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Decyzja Nr 1/10/2026/REH

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1461 ze zm.) — zwanej dalej
»ustawg o swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez R MED
Rehabilitacja Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Warszawska 79, 15-201 Biatystok, zwang
dalej ,,Odwotujgcym”,

od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-26-000022/REH/05/1/05.1310.209.02/01,

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,

w zakresie: fizjoterapia domowa,

w tym: fizjoterapia domowa dla 0séb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

na obszarze powiatu: 2009 sejnenski
oddalam odwotanie.

Uzasadnienie

W dniu 22 stycznia 2026 r. Podlaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, ogtosit postepowanie o kodzie 10-26-
000022/REH/05/1/05.1310.209.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie na obszarze powiatu: 2009 sejnenski Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia domowa, w tym: fizjoterapia domowa dla oséb o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W ogtoszeniu postepowania podano wartos¢ zamdwienia nie wiekszg niz 16 544,16 PLN na
okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2026 r. do 30 czerwca 2026 r. oraz okres obowigzywania umowy od

1 kwietnia 2026 r. do 30 czerwca 2026 r. Wskazano, ze po przeprowadzeniu postepowania zostanie
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zawarta maksymalnie 1 umowa. Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu, maksymalna liczba uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oznacza maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc
udzielania swiadczen okreslonych w ofertach, ktére zostang wybrane w wyniku postepowania. Oferty
W niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 5 lutego 2026 r. Jako dzien rozstrzygniecia
postepowania wskazano 6 marca 2026 r.

Czynnosci podejmowane w przedmiotowym postepowaniu konkursowym oraz postepowaniu
odwotawczym wykonywane sg przez Dyrektora Podlaskiego OW NFZ, zwanego dalej , Dyrektorem
Oddziatu” lub ,organem”, w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, na podstawie
udzielonych w tym zakresie petnomocnictw. Komisja konkursowa, powotana przez Dyrektora Oddziatu,
prowadzgca niniejsze postepowanie dziatata na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz. 1858), zwanego dalej ,rozporzagdzeniem o pracach
komis;ji”.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajgce z
przepisdOw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia
na podstawie art. 31d ustawy o Swiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz.
265 ze zm.)., zwanym dalej ,rozporzadzeniem o Swiadczeniach rehabilitacji”, a takze wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r. w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze $pigczkg w brzmieniu
wynikajgcym z zatgcznika do obwieszczenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3 listopada
2022 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze $pigczkg, zmienione
zarzadzeniem Nr 175/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 grudnia 2022 r.,
zarzgdzeniem Nr 7/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10 stycznia 2023 r.,
zarzgdzeniem Nr 94/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 wrze$nia 2024 r.,
zarzgdzeniem Nr 5/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 stycznia 2025 r.,
zarzgdzeniem Nr 41/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 czerwca 2025 r.,
zarzgdzeniem Nr 59/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21 lipca 2025 r. oraz
zarzgdzeniem Nr 106/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 grudnia 2025 r.,

zwanym dalej ,zarzgdzeniem rehabilitacyjnym”.



2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zmienionym zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 15 marca 2017 r., zarzgdzeniem Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
7 lutego 2019 r., zarzgdzeniem Nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21
maja 2024 r. oraz zarzagdzeniem Nr 83/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
pazdziernika 2025 r., zwanym dalej ,,zarzgdzeniem o warunkach postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byfa natomiast w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 328 ze zm.),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem kryterialnym”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach komisji,
zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen.
Kazdy z oferentdw potwierdzit znajomos¢ aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, sktadajac
w ofercie oswiadczenia, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania. W oswiadczeniach
oferenci stwierdzili m.in.: w pkt 1 ,zapoznatem sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami
zawierania umoéw i nie zgtaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac
jednoczesnie w pkt 12, ze ,,spetniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw
udzielajacych swiadczen opieki zdrowotne]” i w pkt 13, ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych
oswiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.

Zgodnie z § 9 warunkow postepowania oferent obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone
w ogtoszeniu o postepowaniu, warunkach postepowania oraz warunkach zawierania umow.

Na przedmiotowe postepowanie zostaty ztozone 4 oferty, w tym oferta Odwotujgcego nr 10-
26-000022[05/1]-0003/00. Otwarcie ofert nastgpito dnia 9 lutego 2026 r. W czesci jawnej
postepowania, komisja konkursowa dokonata sprawdzenia ofert w zakresie spetniania warunkéw
formalnych. Po uzupetnieniu brakéw formalnych zgodnie z wezwaniem komisji konkursowej oferty
spetnity warunki formalne.

W dalszej czesci postepowania komisja konkursowa dokonata analizy ofert w aspekcie
spetniania warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych, ktére oferenci zadeklarowali w ztozonych
ofertach. Na tym etapie oferenci byli wzywani do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
przedstawionych ofert.

W wyniku analizy wyjasnien ztozonych przez 2 oferentéw komisja konkursowa uznafa, ze

Fizjomed s.c. Dominik Cieslukowski, Jarostaw Duszynski nie spetnit warunkéw wymaganych w zakresie
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zapewnienia dostepu do badani diagnostycznych oraz transportu medycznego, natomiast Centrum
Rehabilitacji i Turystyki Ortocare nie spetnito warunkéw wymaganych dotyczacych dostepu do badan
diagnostycznych. Skutkowato to odrzuceniem tych ofert na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o
Swiadczeniach, w zwigzku z czym nie braty one udziatu w dalszym postepowaniu. W zakresie wyjasnien
ztozonych przez pozostatych dwéch oferentéw - Odwotujgcego oraz EURO-MED Sp. z 0.0., komisja
konkursowa uznata, ze potwierdzity one wiarygodnos¢ udzielonych odpowiedzi ankietowych.
Skutkowato to przyznaniem punktacji w kryteriach dodatkowo ocenianych odpowiednio do tresci
udzielonych przez tych oferentéw odpowiedzi.

W celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofertach ze stanem
faktycznym w miejscach udzielania swiadczen wykazanych przez Odwotujgcego oraz EURO-MED Sp. z
0.0. w dniu 25 lutego 2026 roku zostaty przeprowadzone weryfikacje ofert.

Po analizie danych zawartych w dokumentacji ofertowej, z uwzglednieniem ztozonych
wyjasnien i przeprowadzonych weryfikacji, komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami, ktdrzy przeszli do czesci niejawnej postepowania. W wyniku negocjacji w dniu
4 marca 2026 roku zarowno z Odwotujgcym, jak i z EURO-MED. Sp. z o.0. ustalono ostateczne
stanowiska co do ceny i liczby swiadczen, w wyniku czego zostaty sporzadzone i podpisane protokoty
koncowe ze zbieznymi stanowiskami. W dniu 6 marca 2026 r. nastgpito rozstrzygniecie
przedmiotowego postepowania konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostat wybrany
oferent, ktérego oferta po dokonaniu sumarycznej oceny punktowej zajeta pierwsze miejsce w
rankingu koricowym - EURO-MED Sp. z 0.0.

W dniu 12 marca 2026 r. wptyneto odwotanie Odwotujacego, w ktérym wskazat na btedna
ocene wtasnej oferty oraz oferty wybranej EURO-MED Sp. z 0.0. w kryterium ceny. W oparciu o
rozporzadzenie kryterialne Odwotujgcy przedstawit sposéb wyliczenia ceny minimalnej i maksymalnej
na podstawie ceny oczekiwanej podanej przez NFZ oraz wskazat na watpliwosci w zakresie stosowania
zaokraglania wynikow obliczen przez komisje konkursowg, majgc na uwadze, ze w rozporzadzeniu
kryterialnym nie wskazano jak stosowac zaokraglenia w kryterium ceny.

Uzasadniajgc podang przez Odwotujagcego cene za punkt rozliczeniowy przedstawit
nastepujgce okolicznosci:

- do obliczenia ceny niezbedne jest ustalenie na podstawie tzw. ceny oczekiwanej podawanej przez
NFZ, tzw. ceny maksymalnej i ceny minimalne;j,

- generalnie najwyzszg liczbe za kryterium ceny oferent zawsze uzyskuje podajac cene minimalng, ktdra
wynosi zawsze 0,9 wartosci ceny oczekiwanej, cena maksymalna natomiast stanowi 1,1 ceny

oczekiwanej, cena oczekiwana przez NFZ w komunikacie wynosita 1,44 zi,



- Odwotujacy ustalit cene minimalng podstawiajgc wartos$ci do wzoru znajdujgcego sie w zatgczniku nr
17 rozporzadzenia kryterialnego, tj.: cena oczekiwana 1,44 zt, cena minimalna 1,44 zt x 0,9 = 1,296 z,
cena maksymalna 1,44 zt x 1,1 = 1,584 4,
- ustalajagc cene maksymalng i minimalng w wyniku obliczen uzyskuje sie wynik do 3 miejsc po
przecinku, ktory zgodnie z regutami obowigzujgcymi w matematyce i rachunkowosci, powinno sie
zaokraglaé¢ w gore (od 6 do 9 w gore) lub w dét (od 1 do 5 w dot),
- Odwotujacy dokonat zaokraglenia w goére i podat w ofercie cene minimalng 1,30 zt, podczas gdy
oferent EURO-MED sp. z 0.0. nie zaokraglit wyniku i podat cene 1,29 zt.

W dalszej czesci Odwotujacy przedstawit wiasne wyliczenie punktacji za cene zgodnie z wzorem
w rozporzadzeniu kryterialnym, w nastepujgcy sposob:
R MED Rehabilitacja Sp. z 0.0.

10x (1,584 — 1,30) 10x0,284 =9,861 111 pkt
(1,584 —1,296) 0,288

EURO-MED Sp. z 0.0.

10 x (1,584 — 1,29) 10x 0,294 = 10,208 333 pkt
(1,584 — 1,296) 0,288

Odnosnie liczby przyznanych punktéw Odwotujgcy podnidst, ze:

- komisja konkursowa niekonsekwentnie stosowata zasade zaokraglania punktéw, bo przyznata
Odwotujgcemu sie za kryterium ceny 9,86 punktow, czyli zaokraglita drugg cyfre po przecinku, a ofercie
konkurencyjnej przyznata 10 punktow, bez miejsc po przecinku.

- przy zastosowaniu zasady zaokraglania w sposdéb réwny i takim traktowaniu oferentéw, obie oferty
powinny otrzymac takg samg liczbe punktéw, czyli po 10 i na tej podstawie komisja winna byfa
rozstrzygna¢ postepowanie konkursowe.

Odwotujacy sformutowat réwniez twierdzenie, ze wyzsza liczba punktédw przyznana przez
komisje swiadczy o tym, ze oferent EURO-MED Sp. z 0.0. zastosowat cene ponizej ceny minimalnej, co
powinno skutkowaé podejrzeniem, ze oferent podat cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Jego zdaniem za cene razaco niskg powinna
by¢ uznana kazda cena ponizej ceny minimalnej, ktérg wylicza sie na podstawie podanego w
rozporzadzeniu wzoru, nie ma bowiem definicji ustawowej ceny razgco niskiej i nie mozna stosowac tu
odpowiednio np. przepiséw Prawa zamdwien publicznych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o udostepnienie do wglagdu akt
postepowania administracyjnego.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.



W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o swiadczeniach, stronami postepowania sg $wiadczeniodawca,
ktdry ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. R MED Rehabilitacja Sp. z 0.0., ul. Warszawska 79, 15-201 Biatystok — Odwotujacy,
2. EURO-MED Sp. z 0.0., ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy, zwany dalej EURO-MED. Sp. z 0.0.
lub EURO-MED.

Pismem z dnia 13 marca 2026 r. strony niniejszego postepowania zostaty zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z22025r. poz. 1691), zwanym dalej ,kpa”, przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia
sie co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zagdan. W dniu 13 marca

2026 r. Odwotujacy skorzystat z przystugujgcych uprawnien do zapoznania sie z dokumentacja.

Po rozpatrzeniu odwotania, organ zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania.

Wskazaé nalezy, ze dziatajgcy z upowaznienia Prezesa Funduszu organ rozpoznajgcy odwotanie
nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci.
Nie powiela zatem czynnos$ci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji konkursowej, natomiast bada
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach, dokonuje sie poréwnania ofert wedtug kryteriéw
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciggtosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.



Ponadto, zgodnie z art. 148 wust. 2 ustawy o S$wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy Swiadczeniodawca przekazat Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art.
31lc ust. 2.

Kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy o swiadczeniach, skonkretyzowane zostaty
w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i zakreséw Swiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do
rozporzadzenia kryterialnego. Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je
warunkami oraz przypisang im wartoscig punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostat w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia kryterialnego.

Odzwierciedleniem obowigzujgcych kryteriow niecenowych s3g zapytania ankietowe, zawarte
w cz. VIII formularza ofertowego, ktére sg podstawa do oceny i przyznania oferentom odpowiedniej
punktacji za spetnianie poszczegdlnych warunkéw kryterialnych.

Z kolei szczegétowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty w
zatgczniku nr 17 rozporzadzenia kryterialnego. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem, liczbe punktéw

oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujgcy sposéb:

Cena:
Cy <Chin
Ye =S
Cof 2 Cmin
B y — S(Cmaks Cof)
‘ Cmaks - Cmin
gdzie:

y.— liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1/1 X CNFZ,
Crmin - 0,9 X Curz,
C,s - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnez - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,
A —stosuje sie w przypadku gdy Cor < i,
B — stosuje sie w przypadku gdy Cor > G,

Zgodnie z zatacznikiem nr 5 do rozporzadzenia kryterialnego za cene obliczong zgodnie z
powyzszym wzorem dla rozpatrywanego zakresu swiadczen mozna byto otrzymaé maksymalnie 10

punktéow. Cena oczekiwana jednostki rozliczeniowej podana do wiadomosci oferentéw dnia 22



stycznia 2026 r. w komunikacie na stronie internetowej oddziatu wynosita 1,44 zt za punkt
rozliczeniowy.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci (J), kompleksowosci (K), dostepnosci (D), ciggtosci (C), inne
() oraz ceny. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia kryterialnego, w przypadku uzyskania jednakowej tgcznej
oceny oferty przez co najmniej dwdch oferentéw kryterium rdéznicujgcym oferty stanowi ocena
uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych kryteridw: jakos$¢, kompleksowosé, dostepnosc, ciggtosé
oraz cena.

W oparciu o powyzsze kryteria, na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych i
ankiet, komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny
uwzgledniajgcej wszystkie kryteria rdznicujgce oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego
punktowania przez komisje konkursowg jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim
samym zasadom postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o swiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcéw byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku postepowania i nie mdgt
ich zmieni¢ ani oferent, ani zamawiajgcy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium
wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie
udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto
wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert stron niniejszego postepowania zawartg w rankingu otwarcia

z propozycjami Funduszu z dnia 2 marca 2026 r.:

Dane z oferty Propozycja Funduszu
Pozy Punktacja z tytutu taczna
cia Punkta pozostatych kryteriow liczba
oferty Adres miejsca cla pkt z Laczna
Nazwa . d za liczba
w Nr oferty udzielania tytutu
ki oferenta - . oferte pkt
ran $wiadczen cenow J K D c pozost. ocen
ngu kryteri y
a ow
EURO-MED ZESPOL
10-26- SPOLKA Z REHABILITACJI
1 | 000022[05/ | OGRANICZONA DOMOWEJ 16-500 10,00 63 0 4 0 68 78
1]-0002/00 | ODPOWIEDZIALN SEJNY ul. EMILII
0SCIA PLATER 8
R MED .
ZESPOL
10-26- EESCEX_EMCJA REHABILITACJI
2 | 000022[05/ DOMOWEJ 16-500 9,86 63 0 4 0 68 77,86
OGRANICZONA
1]-0003/00 ODPOWIEDZIALN SEJNY ul.
0SCIA ZAWADZKIEGO 19




Komisja konkursowa dokonafa analizy przedstawionych ofert pod wzgledem spetniania

warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych, ktére zadeklarowali w ztozonych ofertach, z

uwzglednieniem ztozonych dokumentéw i oswiadczen, udzielonych wyjasnien oraz wynikow

weryfikacji przeprowadzonych w miejscach udzielania $wiadczen.

Ostateczna ocena oferty Odwotujgcego i oferty EURO-MED, dokonana na podstawie zapytan

ankietowych

odpowiadajgcych  poszczegdlnym

kryterialnego, przedstawiata sie nastepujgco:

niecenowym warunkom z

rozporzadzenia

Pytania ankietowe

Odwotujacy

EURO-MED Sp. z 0.0.

odpowiedz oferenta

uzyskana
punktacja

odpowiedz oferenta

uzyskana
punktacja

KOMPLEKSOWOSC

SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY

REH_3 Oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach
rehabilitacji stacjonarnej na obszarze objetym
przedmiotem postepowania lub na terenie
powiatéw bezposrednio sgsiadujgcych z tym
obszarem.

NIE

NIE

REH_3 Oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach
rehabilitacji w osrodku lub oddziale dziennym
na obszarze objetym przedmiotem
postepowania

NIE

NIE

REH_3 Oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach
fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze objetym
przedmiotem postepowania.

NIE

NIE

JAKOSC

PERSONEL

REH_3 Magister fizjoterapii - co najmniej 50%
zatrudnionych fizjoterapeutow.

TAK

20

TAK

20

REH_3 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii:

- ROWNOWAZNIK CO

NAJMNIEJ 1/2 ETATU.

24

- ROWNOWAZNIK CO

NAJMNIEJ 1/2 ETATU.

24

REH_3 Technik masazysta - réwnowaznik co
najmniej 1 etatu.

TAK

TAK

REH_3 Zapewnienie konsultacji lekarza
specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medyczne;j.

TAK

TAK

WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDLOWOSCI




REH_W Udzielenie Swiadczen przez osoby o
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

NIE

NIE

REH_W Udzielenie swiadczen w sposéb i w
warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie - stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.

NIE

NIE

REH_W Braki w sprzecie i wyposazeniu
wykazanym w umowie - stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.

NIE

NIE

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji
o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co
najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesiecznie) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc
obejmujgcy termin ztozenia oferty.

NIE

NIE

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji
o pierwszym wolnym terminie udzielenia
Swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za
cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym.

NIE

NIE

REH_W Obcigzenie swiadczeniobiorcéw
kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
Srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy o
Swiadczeniach.

NIE

NIE

REH_W Pobieranie nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy.

NIE

NIE

REH_W Niezasadne ordynowanie lekéw,
wyrobéw medycznych lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego - stwierdzone tylko na podstawie
kontroli.

NIE

NIE

REH_W Udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych
umowa.

NIE

NIE

REH_W Przedstawienie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw
finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie

NIE

NIE
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udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

REH_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli.

NIE

NIE

REH_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie
zalecen pokontrolnych.

NIE

NIE

REH_W Co najmniej 10% swiadczen po raz
pierwszy przekazanych do rozliczenia po
uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego.

NIE

NIE

REH_W Brak aktualnego przegladu serwisowego
sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
Swiadczenia - stwierdzone tylko na podstawie
kontroli.

NIE

NIE

SPRZET, APARATURA MEDYCZNA,
POMIESZCZENIA

REH_3 Przenosny stot do terapii:

- CO NAJMNIEJ 2
SZTUKI.

- CO NAJMNIEJ 2
SZTUKI.

POZOSTAtE WARUNKI

REH_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia.

TAK

1,5

TAK

15

REH_W Certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji.

TAK

1,5

TAK

1,5

REH_W Swiadczeniodawca prowadzi historie
choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposdb, o ktéorym mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku

TAK

TAK

DOSTEPNOSC

DOSTEPNOSC

REH_W Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu
obowiagzku zapewnienia biezgcej rejestracji
Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu.

TAK

TAK
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DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY

REH_3 Czas pracy zespotu rehabilitacji domowej | TAK 3 TAK 3
- co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10
godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej
2 razy w tygodniu w godzinach popotudniowych
miedzy godzing 14.00 a 21.00.

CIAGLOSC
CIAGLOSC
REH_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje: | ZADNA Z POWYZSZYCH | 0 ZADNA Z POWYZSZYCH |0
REH_W Rozliczenie na rzecz ZADNA Z POWYZSZYCH |0 ZADNA Z POWYZSZYCH |0

Swiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie
12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty

_WARUNKI WYMAGANE

WARUNKI WYMAGANE

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ TAK 0 TAK 0
CALY OKRES REALIZACJI UMOWY OFERENT
SPEENIA | BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA
OKRESLONE W ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA
ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W
SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW
ZAWIERANIA | REALIZACJI UMOW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

INNE

INNE

REH_W Wspétpraca z Agencja - TAK 1 TAK 1
Swiadczeniodawca przekazywat w terminie
dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy
o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po
dniu 22 lipca 2017 r.

Po zweryfikowaniu obu ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych, w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy o swiadczeniach, z zachowaniem zasad okreslonych w
art. 142 ust. 7 tej ustawy, komisja konkursowa w dniu 4 marca 2026 r. przeprowadzita z oboma
oferentami negocjacje, podczas ktdrych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny i liczby
Swiadczen. Podczas negocjacji obaj oferenci podtrzymali cene zaoferowang w ztozonych ofertach. W

przypadku Odwotujgcego zaoferowat on cene w wysokosci 1,30 zt za jednostke rozliczeniowg (punkt),
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podczas gdy jego kontroferent EURO-MED zaoferowat 1,29 zt za jednostke rozliczeniowg (punkt).
Koricowa ocene ofert stron niniejszego postepowania, uwzgledniajgcg wszystkie kryteria obowigzujgce
w rozpatrywanym postepowaniu zgodnie z rozporzgdzeniem kryterialnym, przedstawia ranking

koricowy z dnia 6 marca 2026 r.:

Dane z oferty koncowej Ocena oferty
Punktacja z tytutu pozostatych kryteriow
Pozy
cla Ad Punkt taczna | .
oferty \dres acja liczba ecyzja o
w Nr Nazwa miejsca za . | wybraniu
. . ; punkté
ranki oferty oferenta udzielania oferte J c I razem w ofert
ngu Swiadczen ceno ocen tak/nie
wa y
EURO-MED ZESPOL
10-26- SPOLKA Z REHABILITACJI
1 000022[05/1] | OGRANICZONA | DOMOWEJ 16- 10 63 0 1 68 78 Tak
-0002/00 ODPOWIEDZIAL | 500 SEJNY ul.
NOSCIA EMILII PLATER 8
R MED ZESPOL
10-26- REHABILITACJA | REHABILITACJI
SPOLKA Z DOMOWEJ 16- .
2 f’ﬁgfﬁﬁ?y 1| OGRANICZONA | 500 SEINY ul. 986 | 63 011 68 77,86 Nie
ODPOWIEDZIAL | ZAWADZKIEGO
NOSCIA 19

W rankingu koricowym oferty uszeregowane zostaty malejgco w kolejnosci wynikajacej z
tacznej liczby punktdw oceny, z zastosowaniem § 9 rozporzgdzenia kryterialnego, zgodnie z ktérym w
przypadku uzyskania jednakowej facznej oceny, oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastepujacych
kryteriéw: jakos¢, kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtos¢ oraz cena.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych trafnie podkresla sie, ze postepowanie konkursowe
jest postepowaniem opartym na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilo$¢ dobr moze
ubiegac sie nieograniczona liczba swiadczeniodawcédw. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
rankingu, tj. klasyfikacji wartosciujgcej poszczegdlne oferty, stanowi pordwnanie ofert
Swiadczeniodawcdw, biorgcych udziat w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, w dniu 6 marca 2026 r. nastgpito rozstrzygniecie postepowania o
kodzie 10-26-000022/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w wyniku ktérego s$wiadczenia na obszarze
objetym zamdwieniem zostaty zabezpieczone. Komisja konkursowa wybrata do zawarcia umowy
oferte  EURO-MED, ktéra jako korzystniejsza pod wzgledem kryteriow obowigzujgcych w
przedmiotowym postepowaniu konkursowym zajeta pierwsze miejsce w rankingu koncowym. Wartos¢
rozstrzygniecia wyniosta ogdétem 16 541,67 PLN. W ten sposdb rozstrzygniecie postepowania
doprowadzito do realizacji zamdéwienia w zakresie maksymalnej liczby uméw oraz wartosci zamdwienia
optymalnie dostosowanej do wartosci okreslonej w ogtoszeniu przedmiotowego postepowania. Oferta

Odwotujacego, ktdra zajeta drugie miejsce w rankingu koncowym, nie zostata wybrana do zawarcia
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umowy. W dniu rozstrzygniecia na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Podlaskiego OW NFZ zostato
zamieszczone ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania, co oznacza, ze wypetniona
zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, gwarantujgca jawnos$¢ informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez Odwotujgcego organ dokonat szczegétowej kontroli
obu ofert, ktére zostaty ztozone w ramach zakorczonego postepowania konkursowego, zaréwno w
zakresie obejmujgcym warunki bezwzglednie wymagane, jak i warunki dodatkowo oceniane. Wyniki
tych dziatan zostaty skonfrontowane z oceng dokonang przez komisje konkursowga. Zdaniem organu,
komisja konkursowa dokonata prawidtowe]j oceny obu ofert, ktére zostaty sklasyfikowane w rankingu
koicowym zgodnie z przyznang punktacja. W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie postepowania
konkursowego nalezy uznac za prawidtowe.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania nalezy zaznaczyé, ze wszystkie zarzuty Odwotujgcego
dotyczg oceny obu ofert w kryterium ceny. Jak wynika z rankingu koficowego w pozostatych kryteriach
oferenci uzyskali identyczne oceny punktowe. O korzystniejszym wyniku w ostatecznej ocenie
zadecydowata cena za jednostke rozliczeniowa, ktdrg oferenci zaoferowali zamawiajgcemu.

W celu odniesienia sie do tych zarzutéw nalezy przywotaé wzér do obliczania punktacji cenowej

z rozporzadzenia kryterialnego, ktéry przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

Cof < Cmin
Ve =98
Caf 2 Cmin
B _ S(Cmaks - Cof)
yc - Cmaks - Cmin

gdzie:

y. — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Craks = 1,1 X Crez,
Ciin - 0,9 X Cuez,
Co - Cena zaproponowana przez oferenta,

Cnez - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor< Cpin,

B — stosuje sie w przypadku gdy Cor > Cppin.

Odwotujacy wskazuje na swoje watpliwosci w zakresie obliczenia i zasad zaokraglania wartosci

przy obliczaniu punktacji cenowej przez komisje konkursowga. W uzasadnieniu odwotania podaje, ze:
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»,Do obliczenia ceny niezbedne jest ustalenie na podstawie tzw. ceny oczekiwanej podawanej przez
NFZ, tzw. ceny maksymalnej i ceny minimalnej. Generalnie, najwyzszg liczbe za kryterium ceny, oferent
zawsze uzyskuje podajac cene minimalng ktora wynosi zawsze 0,9 wartosci ceny oczekiwanej. Cena
maksymalna natomiast stanowi 1,1 ceny oczekiwanej. Cena oczekiwana przez NFZ w komunikacie
wynosita 1,44 zt.”

W odniesieniu do tego nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy prawidtowo podaje, jak ustalit cene
minimalng i maksymalng w rozpatrywanym postepowaniu. Wyliczyt jg przez podstawienie
odpowiednich wartosci do wzoru z rozporzgdzenia kryterialnego: cena minimalna 1,44 zt x 0,9 = 1,296
zt, cena maksymalna 1,44 zt x 1,1 = 1,584 zt. Obliczenia Odwotujgcego co do ceny minimalne;j i
maksymalnej sg zgodne z rozporzadzeniem kryterialnym i tozsame z wartosciami stosowanymi w
rozpatrywanym postepowaniu przez komisje konkursowa. Jednakie btedne jest twierdzenie
Odwotujacego, ze oferent uzyskuje najwyzszg punktacje cenowg, gdy zaoferuje cene réwng cenie
minimalnej. Zgodnie z wzorem z rozporzadzenia kryterialnego maksymalng liczbe punktow za cene
(yc = s) oferent uzyskuje tylko w wariancie A, gdy cena zaproponowana przez oferenta (Cy) jest nizsza
od ceny minimalnej (C,,,). Oznacza to, ze aby uzyska¢ 10 punktow, czyli maksymalng liczbe punktéw
za cene w przedmiotowym postepowaniu konkursowym nalezato zaoferowaé cene nizszg od
wyliczonej wartosci ceny minimalnej. Taka cene zaoferowat EURO-MED, ktérego cena 1,29 zt byta
nizsza od ceny minimalnej obowigzujgcej w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym EURO-MED
otrzymat maksymalng liczbe 10 punktow za cene, wyliczong zgodnie z wariantem A. Natomiast
Odwotujacy zaoferowat cene 1,30 zt, ktdra byta wyzsza niz cena minimalna. W zwigzku z tym punktacja
za oferte cenowg Odwotujgcego byta obliczona zgodnie z wariantem B, stosowanym wtedy, gdy cena
zaproponowana przez oferenta jest réwna lub wyzisza od ceny minimalnej. Oferta cenowa
Odwotujacego zostata prawidtowo oceniona na 9,86 pkt, co wynika z obliczenia:

10x(1,584 —1,30) = 10x0,284 = 9,86(1) pkt
(1,584 —1,296) 0,288

Z powyzszego wynika, ze zarzuty Odwotujgcego co do nieprawidtowego obliczania punktacji za
oferte cenowg przez komisje konkursowg sg nieuzasadnione, gdyz wynikajg z jego btednej interpretacji
wzoru matematycznego podanego w rozporzgdzeniu kryterialnym. Potwierdzeniem tego jest
przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu obliczenie punktacji za cene dla oferty wtasnej i
oferty EURO-MED. W obu przypadkach Odwotujacy stosuje wzdér matematyczny do obliczenia
punktacji cenowej z wariantu B, co jest niezgodne z rozporzadzeniem kryterialnym i prowadzi do
uzyskania niewtasciwych wynikéw. Jak wskazano powyzej w przypadku EURO-MED do prawidtowego
obliczenia punktacji za cene nalezy zastosowad wzdr z wariantu A, natomiast wzoér z wariantu B dotyczy

wytacznie Odwotujgcego.
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Za nieuzasadnione nalezy takze uznac zarzuty i watpliwosci Odwotujgcego co do zaokraglania
punktacji. Zachowujac petng bezstronnos¢ komisja konkursowa nie stosowata zaokraglen wartosci
matematycznych na rzecz ktéregokolwiek z oferentéw, gdyz jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, zasady
takiego zaokraglenia nie zostaty okreslone w zadnym z przepiséw obowigzujgcych w przedmiotowym
postepowaniu. Punktacja, ktdrg otrzymat Odwotujacy za oferte cenowg, wynoszgca 9,86 pkt nie mogta
zostacé ,zaokraglona” do 10 punktéw, jak sugeruje on w odwotaniu. Zgodnie z podanymi powyzej
zasadami obliczania punktacji za cene, wynikajgcymi wprost z rozporzadzenia kryterialnego, bezsporne
jest, ze intencjg ustawodawcy byto przyznanie maksymalnej punktacji 10 pkt za oferte cenowg
oferentom, ktérzy oferujg cene nizszg od ceny minimalnej. Tym samym Odwotujacy nie mogt otrzymac
maksymalnej punktacji, gdyz cena przez niego oferowana nie byta nizsza, tylko wyzsza od ceny
minimalnej. Prawidtowymi wartosciami punktowymi za cene, przyznanymi przez komisje konkursowa
zgodnie z rozporzadzeniem, byto 10 pkt dla EURO-MED oraz 9,86 pkt dla Odwotujgcego. Whrew
twierdzeniom Odwotujgcego dla poréwnania wartosci punktowej za cene, ktérg uzyskali obaj oferenci,
nie ma znaczenia sposéb zapisania 10 pkt EURO-MED w rankingu (bez miejsc po przecinku), podczas
gdy punktacja Odwotujgcego w rankingu koncowym to 9,86 pkt (dwa miejsca po przecinku).
Przedstawienie zapisdw osiggnietej punktacji cenowej z dwoma miejscami po przecinku jako 10,00 pkt
dla EURO-MED oraz 9,86 pkt dla Odwotujgcego nie zmienia rzeczywistych wartosci punktowych
wyliczonych przez komisje konkursowg zgodnie z rozporzgdzeniem.

Odwotujacy zarzuca rowniez, ze przyznanie kontroferentowi wyzszej punktacji za cene
dowodzi, ze , oferent EURO-MED Sp. z 0.0. zastosowat cene ponizej ceny minimalnej, co powinno
skutkowac podejrzeniem, ze oferent podat cene razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia”.
Zdaniem Odwotujgcego ,za cene razgco niskg powinna by¢ uznana kazda cena ponizej ceny
minimalnej”. W tym miejscu po raz kolejny nalezy odwotaé sie do obliczenia punktacji za cene,
wynikajgcego wprost z rozporzadzenia kryterialnego. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nalezy
zauwazyé, ze zaoferowanie ceny nizszej niz cena minimalna jest catkowicie uzasadnione i witasciwe,
gdyz zgodnie z rozporzadzeniem kryterialnym umozliwia to oferentowi uzyskanie maksymalnej
punktacji za oferte cenowa. Taka cena moze by¢ zaoferowana pod warunkiem, ze nie jest na tyle niska,
aby zostac uznana za cene razgco niska. Razgco niskg ceng jest taka, ktéra budzi watpliwosci co do
mozliwos$ci wykonania zamdwienia zgodnie z wymogami. Sytuacja wystgpienia razaco niskiej ceny nie
miata miejsca w rozpatrywanym postepowaniu konkursowym, gdyz obaj oferenci oferowali ceny o
wartosci tylko nieznacznie rdznigcej sie od ceny minimalnej. Podnoszenie przez Odwotujgcego, ze cena
zaoferowana przez EURO-MED w wysokosci 1,29 zt powinna by¢ uznana za razgco niska, podczas gdy
za taka cene Odwotujgcy niewatpliwie nie uznaje wtasnej ceny 1,30 zt (réznica 1 grosza), przesadza o

nietrafnosci jego zarzutéw w tej kwestii.
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Majagc to na uwadze nalezy przypomnieé, ze kryteria oceny ofert obowigzujgce w
przedmiotowym postepowaniu zostaty okreslone rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i posiadanymi przez niego kompetencjami. Kazdy z oferentéw
przystepujac do postepowania konkursowego i sktadajgc w nim oferte uznaje fakt, ze jego oferta
bedzie oceniana na podstawie jednolitych zasad, warunkéw i kryteridow, ktére sg jawne i nie podlegaja
zmianie w trakcie postepowania konkursowego. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, wszyscy
oferenci zainteresowani konkursem, w tym réwniez Odwotujgcy, mieli mozliwos¢ petnego zapoznania
sie z przepisami obowigzujgcymi w przedmiotowym postepowaniu, bowiem wszystkie obowigzujgce
akty prawne, w tym kryteria oceny ofert, zostaty podane w dniu 22 stycznia 2026 r. w ogtoszeniu
postepowania. Odwotujacy potwierdzit znajomosé aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu,
skfadajac w ofercie o$wiadczenie z dnia 4 lutego 2026 roku, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do warunkéw
postepowania, w ktorym w pkt 1 oswiadczyt: ,,zapoznatem sie z przepisami zarzgdzenia oraz z
warunkami zawierania umow i nie zgtaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.

Jak wskazano powyzej, ocena obu ofert za spetnianie poszczegdlnych warunkéw zgodnie z
rozporzadzeniem kryterialnym byta prawidtowa. Punktacja przyznawana za spetnienie poszczegdlnych
warunkow jest okreslona w rozporzadzeniu kryterialnym, komisja konkursowa nie jest uprawniona do
przydzielania czy réznicowania punktacji inaczej niz przewidujg zapisy tego rozporzadzenia.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa
podejmuje dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do swiadczenn zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania komisji nie
majg jednak prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, biorgcymi udziat w
postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest dokonanie wyboru najkorzystniejszego,
w ramach kwoty zamdwienia i maksymalnej liczby uméw — po przeprowadzeniu oceny ofert wyfacznie
na podstawie obowigzujgcych w danym postepowaniu przepiséw. Oferta Odwotujgcego nie zostata
wybrana, mimo ze spetniata wszystkie wymagania formalno-prawne oraz warunki wymagane w
przedmiotowym postepowaniu, wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa, poniewaz na konkurs
ztozona zostata oferta, ktéra uzyskata wyzszg ocene punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w
celu zawarcia umowy.

Szczegbétowa analiza oferty Odwotujgcego w kontekscie zgtaszanych przez niego zarzutéw
wykazuje, ze nizsza ocena jego oferty w kryterium ceny wynikata wytgcznie z jego wtasnej decyzji co
do ceny zaproponowanej w ofercie. Cena ofertowa powyzej ceny minimalnej nie zagwarantowata
Odwotujagcemu maksymalnej punktacji w konkursie, co spowodowato, ze jego oferta byta mniej
korzystna wzgledem oferty EURO-MED, ktdra przy cenie nizszej od minimalnej uzyskata przewage

konkurencyjng. Na pozycje wtasnej oferty w rankingu kocowym wptynat zatem sam Odwotujacy,
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przedstawiajgc okreslong oferte, nie byto to efektem dziatan komisji konkursowej, ktéra prawidtowo
ocenita obie oferty zgodnie z ich zawartoscig na podstawie obowigzujgcych przepiséw.

Nalezy zauwazy¢, ze celem postepowania odwotawczego jest zbadanie prawidtowosci
rozstrzygniecia postepowania konkursowego pod kgtem ewentualnego naruszenia zasad w trakcie
postepowania, bedacych w zwigzku przyczynowo-skutkowym z naruszeniem interesu prawnego
Odwotujacego. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wdwczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wptyw
na ocene mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca
2009 r. VIl SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje
sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwofawczego i sposéb rozpatrywania
zgtaszanych zarzutow.

W odpowiedzi na zarzuty Odwotujacego nalezy przypomnieé, iz w dziedzinie prawa i
postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢
wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrze$nia 2001 r., | SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny
oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy,
gdy na to zastuguje i w petnym zakresie, w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany
prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajgcy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert,
ktére zapewniajg ciggtos¢ udzielania sSwiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamodwienia, bgdz tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wtasciwego
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach). W przypadku udziatu
w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by
wszyscy Swiadczeniodawcy ubiegajgcy sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j
traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
naktada nadto na Fundusz obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byty swiadczeniodawcom na tych samych zasadach.

Interes prawny Swiadczeniodawcy nalezy zawsze ocenia¢ zatem na kanwie konkretnego
postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez danego Swiadczeniodawce, ponadto posiadanie
interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania
pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z pozbawieniem mozliwosci zawarcia umowy przez tego

Swiadczeniodawce. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze niewybranie oferty Odwotujgcego wynikato z
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tego, ze przedstawit on mniej korzystng oferte niz oferent wybrany do zawarcia umowy. Oceniajac
przedmiotowe postepowanie konkursowe w zakresie jego przebiegu, zarzutéw Odwotujgcego i
przedstawionych na te okoliczno$¢ dowodow nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwotujacego.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie konkursowe byto
prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i
warunkach zawierania umoéw. Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich Swiadczeniodawcéw zasad okreslonych
w przepisach prawa. Kryteria wyboru ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw byly jawne i
nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby zostaty naruszone zasady
postepowania konkursowego wynikajgce z ustawy o Swiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych
na jej podstawie lub dokumentéow wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmiennos$é
warunkow, ktére podlegajg ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu
procedur, ktére skutkowatyby naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154

ust. 3 ustawy o swiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1461 ze
zm.).

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.) prawo
whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada
2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym
niektdrych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r. poz.
1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem
Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3,
15-042 Biatystok, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia.
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Skarga podlega optacie sgdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych.
Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi strona, ktdra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa

pomocy.
Z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Anna Rzemek
Dyrektor Oddziatu
/Dokument podpisany elektronicznie/
Otrzymuja:
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