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Decyzja Nr 7/10/2025/PRO

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.) — zwane] dalej
»ustawg o Swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez ALAB
LABORATORIA Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Stepifska 22/30, 00-739 Warszawa, zwang
dalej ,Odwotujgcym”,

od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-25-000351/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01,

w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne,

w zakresie: program profilaktyki raka szyjki macicy - etap diagnostyczny I

na obszarze wojewddztwa: 20 podlaskie
oddalam odwotanie.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2025 r. Podlaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o sSwiadczeniach, ogtosit postepowanie o kodzie 10-25-
000351/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie na obszarze na obszarze wojewddztwa podlaskiego Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie: program profilaktyki raka szyjki macicy - etap
diagnostyczny Il.

W  ogtoszeniu postepowania podano warto$¢ zamodwienia nie  wiekszg niz
261 939,68 PLN na okres rozliczeniowy od 11 sierpnia 2025r. do 31 grudnia 2025r. oraz okres
obowigzywania umowy od 11 sierpnia 2025 r. do 30 czerwca 2028 r. Wskazano, iz po przeprowadzeniu
postepowania zostanie zawartych maksymalnie 5 umow. Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu,
maksymalna liczba umoéw o udzielanie Swiadczenn opieki zdrowotnej oznacza maksymalng liczbe

odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen okreslonych w ofertach, ktére zostang wybrane w
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wyniku postepowania. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 18 lipca 2025 r. Jako
dzien rozstrzygniecia postepowania wskazano 29 lipca 2025 r.
Czynnosci podejmowane w postepowaniu konkursowym oraz postepowaniu odwotawczym
wykonywane sg przez Dyrektora Podlaskiego OW NFZ, zwanego dalej ,Dyrektorem Oddziatu” lub
,organem”, w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, na podstawie udzielonych w tym
zakresie petnomocnictw. Komisja konkursowa, powotana przez Dyrektora Oddziatu, dziatata na
podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. poz.
1858), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem o pracach komis;ji”.
Na przedmiotowe postepowanie zostaty ztozone 4 oferty:
1) nr 10-25-000351[10/1]-0001/00 - Akademicki Osrodek Diagnostyki Patomorfologicznej i
Genetyczno-Molekularnej Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig;

2) nr10-25-000351[10/1]-0002/00 — ALAB LABOLATORIA Sp. z 0. 0. — Odwotujacy;

3) nr 10-25-000351[10/1]-0003/00 - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku;

4) nr 10-25-000351[10/1]-0004/00 — Biatostockie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-
Curie.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 22 lipca 2025 roku w miejscu wskazanym w ogtoszeniu
postepowania.

W trakcie prowadzonego postepowania komisja konkursowa podejmowata wszelkie niezbedne
czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie
zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby Swiadczen oraz wymagan zawartych w przepisach
wydanych na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach oraz warunkéw, o ktérych mowa w art. 146
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

W ramach powyzszych czynnosci, w czesci jawnej postepowania komisja konkursowa wzywata
oferentéw, ktérych oferty zawieraty braki formalne do ich usuniecia pod rygorem odrzucenia oferty.
Poniewaz w ofercie Odwotujacego wystgpita rozbieznos¢ pomiedzy czescig Il formularza ofertowego —
brakiem wykazu podwykonawcow a zatgczong do oferty umowg na swiadczenie ustug medycznych w
zakresie badan cytologicznych z Alab plus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, dnia 22 lipca 2025 r.
komisja konkursowa wezwata Odwotujgcego do przedtozenia nastepujgcych dokumentow:

1. Wykazu podwykonawcow spetniajgcych wymagania okreslone w szczegétowych materiatach
informacyjnych dotyczacych danego przedmiotu postepowania — w zwigzku z rozbieznoscig
wystepujacg w ofercie lub

2. W przypadku, gdy oferent nie przedstawia dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 5.1 oraz 5.2 -
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oswiadczenie, ze bedzie wykonywat umowe samodzielnie bez zlecania podwykonawcom udzielania
Swiadczen bedgcych przedmiotem umowy.
Dnia 24 lipca 2025 r. Odwotujacy uzupetnit braki formalne oferty, wskazujac, ze cyt.: ,W zwigzku z tym,
iz podwykonawca znajduje sie w innym wojewddztwie niz ofertowanym (Podlaskim) nie ma jeszcze
dostepu do portalu SZOI NFZ w wojewddztwie Podlaskim, stad nie miat mozliwosci dodania umowy
podwykonawstwa w systemie. Umowa zostanie uzupetniona w systemie niezwtocznie po otrzymaniu
dostepdw do systemu. Alab plus sp. o.0. siedzibg w Warszawie zapewnia dostep do personelu
wymaganego do realizacji badan profilaktyki raka szyjki macicy — etap diagnostyczny Il, ktéry zostat
wskazany w ofercie.”. Nastepnie, komisja konkursowa dokonata analizy wszystkich ofert w aspekcie
spetniania warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych, ktére oferenci zadeklarowali w ztozonych
przez siebie ofertach. Na tym etapie byli oni wzywani do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
przedstawionych ofert. Dnia 23 lipca 2025 r. komisja konkursowa wezwata Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty w zakresie:
1. Wyjasnienia rozbieznosci dotyczgcej adresu Pracowni genetyki i genetyki cztowieka.
2. Uszczego6towienia/przyporzadkowania wykazanych w ofercie: personelu i sprzetu do:
* pracowni genetyki i genetyki cztowieka Warszawa Zawodzie oraz
¢ pracowni patomorfologii z pracownig cytologii ALAB plus
(dostepnos¢, harmonogram personelu, nazwa miejsca, adres miejsca).
3. Wskazania zasadnosci udzielenia:

e odpowiedzi, TAK” na pytanie 2.1.1 ,,W etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki
macicy — w pracowni cytologicznej — doswiadczenie personelu w wykonywaniu badan
cytologicznych: ocena co najmniej 7000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty — pod kontrolg lekarza
specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub anatomii patologiczne].”

e odpowiedzi ,w pracowni cytologicznej — posiadanie przez kazdego z diagnostow
laboratoryjnych tytutu specjalisty cytomorfologii medycznej” - na pytanie 2.1.5 ,W etapie
diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy”

e odpowiedzi ,TAK” na pytanie 2.3.2 ,Wykonywanie powyzej 15 000 badan cytologicznych w
okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty —
w ramach etapu diagnostycznego programu profilaktyki raka szyjki macicy.”

e odpowiedzi , TAK” na pytanie 2.4.2 ,Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig.”

Natomiast, w zwigzku z udzieleniem przez Odwotujgcego odpowiedzi ,, TAK” na pytania ankietowe:

e 2.3.1 ,Dtugosc oczekiwania na wynik badan stanowigcych przedmiot umowy - do 7 dni”

e 2.4.3 ,Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w



sposbéb, o ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach

pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg

wydruku.”

e 3.1.2 ,Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji

Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu.”
zostat on wezwany do potwierdzenia spetniania zadeklarowanego warunku oraz wskazania linku
umozliwiajgcego rejestracje na wizyte (pytanie 3.1.2).
W odpowiedzi na wezwanie komisji konkursowej, dnia 24 lipca 2025 r. Odwotujgcy przedtozyt
wyjasnienia dotyczace adresu poradni, przypisat wskazany w ofercie potencjat wykonawczy
odpowiednio do pracowni genetyki i genetyki cztowieka Warszawa Zawodzie i pracowni patomorfologii
z pracownig cytologii ALAB plus oraz odnidst sie do wskazanych przez komisje konkursowg pytan
ankietowych. Po szczegdétowej analizie wyjasnien Odwotujgcego oraz potencjatu wykazanego przez
niego w ofercie, komisja konkursowa stwierdzita, ze oferta Odwotujgcego na dzien ztozenia oferty nie
spetniata wymaganych warunkdéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach. Odwotujacy nie zapewnit
bowiem spetniania obligatoryjnego wymogu posiadania podtoza do utrwalania i przechowywania
materiatu cytologicznego, niezbednego do realizacji Swiadczen, zgodnie z zatgcznikiem Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw
zdrowotnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 916 ze zm.) — Ip. 2 . Skutkowato to decyzjg o odrzuceniu oferty, o czym
Odwotujacy zostat poinformowany zawiadomieniem o odrzuceniu oferty z dnia 28 lipca 2025r., w
ktédrym komisja konkursowa szczegdtowo przedstawita powody podjetej decyzji. W zwigzku z tym, oferta
Odwotujgcego nie brata udziatu w dalszej czesci postepowania konkursowego, podobnie jak oferta nr
10-25-000351[10/1]-0001/00 oraz oferta nr 10-25-000351[10/1]-0004/00, ktére rdéwniez zostaty
odrzucone przez komisje konkursowa.
W zwigzku z odrzuceniem 3 ofert, do dalszego etapu postepowania zostata zakwalifikowana jedyna
pozostata w konkursie oferta nr 10-25-000351[10/1]-0003/00.

W dniu 29 lipca 2025r. nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostat wybrany Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, ktérego
oferta spetnita wymagania bezwzglednie obowigzujgce w konkursie.

W dniu 5 sierpnia 2025 r. do Podlaskiego OW NFZ wptyneto - za pomoca publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, odwotanie ALAB LABORATORIA Sp.zo.o. od
rozstrzygniecia postepowania konkursowego o kodzie 10-25-000351/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01.
Nastepnie dnia 7 sierpnia 2025 r. (data nadania: 5 sierpnia 2025 r.) za pomocg poczty tradycyjnej,

wptyneto tozsame odwotanie Odwotujgcego, w ktérym wskazat na wystgpienie uszczerbku w jego
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interesie prawnym wskutek naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

- art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, poprzez: jego niezastosowanie i niezapewnienie rownego
traktowania wszystkich oferentéw, ktérzy ubiegali sie o zawarcie umowy w postepowaniu
konkursowym, stosowanie warunkéw wyboru ofert i oceny tych warunkéw w ofercie w sposdb, ktéry
Swiadczyt o niezagwarantowaniu zasad uczciwej konkurencji miedzy oferentami poprzez pominiecie
weryfikacji danych przedstawionych w ofercie, tj. oSwiadczenia Oferenta stanowigcego zatgcznik nr 3 do
zarzadzenia 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ze
zm. dotagczonego do oferty, z ktérego wynika, iz oferent posiada tytut prawny do korzystania ze sprzetu
i aparatury medycznej stanowigcej, ich wyposazenie, dodatkowych wyjasniert odwotujacego jak rowniez
odpowiedzi potwierdzajgcej na pyt. 5.1.1. zawarte w cz. VIl oferty — Ankieta: W OKRESIE ZWIAZANIA
OFERTA ORAZ PRZEZ CAtY OKRES REALIZACII UMOWY OFERENT SPEtNIA | BEDZIE SPEtNIAL
WYMAGANIA OKRESLONE W ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W
ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW
ZAWIERANIA | REALIZACJI UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA,
potwierdzajgce spetnianie wymagan koniecznych przez Oferenta,

-§ 17 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, poprzez zaniechanie
wezwania oferenta do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych oferty w zakresie spetniania
wymagan koniecznych do realizacji umowy objetej przedmiotem postepowania oraz zaniechania
zadania przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku
postepowania przez oferenta w zakresie potwierdzenia posiadania sprzetu wymaganego do realizacji
umowy, tj. podtoze do przechowywania i utrwalania materiatu cytologicznego w tym podtoze do
utrwalania i przechowywania materiatu cytologicznego zwalidowane do wykonywania zaréwno badan
HPV HR, jak i LBC,

- art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktédrym Fundusz zobowigzany jest zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcdw, ubiegajgcych sie o zawarcie umowy i prowadzié
postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji,

- art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach, zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte niespetniajaca
wymogoéw okreslonych w przepisach prawa w sytuacji kiedy oferent spetniat wszelkie wymagane

przepisami warunki w tym posiadat na dzien ztozenia oferty kazdy w wymaganych sprzetow,



- zatacznika do rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw
zdrowotnych w cz. Ip. 2 - Program profilaktyki raka szyjki macicy, etap diagnostyczny ll, tj. poprzez
nieprawidtows interpretacje warunku dotyczgcego miejsca udzielania $wiadczen,

- zatacznika do rozporzadzenia w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw
zdrowotnych w cz. Ip. 2 - Program profilaktyki raka szyjki macicy, etap diagnostyczny I, tj. poprzez
nieprawidtowg interpretacje warunku i nie uznanie za spetnienie warunku dodania podwykonawcy
posiadajgcego w strukturze zaktad patomorfologii,

- §12 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie systemu resortowych kodéw
identyfikacyjnych oraz szczegétowego sposobu ich nadawania — poprzez nieprzyjecie za wiasciwe
profilu medycznego udzielania Swiadczen wykazanego w ksiedze rejestrowej podwykonawcy,

- zatacznika do rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw
zdrowotnych w cz. Ip. 2 - Program profilaktyki raka szyjki macicy, etap diagnostyczny Il, w zw. z §6 ust.
1 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu
danych objetych wpisem do rejestru podmiotdw wykonujacych dziatalno$é¢ leczniczg oraz
szczegétowego trybu postepowania w sprawach dokonywania wpiséw, zmian w rejestrze oraz
wykreslen z tego rejestru, tj. poprzez nieprawidtowg interpretacje warunku i nie uznanie za spetnienie
warunku dotyczgcego miejsca udzielania Swiadczen przez podwykonawce, ktéry w strukturze
organizacyjnej posiadat zaktad patomorfologii.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postepowania sg swiadczeniodawca,
ktory ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. ALAB LABORATORIA Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Stepiriska 22/30, 00-739 Warszawa —
Odwotujacy.

2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Biatymstoku, ul. M. Sktodowskiej-Curie 26, 15-950 Biatystok.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2025 r. strony niniejszego postepowania zostaty zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572 ze zm.), zwanym dalej ,kpa”, przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosc

wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Po rozpatrzeniu odwotania, organ zwazyt co nastepuje:
Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny

doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie



zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na

zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,

Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni

od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania.

Z przywotanych powyzej przepiséw art. 152 ust. 1 oraz 154 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu rozpatrujgcego odwotanie jest badanie naruszenia
interesu prawnego Odwotujgcego wskutek naruszenia zasad postepowania. Organ nie prowadzi zatem
ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, lecz
rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci podejmowanych
przez komisje konkursowg. Nie powiela czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji, natomiast
bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego, przy czym dla
uwzglednienia odwotfania obie te przestanki musza wystapié tagcznie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajgce z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia na podstawie
art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 916 ze zm.),
zwanym dalej ,rozporzadzeniem o programach zdrowotnych”, a takze wymagania okreslone przez
Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 111/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrze$nia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju programy zdrowotne - w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne,
zmienionym Zarzgdzeniem Nr 139/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
pazdziernika 2022 r., Zarzadzeniem Nr 89/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
15 czerwca 2023 r., Zarzadzeniem Nr 110/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
21 lipca 2023 r., Zarzadzeniem Nr 173/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
listopada 2023 r., Zarzadzeniem Nr 56/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7
czerwca 2024 r. oraz Zarzadzeniem Nr 36/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
19 maja 2025 r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméw”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umdéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, zmienionym Zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 15 marca 2017 r., Zarzgdzeniem Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 7 lutego 2019 r. oraz Zarzadzeniem 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z

dnia 21 maja 2024 r., zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.



Powyzisze zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowq
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 328 ze zm.),
zwane dalej ,rozporzadzeniem kryterialnym”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach komisji,
zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen.
Kazdy z oferentéw potwierdzit znajomos¢ aktéow prawnych obowigzujacych w postepowaniu, sktadajac
w ofercie oswiadczenia, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do warunkdéw postepowania. W oswiadczeniach
wszyscy oferenci, potwierdzili m.in.: w pkt 1 ,,zapoznatem sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami
zawierania umow i nie zgtaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, oswiadczajgc
jednoczesnie w pkt 12, ze ,,spefniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotdow
udzielajgcych swiadczen opieki zdrowotnej” i w pkt 13, ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych
oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.

Zgodnie z § 9 warunkdéw postepowania oferent obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone
w ogtoszeniu o postepowaniu, warunkach postepowania oraz warunkach zawierania umow.

Jednym z wielu wymagan stawianym przed swiadczeniodawcami ubiegajacymi sie o zawarcie
umowy o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej jest mozliwo$¢ realizacji Swiadczen, ktore
zagwarantowat pacjentom Minister Zdrowia, wydajac tzw. rozporzadzenie gwarantowane, w zaleznosci
od rodzaju Swiadczen zdrowotnych, ktérego majg dotyczyé. W rozpatrywanym postepowaniu
Swiadczenia te zostaty wskazane w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 916 ze zm.).

Zgodnie z zatacznikiem — ,Wykaz $wiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw
zdrowotnych oraz warunki ich realizacji” do ww. rozporzadzenia, warunkami wymaganymi do realizacji
Swiadczen w zakresie programu profilaktyki raka szyjki macicy - etap diagnostyczny Il (Ip.2, pkt 2), s
m.in.:

1) zaktady patomorfologii posiadajgce w lokalizacji lub w dostepie z podmiotem dziatajagcym na terenie
jednego wojewddztwa:

— pracownie molekularng,

— pracownie cytologiczng;

2) medyczne laboratorium diagnostyczne wpisane do ewidencji prowadzone] przez Krajowg Rade
Diagnostéw Laboratoryjnych posiadajgce w lokalizacji lub w dostepie z podmiotem dziatajgcym na
terenie jednego wojewddztwa lub dwdch sgsiednich wojewddztw:

— pracownie molekularng,



— pracownie cytologiczna.

Natomiast w zakresie wyposazenia w sprzet i aparature medyczng, kazdy z udzielajgcych $wiadczen
powinien zapewni¢ m.in.:

a) w pracowni molekularne;j:

— podtoze do utrwalania i przechowywania materiatu cytologicznego zwalidowane do wykonywania
zaréwno badan HPV HR, jak i LBC oraz

b) w pracowni cytologicznej:

— podtoze do przechowywania i utrwalania materiatu cytologicznego.

Wymienione wyzej wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia sg wymaganiami
bezwzglednie obowigzujgcymi, a ich niespetnianie obliguje komisje konkursowga do odrzucenia oferty,
zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o sSwiadczeniach. Odwotujgcy ztozyt w ofercie oswiadczenie z 16
lipca 2025 r. zgodne z zatgcznikiem nr 3 do warunkdw postepowania, w ktorym w pkt 1 stwierdzit, ze:
»,Zapoznatem sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zgtaszam do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania;”, w pkt 12 ,spetniam inne wymogi okreslone w odrebnych
przepisach dla podmiotéw udzielajgcych swiadczen opieki zdrowotnej;”, osSwiadczajac jednoczednie w
pkt 13, iz ,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i
faktycznym”. Odwotujacy potwierdzit rowniez fakt spetniania warunkéw wymaganych w czesci VIII
formularza ankietowego, udzielajgc odpowiedzi , Tak” na zapytanie 5.1.1. ,,W okresie zwigzania ofertg
oraz przez caty okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie S$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania”.

W zwigzku z faktem, ze Odwotujgcy wykazat w swoim formularzu ofertowym zaréwno potencjat
wskazany do realizacji swiadczen w jego komdrce organizacyjnej — Pracownia genetyki i genetyki
cztowieka Warszawa Zawodzie jak i potencjat swojego podwykonawcy — ALAB plus Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w wezwaniu z dnia 23 lipca 2025 r. komisja konkursowa poprosita go m.in. o
uszczegotowienie/przyporzagdkowanie wykazanego w ofercie sprzetu do wskazanych powyzej
podmiotéw. W odpowiedzi Odwotujacy wskazat, ze dysponuje podtozami o kodzie:

e 0011247 Podtoze do utrwalania i przechowywania materiatu cytologicznego Becton Dickinson,
BD SUREPATH - w pracowni genetyki i genetyki cztowieka Warszawa Zawodzie ul. Zawodzie 22, 02-
981 Warszawa oraz

e 0011247 Podtoze do utrwalania i przechowywania materiatu cytologicznego Becton Dickinson,
BD SUREPATH - w pracowni patomorfologii z pracownig cytologii ALAB plus ul. Zawodzie 22, 02-981

Warszawa.



Po szczegétowej analizie cz. V formularza ofertowego ,,Wykaz zasobdéw” oraz wersji elektronicznej
oferty, majac na uwadze wyjasnienia Odwotujgcego, komisja konkursowa stwierdzita, ze Odwotujacy
wykazat w ofercie tylko jedno podtoze do utrwalania i przechowywania materiatu cytologicznego BD
SUREPATH, tj. podtoze do utrwalania i przechowywania materiatu cytologicznego - zwalidowane do
wykonywania zaréwno badan HPV HR, jak i LBC, pomimo, ze powinien zapewni¢ zaréwno:

e podfoze do przechowywania i utrwalania materiatu cytologicznego - w pracowni cytologicznej

jaki

e podtoze do utrwalania i przechowywania materiatu cytologicznego zwalidowane do

wykonywania zaréwno badan HPV HR, jak i LBC - w pracowni molekularnej.
Dlatego tez komisja konkursowa stwierdzita, ze w jednej z pracowni nie zapewniono obligatoryjnego
wymogu posiadania podtoza do utrwalania i przechowywania materiatu cytologicznego, co oznacza, ze
na dzien ztozenia oferty Odwotujgcy nie spetniat wymagan niezbednych do udzielania swiadczen w
zakresie programu profilaktyki raka szyjki macicy — etap diagnostyczny Il
W zwigzku z powyzszym, komisja konkursowa po stwierdzeniu wystgpienia przestanki z art. 149 ust. 1
pkt 7 ustawy o $wiadczeniach tj. ,,niespetniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
oraz w szczegdtowych warunkach umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w
art. 146 ust. 1 pkt 2” podjeta decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W zawiadomieniu o odrzuceniu
z dnia 28 lipca 2025 r. komisja konkursowa szczegétowo przedstawita powody podjetej decyzji. Wskutek
odrzucenia oferta Odwotujgcego nie brata ona udziatu w dalszej czesci postepowania konkursowego -
nie mogta bowiem konkurowac z ofertg spetniajgcg wymagania okreslone przepisami obowigzujgcymi
W hiniejszym postepowaniu.

W dniu 29 lipca 2025r. nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostat wybrany Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku. Warto$¢
rozstrzygniecia wyniosta 19 999,90 PLN.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez Odwotujgcego organ dokonat szczegétowej kontroli
ofert, ktére zostaty ztozone w ramach zakoriczonego postepowania konkursowego, zaréwno w zakresie
spetniania wymagan formalno-prawnych jaki i warunkéw bezwzglednie wymaganych. Wyniki tych
dziatan zostaty skonfrontowane z oceng dokonang przez komisje konkursowga. Zdaniem organu, komisja
konkursowa dokonata prawidtowej oceny ofert, co tym samym prowadzi do uznania, ze rozstrzygniecie
postepowania konkursowego nalezy uznaé za prawidtowe.

W odniesieniu do tresci odwotania, nalezy przede wszystkim podkreslié, ze Odwotujacy

zarzucajac nieprawidtowgq ocene jego oferty w zakresie:
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a) zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie S$wiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw
zdrowotnych w cz. Ip. 2 - Program profilaktyki raka szyjki macicy, etap diagnostyczny ll, tj. poprzez
nieprawidtows interpretacje warunku dotyczgcego miejsca udzielania $wiadczen,

b) zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie $wiadczenn gwarantowanych z zakresu programoéw
zdrowotnych w cz. Ip. 2 - Program profilaktyki raka szyjki macicy, etap diagnostyczny I, tj. poprzez
nieprawidtowg interpretacje warunku i nie uznanie za spetnienie warunku dodania podwykonawcy
posiadajgcego w strukturze zaktad patomorfologii,

c) §12 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie systemu resortowych kodow
identyfikacyjnych oraz szczegétowego sposobu ich nadawania — poprzez nieprzyjecie za wiasciwe
profilu medycznego udzielania Swiadczen wykazanego w ksiedze rejestrowej podwykonawcy,

d) zatacznika do rozporzadzenia w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu programow
zdrowotnych w cz. Ip. 2 - Program profilaktyki raka szyjki macicy, etap diagnostyczny Il, w zw. z §6 ust.
1 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu
danych objetych wpisem do rejestru podmiotdw wykonujacych dziatalno$é¢ leczniczg oraz
szczegétowego trybu postepowania w sprawach dokonywania wpiséw, zmian w rejestrze oraz
wykreslen z tego rejestru, tj. poprzez nieprawidtowg interpretacje warunku i nie uznanie za spetnienie
warunku dotyczgcego miejsca udzielania Swiadczen przez podwykonawce, ktéry w strukturze
organizacyjnej posiadat zaktad patomorfologii,

- opiera sie na przekonaniu, ze jego oferta zostata odrzucona z ww. powodow.

Jak wykazat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, obejmujgcy oferte Odwotujgcego oraz
akta postepowania konkursowego, w przedmiotowym postepowaniu nie miato to miejsca. Komisja
konkursowa po przeanalizowaniu oferty Odwotujgcego oraz ztozonych przez niego wyjasnien z dnia 23
lipca 2025 r. uznata bowiem, ze jego oferta zawiera wszystkie dokumenty formalno-prawne okreslone
w szczegdtowych warunkach postepowania i przyjeta oferte do dalszej czesci postepowania. Dowodem
tego jest ,Protokdt z posiedzenia komisji w czesci jawnej z dnia 25 lipca 2025 r. Wskazany przez
Odwotujacego resortowy kod identyfikacyjny, dotyczacy miejsca udzielania $wiadczern oraz dodanie
podwykonawcy posiadajgcego w strukturze zaktad patomorfologii nie byto przyczyng odrzucenia oferty.
Komisja Konkursowa odrzucita oferte z powodu braku wymaganego sprzetu tj. podtoza do utrwalania i
przechowywania materiatu cytologicznego.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji Odwotujgcego, dotyczgcej nieuznania przez komisje
konkursowg spetniania przez niego wymagan koniecznych stawianych oferentom w zakresie posiadania
podtoza do przechowywania i utrwalania materiatu cytologicznego zaréwno w pracowni cytologicznej
jakii molekularnej, a tym samym naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach, wskazac¢ nalezy

CO nastepuje.
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Zgodnie § 5 warunkéw postepowania kazdy z oferentéw zobligowany byt do ztozenia w
przedmiotowym postepowaniu oferty spetniajgcej warunki zawierania umoéw, czyli warunki okre$lone w
rozporzgdzeniach ministra wtasciwego do spraw zdrowia wydanych na podstawie art. 31d ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz w
zarzadzeniach Prezesa Funduszu w sprawie warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej dla danego rodzaju lub zakresu swiadczen. Oznacza to tym samym, iz w
momencie ztozenia oferty kazda z nich winna spetnia¢ warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu programow
zdrowotnych.

Zgodnie natomiast z § 18 ust. 4 warunkdw postepowania po uptywie terminu sktadania ofert, oferent
jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania. Sporzadzona przez niego oferta jest wigzgca
zaréwno wzgledem niego samego, jak i komisji konkursowej.

Bezspornym w spawie jest fakt, iz zapisy rozporzadzenia o programach zdrowotnych, w zatgczniku
»Wykaz $wiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych oraz warunki ich realizacji” w
zakresie programu profilaktyki raka szyjki macicy — etap diagnostyczny Il, w sposdb jasny i precyzyjny
okreslajg sprzet i aparature medyczng, jako:

a) w pracowni molekularne;j:

— podtoze do utrwalania i przechowywania materiatu cytologicznego zwalidowane do wykonywania
zarowno badan HPV HR, jak i LBC oraz

b) w pracowni cytologicznej:

— podtoze do przechowywania i utrwalania materiatu cytologicznego.

Przystepujgc do postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w
trybie konkursu ofert o kodzie 10-25-000351/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01, Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie z 16 lipca 2025 r. zgodne z zatgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w pkt
1 stwierdzit, ze: ,,zapoznatem sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie
zgtaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania;”, oswiadczajgc jednoczesnie w pkt 12, iz
»spetniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych swiadczen
opieki zdrowotnej;”. Odwotujacy potwierdzit réwniez fakt spetniania warunkéw wymaganych w czesci
VIl formularza ankietowego, udzielajgc odpowiedzi , Tak” na zapytanie 5.1.1. ,W okresie zwigzania
ofertg oraz przez caty okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego

postepowania”.
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Powyzsze ewidentnie swiadczy o tym, iz Odwotujgcy posiadat wiedze, jakie warunki jest zobligowany
spetnié, by mdc ubiegal sie o uzyskanie umowy w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne, w
zakresie: program profilaktyki raka szyjki macicy - etap diagnostyczny Il.

Jednakze, jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wbrew ztozonym przez siebie
deklaracjom, nie spetniat wymogu bezwzglednego obowigzujgcego, wskazanego w rozporzadzeniu o
programach zdrowotnych w ww. zakresie. Odwotujgcy zadeklarowat w swojej ofercie w wykazie
zasobdéw (unikalny wyrdznik zasobu — 7) tylko jedno podtoze do utrwalania i przechowywania materiatu
cytologicznego model BD SUREPATH, przy warunku wymaganym — podtoze w pracowni molekularnej
oraz podfoze w pracowni cytologiczne;.

Powyzsze potwierdza rowniez sam Odwotujgcy w ztozonym przez siebie odwotaniu, cyt.: ,W wykazie
sprzetdéw zawartych w cz. V formularza ofertowego wykazano podfoze do przechowywania i utrwalania
materiatu cytologicznego model BD SUREPATH w liczbie 1.”. Zdaniem Odwotujacego, wykazujgc jedno
podtoze ww. rodzaju, spetniat wymagania konieczne zaréwno dla pracowni cytologicznej jak i pracowni
molekularnej. Odwotujacy zarzuca, ze komisja nie wzieta pod uwage specyfikacji wykazanego w ofercie
podtoza, zgodnie z ktdrg ,,podtoze dedykowane do wykonania zaréwno badania hrHPV jak i cytologii na
podtozy ptynnym (LBC), co zostato oficjalnie wtgczone do koszyka swiadczen gwarantowanych NFZ”.
Jednakze zarzut ten nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, uzasadniajgc odrzucenie oferty, komisja konkursowa stwierdzita wprost, ze wykazane
przez Odwotujacego jedno podtoze jest to ,(..) podtoze do utrwalania i przechowywania materiatu
cytologicznego - zwalidowane do wykonywania zaréwno badan HPV HR, jak i LBC'”. W tym miejscu
nalezy wiec podkresli¢, ze oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona z powodu niewiedzy komisji
konkursowej co do rodzaju podtoza, ktore wykazat Odwotujgcy. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona,
poniewaz nie zagwarantowat on posiadania jednego podtoza w pracowni cytologicznej oraz drugiego w
pracowni molekularnej, zgodnie z zapisami rozporzgdzenia o programach zdrowotnych. Dlatego tez za
btedne nalezy uznac¢ twierdzenie Odwotujgcego, ze w dniu ztozenia oferty posiadat on wymagany sprzet,
a wykazana liczba 1, dotyczgca zapewnienia podfoza, wynikata z faktu, iz to samo podtoze stuzy jako
podtoze do przechowywania i utrwalania materiatu cytologicznego (pracownia cytologiczna), jak
rowniez podtoze do utrwalania i przechowywania materiatu cytologicznego zwalidowane do
wykonywania zaréwno badan HPV HR, jak i LBC (pracownia molekularna). Zdaniem organu sporny
wymog posiadania podtoza do przechowywania i utrwalania materiatu cytologicznego zostat
sformutowany przez prawodawce w sposdb jasny i zrozumialy, niepozostawiajgcy miejsca na
watpliwosci interpretacyjne - i w taki tez sposdb zostat oceniony przez komisje konkursowg. Kazdy z
oferentdow powinien zagwarantowad jedno podtoze w pracowni cytologicznej oraz drugie podfoze w

pracowni molekularnej.
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Po analizie materiatu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, ze nie moze stanowi¢ zarzutu naruszenia
zasad przeprowadzania postepowania konkursowego fakt, iz oceny oferty Odwotujacego dokonano
zgodnie z obowigzujgcymi w przedmiotowym postepowaniu przepisami, w oparciu o zadeklarowany
przez niego potencjat wykonawczy, co skutkowato prawidtowa decyzjg komisji konkursowej, ze
Odwotujacy w dniu sktadania ofert nie spetniat warunkéw wymaganych do realizacji umowy w rodzaju
profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie programu profilaktyki raka szyjki macicy - etap
diagnostyczny Il. Tym samym, oferta podlegata odrzuceniu z mocy prawa, w zwigzku z wystgpieniem
bezwzglednej przestanki do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 149 wust. 1 pkt 7 ustawy o
$wiadczeniach.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, za niezasadny nalezy uzna¢ rowniez zarzut naruszenia art.
134 ustawy o $wiadczeniach, poprzez pominiecie weryfikacji danych przedstawionych w ofercie, tj.
oswiadczenia Odwotujgcego o posiadaniu tytutu prawnego do korzystania ze sprzetu i aparatury
medycznej oraz odpowiedzi ankietowej potwierdzajgcej spetnianie wymagan koniecznych. Jak
wykazano, komisja konkursowa uznata uprawnienia Odwotujgcego do korzystania z zasobdéw zaréwno
wiasnych jak i podwykonawcy, czego efektem byto stwierdzenie, ze jego oferta spetnia wymagania
formalno-prawne oraz szczegétowo przeanalizowata potencjat wskazany przez Odwotujacego w ofercie
pod katem spetniania warunkéw wymaganych, co skutkowato odrzuceniem jego oferty. Odwotujacy, jak
stwierdzita komisja konkursowa i co potwierdza organ na etapie niniejszego postepowania
odwotawczego, pomimo udzielenia odpowiedzi potwierdzajgcej spetnianie wszystkich wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, tychze wymagan nie spetniat. Wbrew temu, co zdaje
sie sadzi¢ Odwotujacy, samo zadeklarowanie spetniania warunkéw wymaganych w ofercie nie przesadza
o tym, ze oferta spetnia wszystkie warunki wymagane, gdyz wiarygodnosc wszelkich ztozonych deklaracji
musi znajdowac¢ odzwierciedlenie w ofercie, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Odwotujacy zarzuca komisji konkursowej naruszenie § 17 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, poprzez zaniechanie wezwania oferenta do ztozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych oferty w zakresie spetniania wymagan koniecznych do realizacji
umowy objetej przedmiotem postepowania oraz zaniechania zgdania przekazania dokumentéw
potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta w zakresie
potwierdzenia posiadania sprzetu wymaganego do realizacji umowy, tj. podtoza do przechowywania i
utrwalania materiatu cytologicznego w tym podfoza do utrwalania i przechowywania materiatu
cytologicznego zwalidowanego do wykonywania zaréwno badan HPV HR, jak i LBC. Uzasadnia,
ze w przypadku powziecia watpliwosci co do spetniania wymagan koniecznych, komisja winna bytfa
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wezwac oferenta do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie spetniania przedmiotowego kryterium.
Odnoszac sie do powyiszego, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis
§ 17 ust. 1 powotywanego rozporzadzenia stanowi, ze w toku postepowania komisja konkursowa moze
7adac od oferenta ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty. Nadaje to komisji konkursowej uprawnienie
(nie obowigzek) wyjasniania powstatych watpliwosci. W ramach nadanego cytowanym przepisem
uprawnienia, w przedmiotowym postepowaniu konkursowym komisja wzywata oferentéw, w tym
Odwotujacego, do przedktadania dokumentéw oraz sktadania wyjasnien w zakresie brakéw formalnych
— zgodnie z art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach oraz brakéw dotyczgcych warunkéw dodatkowo
ocenianych, w momencie zaistnienia watpliwosci co do ich spetniania. Komisja konkursowa korzystata
wiec z przystugujacych jej uprawnien, majgcych na celu jak najdoktadniejsze zweryfikowanie ofert. Nie
mogta natomiast, wbrew temu co podnosi Odwotujacy, korzystac z przedmiotowego uprawnienia, kiedy
z oferty jednoznacznie wynikato, ze nie spetnia ona wymagan koniecznych do realizacji Swiadczen. W
takim przypadku komisja konkursowa nie moze wezwaé oferenta do uzupetnienia brakdéw, gdyz jest
bezwzglednie zobowigzana do odrzucenia oferty. Nalezy zauwazy¢, ze niespetnianie poszczegdélnych
warunkéw w konkursie skutkuje dla oferenta odmiennymi konsekwencjami. Niespetnianie przez
oferenta warunkéw dodatkowo ocenianych skutkuje obnizeniem punktacji jego oferty w
poszczegdlnych kryteriach, natomiast niespetnianie warunkéw wymaganych skutkuje bezwzglednym
odrzuceniem oferty — zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach, co sprawia, ze oferta nie
bierze udziatu w dalszym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze zapisy tego artykutu nie pozostawig
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. W przypadku stwierdzenia zaistnienia przestanki — jezeli oferent
lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych
warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach, jedynym mozliwym dziataniem komisji konkursowe] jest obligatoryjne
odrzucenie takiej oferty.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcego nalezy uznac za bezzasadne.

Nalezy zauwazyé, ze prawidtowosé oceny komisji konkursowej potwierdza orzecznictwo
sgdowoadministracyjne. Jak mozemy przeczyta¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r., Il SA/Rz 1149/17 , Braki ofertowe o charakterze merytorycznym nie
podlegajg uzupetnieniu po uptywie terminu do sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia
brakéw. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) jedynie w razie nieprzedstawienia wszystkich
wymaganych dokumentéw lub wystgpienia brakéw formalnych, komisja konkursowa wzywa oferenta
do usuniecia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Wezwanie do

usuniecia tzw. brakéw formalnych nie moze jednak dotyczy¢ tych danych, ktdre okreslajg zasadnicze
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warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym. Brak lub wadliwosé¢ powyzszych danych ma
charakter merytoryczny, co oznacza, ze po zamknieciu terminu do sktadania ofert nie mozna dokonywa¢
modyfikacji, korekt lub uzupetnienia oferty w tym zakresie”.

Dodatkowo nalezy podniesc, iz przepisy ustawy o Swiadczeniach, regulujgce zasady zawierania
umow na ich realizacje pozwalajg przyja¢, iz postepowanie to charakteryzuje sie wysokim stopniem jego
sformalizowania oraz szczegdlnego rodzaju wymaganiami dotyczgcymi trybu przeprowadzania tego
postepowania, majgcymi istotne znaczenie z punktu widzenia celu, w jaki postepowanie to jest
prowadzone. Zgodnie z art. 147 ustawy warunki wymagane sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku
postepowania. Powyzsze warunki sg tozsame dla wszystkich oferentéw biorgcych udziat w konkursie i
majg charakter wigzacy zaréwno dla uczestnikéw tego konkursu, jak i prowadzgcej ten konkurs komisji
konkursowej. Oferty winny by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zaréwno w dniu sktadania
oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy, co zapewnia trwatos¢ spetniania warunkow w tak
okreslonej przestrzeni czasowej, a co za tym idzie réwniez i w toku postepowania prowadzonego w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. To prowadzi do wniosku, ze oferta
ma by¢ aktualna w toku catego postepowania, poczynajgc od jej ztozenia, az do rozpoczecia
obowigzywania umowy, co ma stuzyé konkretnemu celowi, a mianowicie stworzeniu mozliwosci jej
zweryfikowania na odpowiednim etapie postepowania konkursowego (m. in. wyrok NSA Il GSK 816/14
z dnia 22 kwietnia 2015 r.).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze celem postepowania odwotawczego jest zbadanie
prawidtowosci rozstrzygniecia postepowania konkursowego pod katem ewentualnego naruszenia zasad
w trakcie postepowania, bedacych w zwigzku przyczynowo-skutkowym z naruszeniem interesu
prawnego Odwotujgcego. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania umow o udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wptyw na
ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009
r. VIl SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje sposdb
postepowania w przypadku wniesienia $Srodka odwotawczego i sposdb rozpatrywania zgtaszanych
zarzutédw. W odpowiedzi na zarzuty Odwotujacego nalezy przypomnieé, iz w dziedzinie prawa i
postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byc¢
wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001 r., | SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny
oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy,
gdy na to zastuguje i w petnym zakresie, w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany
prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajgcy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert,

ktore zapewniajg ciggtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ oraz dostepnos,
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jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz tez
niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wtasciwego udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o swiadczeniach). W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej
niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy S$wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postepowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art.
134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o swiadczeniach naktada nadto na Fundusz
obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postepowaniem w sprawie zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane
byty swiadczeniodawcom na tych samych zasadach.

Interes prawny Swiadczeniodawcy nalezy zawsze ocenia¢ zatem na kanwie konkretnego
postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez danego Swiadczeniodawce, ponadto posiadanie
interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania
pozostaje w zwigzku przyczynowo - skutkowym z pozbawieniem mozliwosci zawarcia umowy przez tego
Swiadczeniodawce. Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe w zakresie jego przebiegu,
zarzutéw Odwotujgcego i przedstawionych na te okolicznos¢ dowoddéw nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto
do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Przedstawiona powyzej ocena czynnosci komisji konkursowej oraz okolicznosci przemawiajgce
za niezasadnoscig wszystkich zarzutéw Odwotujgcego potwierdzaja, ze jego oferta byta odrzucona w
sposéb prawidtowy, a dziatania komisji konkursowej w toku prowadzonego postepowania
konkursowego byly bezstronne i miaty na celu przestrzeganie okreslonej w art. 134 ustawy o
Swiadczeniach zasady réwnego traktowania konkurentéw i poszanowania uczciwej konkurencji.

Za bezpodstawne nalezy uznac rdwniez twierdzenie Odwotujgcego, ze nie miat on mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacjg postepowania obejmujgcy zaréwno dokumenty podstepowania
konkursowego jak rowniez pozostate oferty podmiotéw wybranych do realizacji umowy uniemozliwia
skuteczne dochodzenie swoich praw i podniesienia szczegdétowych okolicznosci dotyczacych innych
oferentéw w odwotaniu od rozstrzygniecia postepowania. Odwotujacy nie skorzystat bowiem ani z
uprawnien wynikajacych z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach, umozliwiajgcych mu wglad do
ofert po rozstrzygnieciu postepowania ani z uprawnied przystugujagcym stronom postepowania
administracyjnego o czym zostat poinformowany w zawiadomieniu z dnia 6 sierpnia 2025 r.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie konkursowe byto
prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o Swiadczeniach, warunkach postepowania i
warunkach zawierania uméw. Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a

jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcdéw zasad okreslonych w
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przepisach prawa. Kryteria wyboru ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byty jawne i nie
podlegaty zmianie w toku postepowania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby zostaty naruszone zasady
postepowania konkursowego wynikajgce z ustawy o s$wiadczeniach, aktdw wykonawczych wydanych na
jej podstawie lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie Swiadczeniodawcéw, niezmiennosé
warunkow, ktdre podlegajg ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu
procedur, ktore skutkowatyby naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotfania, na podstawie art. 154

ust. 3 ustawy o swiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze
zm.).

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) prawo
whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84, 15-
950 Biatystok, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada
2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sagdom administracyjnym niektérych
spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem
Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3,
15-042 Biatystok, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) do zatatwiania spraw w imieniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sgdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi strona, ktdra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé sie o przyznanie prawa
pomocy.

Z upowaznienia Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia
Anna Rzemek
Dyrektor Oddziatu

/Dokument podpisany elektronicznie/
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Otrzymuja:

1. ALAB LABORATORIA Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa -
Odwotujacy,

2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Biatymstoku, ul. M. Sktodowskiej-Curie 26, 15-950 Biatystok,

3. a/a.
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