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Decyzja Nr 6/10/2025/STM

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.) — zwanej dalej
»ustawg o swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Grazyne Matulanis, prowadzgcg NZOZ VITA Grazyna Matulanis, ul. Ks. Jerzego Popietuszki 71, 15-657
Biatystok, zwang dalej ,Odwotujgcym”,

od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-25-000325/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: Swiadczenia ogélnostomatologiczne,

na obszarze gminy: 2061011 Biatystok

oddalam odwotanie.

Uzasadnienie

W dniu 12 maja 2025 r. Podlaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ogtosit postepowanie o kodzie 10-25-000325/STM/
07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia
ogolnostomatologiczne, na obszarze gminy: 2061011 Biatystok.

W ogtoszeniu postepowania podano warto$¢ zamdwienia nie wiekszg niz 522 900,00 PLN na
okres rozliczeniowy od 1 lipca 2025 r. do 31 grudnia 2025 r. oraz okres obowigzywania umowy od 1 lipca
2025 r. do 30 czerwca 2030 r. Wskazano, ze po przeprowadzeniu postepowania zostanie zawartych
maksymalnie 6 umow. Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu, maksymalna liczba uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oznacza maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc

udzielania swiadczen okreslonych w ofertach, ktére zostang wybrane w wyniku postepowania. Oferty w
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niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 26 maja 2025r. Jako dzied rozstrzygniecia
postepowania wskazano 11 czerwca 2025 r.

Czynnosci podejmowane w przedmiotowym postepowaniu konkursowym oraz postepowaniu
odwotawczym wykonywane sg przez Dyrektora Podlaskiego OW NFZ, zwanego dalej , Dyrektorem
Oddziatu” lub ,,organem”, w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, na podstawie udzielonych
w tym zakresie petnomocnictw. Komisja konkursowa, powotana przez Dyrektora Oddziatu, prowadzaca
niniejsze postepowanie dziatata na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz.U. poz. 1858), zwanego dalej ,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystepujgcy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajgce z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia na podstawie
art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2148 ze zm.).,
zwanym dalej ,rozporzgdzeniem o swiadczeniach stomatologicznych”, a takze wymagania okres$lone
przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 kwietnia 2023 r. w
sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie stomatologiczne, zmienionym zarzgdzeniem Nr 105/2023/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 5 lipca 2023 r. oraz zarzadzeniem Nr 119/2023/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 8 sierpnia 2023 r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umoéw”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, zmienionym zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
15 marca 2017 r., zarzadzeniem Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7
lutego 2019 r. oraz zarzgdzeniem Nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21
maja 2024 r., zwanym dalej ,warunkami postepowania”.

Powyzisze zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 328 ze zm.),
zwane dalej ,rozporzadzeniem kryterialnym”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach komisji,

zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen.
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Kazdy z oferentéw potwierdzit znajomos¢ aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, sktadajgc
w ofercie oSwiadczenia, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania. W oswiadczeniach
oferenci stwierdzili m.in.: w pkt 1 ,,zapoznatem sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania
umow i nie zgtaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, oswiadczajgc jednoczesnie w
pkt 12, ze ,spetniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych
Swiadczen opieki zdrowotnej” i w pkt 13, ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach
sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.

Zgodnie z § 9 warunkéw postepowania oferent obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone
w ogtoszeniu o postepowaniu, warunkach postepowania oraz warunkach zawierania umow.

Na przedmiotowe postepowanie zostato ztozonych 5 ofert:

1. Oferta nr: 10-25-000325[07/1]-0001/00 NZOZ VITA Grazyna Matulanis, ul. Ks. Jerzego

Popietuszki 71, 15-657 Biatystok.

2. Oferta nr: 10-25-000325[07/1]-0002/00 PRYWATNA PRAKTYKA STOMATOLOGICZNA S.C. Jerzy

Gryko, Wojciech Gryko, ul. Stonecznikowa 21, 15-669 Biatystok.

3. Oferta nr: 10-25-000325[07/1]-0003/00 Katarzyna Bijowska, ul. Bohaterow Monte Cassino
13a/3, 15-873 Biatystok.
4. Oferta nr: 10-25-000325[07/1]-0004/00 NABOO SPOtKA Z 0.0., ul. Michata Kajki 10-12,

10-547 Olsztyn.

5. Oferta nr: 10-25-000325[07/1]-0005/00 Zofia Kostecka, ul. Koszykowa 9, 15-046 Biatystok.
Otwarcie ofert nastgpito dnia 28 maja 2025 .

W czesci jawnej postepowania komisja konkursowa dokonata sprawdzenia ofert w zakresie
spetniania warunkéw formalnych. Oferty czterech oferentéw, z wytgczeniem oferty Odwotujgcego,
zawieraty braki formalne, w zwigzku z czym zostali oni wezwani do ich uzupetnienia. Oferta
Odwotujacego spetniata wszystkie warunki formalne. Wezwani oferenci uzupetnili braki w terminach
wskazanych przez komisje konkursowg. W dalszej czesci postepowania komisja konkursowa dokonata
analizy ofert w aspekcie spetniania warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych, ktére oferenci
zadeklarowali w ztozonych ofertach. Na tym etapie byli oni wzywani do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tredci przedstawionych ofert. Dnia 3 czerwca 2025 r. komisja konkursowa wezwata Odwotujgcego do
ztozenia - w terminie do dnia 5 czerwca 2025 r. wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty w zakresie
posiadania odrebnej aplikacji stuzgcej do biezgcej rejestracji Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng,
ze zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu. Poniewaz Odwotujgcy nie odpowiedziat na
wezwanie, dnia 11 czerwca 2025r. komisja konkursowa wprowadzita stosowne zmiany w
odpowiedziach ankietowych oferty Odwotujgcego. Takim samym czynnosciom sprawdzajgcym zostaty
poddane réwniez pozostate oferty, co skutkowato przyznaniem punktacji w kryteriach dodatkowo

ocenianych odpowiednio do tresci udzielonych przez oferentéw odpowiedzi. Ponadto, u jednego z
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oferentéw, ktéry nie posiadat dotychczas umowy zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia zostata
przeprowadzona weryfikacja w miejscu udzielania $wiadczen.

Po sprawdzeniu i ocenie ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami, ktdrzy uzyskali wysokg tgczng ocene oferty uzyskang na podstawie
kryteribw niecenowych. Decyzjg komisji, ze wzgledu na zbyt niskg ocene oferty w kryteriach
niecenowych, Odwotujgcy nie zostat zaproszony na negocjacje.

W dniu 11 czerwca 2025r. nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana do zawarcia umowy.
Wartos$¢ rozstrzygniecia wyniosta 522 165, 00 PLN.

W dniu 13 czerwca 2025 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit, ze jego oferta
zostata nieprawidtowo odrzucona przez komisje konkursowg. Uzasadniajgc przedmiotowe, Odwotujacy
przedstawit przebieg wczesniejszego postepowania konkursowego o kodzie 10-25-000186/
STM/07/1/07.0000.218.02/01, w ktdrym jego oferta zostata odrzucona tylko z powodu ztej interpretac;i
obowigzujgcego prawa. Odwotujacy zarzucit, ze w wyzej wskazanym postepowaniu konkursowym,
komisja konkursowa btednie zinterpretowata zapisy rozporzgdzenia o $wiadczeniach stomatologicznych,
w zakresie uprawnien lekarza specjalisty | stopnia do wystawiania skierowan i wykonywania zdjeé
pantomograficznych z opisem. Odwotujgcy podnidst, ze majac na uwadze praktyki stosowane w
poprzednich konkursach, kiedy nie byly wymagane umowy z podwykonawcami na realizacje zdjec
pantomograficznych, sktadajgc oferte w postepowaniu 10-25-000186/STM/07/1/07.0000.218.02/01 nie
wykazat sposobu realizacji tych zdje¢, co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia jego oferty.
Odwotujacy zarzucit, ze nowe regulacje wprowadzity go w btgd w zakresie nowego postepowania, a
Fundusz zmieniajgc zdanie co do interpretacji tego przepisu, powinien poinformowac o tym strone
realizujgcg umowe. Odwotujacy wskazat rowniez, ze 26 lutego wystgpit z zapytaniem co do interpretacji
niektorych przepiséw w zakresie przedmiotowego postepowania, ale nie uzyskat w tym zakresie
jednoznacznych i satysfakcjonujgcych odpowiedszi.

Przechodzac do postepowania konkursowego, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy,
Odwotujgcy wskazat, ze do rozstrzygnietego postepowania konkursowego nr 10-25-000325/STM/07/
1/07.0000.218.02/01 przedstawit sposdb realizacji i wykonywania zdje¢ pantomograficznych z opisem
zgodnie z nowg interpretacjy, ale jego oferta zostata i tym razem odrzucona. Podkreslit, ze umowy
zawarte z NFZ w zakresie leczenia stomatologicznego realizuje juz od kilkunastu lat, jakos¢ $wiadczonych
Swiadczen oraz ich ciggtos¢ w tym réwniez nieprzerwalnie, w czasie pandemii, oraz ilos¢ pacjentéw
Swiadczy o dobrze realizowanych i wykonywanych swiadczeniach na rzecz pacjentéw, co potwierdzaty
to réwniez prowadzone przez NFZ kontrole. Dlatego niezrozumiatym jest, ze po tylu latach NFZ nie

przedtuza mu kontraktu z powodu zmiany co do sposobu interpretacji przepiséw prawa. Zdaniem
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Odwotujacego, zmiana interpretowania przepisu, ktéry nie zostat zmieniony przez organ wprowadzajacy
te przepisy tj. przez Ministerstwo Zdrowia, $wiadczy¢ moze o tym, ze nie byt to jednoznacznie
sprecyzowany wyznacznik. Odwotujacy podnidst, ze strona organizujgca postepowanie konkursowe
powinna dla transparentnosci powiadomic strony postepowania co do zmiany zasad zastosowanych i
odmiennych do dotychczas stosowanych w zakresie konkursdw na $wiadczenia ogélnostomatologiczne.
A o ile przedmiotowa zmiana wynikata ze zmiany sposobu finansowania przedmiotowych swiadczen to
strona postepowania powinna wczesniej byé poinformowana co do tych zmian i od kiedy majg
obowigzywac w celu przygotowania sie strony umowy do ich realizacji.

Dlatego tez, Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg komisji konkursowej o odrzuceniu jego oferty
w postepowaniu nr 10-25-000186/STM/07/1/07.0000.218.02/01 i w dniu 8 maja 2025 r. ztozyt protest
zarzucajgc w szczegdlnosci naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $Swiadczeniach.

W zwiazku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i przeprowadzenie z
nim postepowania w trybie rokowan.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sg Swiadczeniodawca,
ktéry ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. Grazyna Matulanis prowadzgca NZOZ VITA Grazyna Matulanis, ul. Ks. Jerzego Popietuszki 71, 15-657
Biatystok — Odwotujacy.

2. Zofia Kostecka, ul. Koszykowa 9, 15-046 Biatystok.

3. Katarzyna Bijowska, ul. Bohateréw Monte Cassino 13A/3, 15-873 Biatystok.

Pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. strony niniejszego postepowania zostaty zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572), zwanym dalej ,kpa”, przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji w przedmiotowe] sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia
sie co do zebranych w Oddziale dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. W dniu 25 czerwca

2025 r. Odwotujacy skorzystat z przystugujacych uprawnien do zapoznania sie z dokumentacja.

Po rozpatrzeniu odwotania, organ zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni

od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania.



Wskazaé nalezy, ze dziatajgcy z upowaznienia Prezesa Funduszu organ rozpoznajgcy odwotanie
nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci.
Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji konkursowej, natomiast bada
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o Swiadczeniach, dokonuje sie pordownania ofert wedtug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej.
Ponadto, zgodnie z art. 148 wust. 2 wustawy o Swiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia
sie takze, czy Swiadczeniodawca przekazat Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2.

Kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy o swiadczeniach, skonkretyzowane zostaty
w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i zakreséw swiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do
rozporzadzenia kryterialnego. Wykaz szczegétowych kryteriéow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je
warunkami oraz przypisang im wartoscig punktowag w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostat w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenia kryterialnego.

Odzwierciedleniem obowigzujgcych kryteriéw niecenowych sg zapytania ankietowe, zawarte w
cz. VIII formularza ofertowego, ktére sg podstawg do oceny i przyznania oferentom odpowiedniej
punktacji za spetnianie poszczegdlnych warunkéw kryterialnych.

Z kolei szczegétowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty w
zatgczniku nr 17 rozporzadzenia kryterialnego. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem, liczbe punktéw

oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujacy sposob:
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gdzie:

y. — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crnaks - 1,1 X Cnez
Conin - 0,9 X Cpgz
Co - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnez - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor< Cpin,

B — stosuje sie w przypadku gdy Co = Cpyin.

Zgodnie z zafacznikiem nr 7 do rozporzgdzenia kryterialnego za cene obliczong zgodnie z
powyzszym wzorem dla rozpatrywanego zakresu swiadczen mozna byto otrzyma¢ maksymalnie 8
punktéw. Cena oczekiwana jednostki rozliczeniowej podana do wiadomosci oferentéw wynosita 1,66 zt
za punkt rozliczeniowy.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, ocena
ofert obejmowata kryterium jakosci (J), kompleksowosci (K), dostepnosci (D), ciggtosci (C), inne (I) oraz
ceny. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia kryterialnego w przypadku uzyskania jednakowej tgcznej oceny
oferty przez co najmniej dwdéch oferentow kryterium réznicujgcym oferty stanowi ocena uzyskana w
kolejnosci wedtug nastepujgcych kryteridw: jakos¢, kompleksowosé, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.

W oparciu o powyzsze kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych i ankiet
komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawg do sporzgdzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje
przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej facznej liczby punktéw oceny
uwzgledniajacej wszystkie kryteria rdznicujgce oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja rdéinego
punktowania przez komisje konkursowg jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim
samym zasadom postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty. Nalezy przy
tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy o Swiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcéw byty jawne, nie podlegaty zmianie w toku postepowania i nie mégt ich zmienié
ani oferent ani zamawiajgcy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z
sumowania punktow uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania

z ankiet dotyczacych danego kryterium.



Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert oferentéw, zawartg w rankingu otwarcia z propozycjami

Funduszu z dnia 9 czerwca 2025 r.:

Dane z oferty Propozycja Funduszu
quy Punkta Punktacja z tytu{L{ taczna
cja h pozostatych kryteriow liczba
oferty N Adres miejsca cla pkt z kaczna
w Nr oferty azwa udzielania za tytutu liczba
ranki oferenta $wiadczen oferte pozost. pkt
nhgu cenow J K D C kryteri oceny
a ow
10-25- KATARZYNA NZOZ DENTAL 8 42 5 12 11 2 72 80
000325[07/ | BIJOWSKA GABINET
1]-0003/00 STOMATOLOGICZ
NY KATARZYNA
1 BIJOWSKA 15-873
BIALYSTOK ul.
BOHATEROW
MONTE CASSINO
13A/3
10-25- ZOFIA KOSTECKA | GABINET 6,41 38,5 0 12 11 2 63,5 69,91
000325[07/ STOMATOLOGICZ
2 | 1]-0005/00 NY 15-046
BIALYSTOK ul.
KOSZYKOWA 7
10-25- NZOZ VITA GABINET 8 195 |0 12 11 2 44,5 52,5
000325[07/ | GRAZYNA STOMATOLOGICZ
3 1]-0001/00 | MATULANIS NY 15-657
BIALYSTOK ul. KS.
JERZEGO
POPIELUSZKI 71
10-25- PRYWATNA PRYWATNA 8 21 0 12 11 0 44 52
000325[07/ | PRAKTYKA PRAKTYKA
1]-0002/00 | STOMATOLOGICZ | STOMATOLOGICZ
NA S.C. JERZY NA S.C. JERZY
4 GRYKO, GRYKO,
WOJCIECH WOJCIECH
GRYKO GRYKO 15-669
BIALYSTOK ul.
SEONECZNIKOWA
21
10-25- NABOO SPOLKA Z | PORADNIA 4 12 0 4 0 0 16 20
000325[07/ | OGRANICZONA STOMATOLOGICZ
5| 1]-0004/00 | ODPOWIEDZIALN NA 15-027
0SCIA BIALYSTOK ul.
OGRODOWA 19

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego uzyskata ogétem 52,5 pkt, w
tym za jakosé — 19,5 pkt, za kompleksowosc - 0, za dostepnosé - 12 pkt, za ciggtos¢ — 11 pkt, inne — 2 pkt
oraz za cene — 8 pkt.

Komisja konkursowa dokonata analizy przedstawionych ofert pod wzgledem spetniania
warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych, ktdére zadeklarowali w ztozonych ofertach, z

uwzglednieniem ztozonych dokumentdéw i oswiadczen, udzielonych wyjasnien oraz wyniku weryfikacji

przeprowadzonej w miejscu udzielania Swiadczen.



Podczas oceny ofert w zakresie kryteriéw dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa zwrdcita
sie do oferentdw o wyjasnienia zawartosci oferty, w tym wyjasnienia w zakresie danych zawartych w
czesci ankietowej formularza ofertowego, celem uzyskania uzasadnienia udzielonych odpowiedzi.

W zwigzku z rozbieznoscia wystepujagcg w ofercie Odwotujgcego pomiedzy odpowiedzig
ankietowa, a stanem faktycznym tj. brakiem mozliwosci rejestracji on-line na stronie internetowej
Odwotujgcego, przy braku wyjasnien ze strony Odwotujgcego, komisja konkursowa uznata ze
Odwotujacy nie spetnia warunku 3.2.2 , Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu do biezgcej rejestracji
Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu”. W
zwigzku z tym, dnia 11 czerwca 2025 r. podjeta decyzje o wprowadzeniu zmian w ankiecie w zakresie

udzielonej odpowiedzi, w nastepujgcy sposdb:

NZOZ VITA Grazyna Matulanis

Kryterium dostepnosci:

Pytanie ankietowe:

Odrebna aplikacja stuzgca do biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym,
automatycznym wskazaniem terminu.

Odpowiedz przed zmiana: Punktacja przed zmiang Odpowiedz po zmianie: Punktacja po
zmianie
TAK 2 Nie 0

Skutkowato to zmniejszeniem punktacji oferty Odwotujgcego w kryterium dostepnosci z 12 pkt na 10

pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezagcym z dnia 11 czerwca 2025 r.:

Dane z oferty Propozycja Funduszu
PQZY Punkta Punktacja z tytu{Lj’ taczna
cja A pozostatych kryteriow liczba
oferty N Adres miejsca ca pkt z I’igczbna
w Nr oferty azwa udzielania za tytutu Iczba
ranki oferenta $wiadczen oferte pozost. pkt
ngu cenow J K D C kryteri oceny
a ow
10-25- KATARZYNA NZOZ DENTAL 8 42 5 10 11 2 70 78
000325[07/ | BIJOWSKA GABINET
1]-0003/00 STOMATOLOGICZ
NY KATARZYNA
1 BIJOWSKA 15-873
BIALYSTOK ul.
BOHATEROW
MONTE CASSINO
13A/3
10-25- ZOFIA KOSTECKA | GABINET 6,41 38 0 12 11 2 63 69,41
000325[07/ STOMATOLOGICZ
2 | 1]-0005/00 NY 15-046
BIALYSTOK ul.
KOSZYKOWA 7
10-25- NZOZ VITA GABINET 8 19,5 0 10 11 2 42,5 50,5
000325[07/ | GRAZYNA STOMATOLOGICZ
3 1]-0001/00 | MATULANIS NY 15-657
BIALYSTOK ul. KS.
JERZEGO
POPIELUSZKI 71




10-25- PRYWATNA PRYWATNA 15 0 12 1 38 46
000325[07/ | PRAKTYKA PRAKTYKA
1]-0002/00 | STOMATOLOGICZ | STOMATOLOGICZ
NA S.C. JERZY NA S.C. JERZY
4 GRYKO, GRYKO,
WOJCIECH WOJCIECH
GRYKO GRYKO 15-669
BIALYSTOK ul.
StONECZNIKOWA
21
10-25- NABOO SPOLKA Z | PORADNIA 12 0 4 0 16 20
000325[07/ | OGRANICZONA STOMATOLOGICZ
5| 1]-0004/00 | ODPOWIEDZIALN | NA 15-027
0SCIA BIALYSTOK ul.
OGRODOWA 19

Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwotujgcego uzyskata tgcznie 50,5 pkt, w tym za
kryteria niecenowe: jakos¢ — 19,5 pkt, kompleksowosc - 0, dostepnosc - 10 pkt, ciggtos¢ — 11 pkt, inne —
2 pkt (razem: 42,5 pkt) oraz za cene — 8 pkt.

Wprowadzenie odpowiednich zmian w czesci ankietowej oferty, celem dostosowania ankiety
danego oferenta do stanu faktycznego odzwierciedla ocene komisji na poszczegdlnych etapach
postepowania. Prowadzi to do realizacji okreslonego w art. 134 ustawy o swiadczeniach obowigzku
rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy oraz
prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Ze wzgledu na
ocene ofert w systemie informatycznym, odbywajaca sie na podstawie wczytanych odpowiedzi
ankietowych, takie postepowanie komisji konkursowej nalezy uznaé za prawidtowe. Takim samym

czynnosciom weryfikacyjnym zostaty poddane réwniez oferty pozostatych oferentéw, co przedstawiono

ponizej:

Katarzyna Bijowska

Kryterium dostepnosci:
Pytanie ankietowe:

Odrebna aplikacja stuzgca do biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze zwrotnym,
automatycznym wskazaniem terminu.

Odpowiedz przed zmiana:

Punktacja przed zmiang

Odpowiedz po zmianie:

Punktacja po
zmianie

TAK

Nie

0

Zofia Kostecka

Kryterium jakosci:
Pytanie ankietowe:

na podstawie kontroli.

Udzielanie swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie - tylko

Odpowiedz przed zmiana:

Punktacja przed zmiang

Odpowiedz po zmianie:

Punktacja po
zmianie

NIE

Tak

-0,5
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PRYWATNA PRAKTYKA STOMATOLOGICZNA S.C. Jerzy Gryko, Wojciech Gryko

Kryterium jakosci:
Pytanie ankietowe:
Czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg | stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlne;j:

Odpowiedz przed zmiang: Punktacja przed zmiang Odpowiedz po zmianie: Punktacja po
zmianie

100% CZASU PRACY 6 Zadna z powyzszych 0

PORADNI.

- coréwniez znajduje odzwierciedlenie w wyzej przedstawionym rankingu biezgcym z 11 czerwca 2025 r.
Po zweryfikowaniu ofert pod katem spetniania wymogow okreslonych w rozporzadzeniu
stomatologicznym, warunkach zawierania i realizacji umoéw, oraz warunkéw dodatkowo ocenianych,
komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 142 ust. 7 tej ustawy, podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami,
ktorzy uzyskali wysoka taczng ocene oferty uzyskang na podstawie kryteriow niecenowych. Decyzjg
komisji konkursowe]j z dnia 11 czerwca 2025 r. do przeprowadzenia negocjacji zostali wybrani dwaj
oferenci, znajdujgcy sie na pierwszym i drugim miejscu w powyzszym rankingu, ktorzy uzyskali
odpowiednio 70 i 63 pkt w kryteriach niecenowych. W zwigzku z czym Odwotujacy, ktérego oferta
uzyskata facznie 42,5 pkt za kryteria niecenowe, nie zostat wybrany do przeprowadzenia negocjacji.
Ostateczna ocena oferty Odwotujgcego i ofert oferentdw wybranych do negocjacji, bedacych
jednoczesnie stronami niniejszego postepowania odwotawczego, dokonana na podstawie zapytan
ankietowych odpowiadajgcych poszczegdlnym niecenowym warunkom z rozporzadzenia kryterialnego

przedstawiata sie nastepujaco:

Odwotujacy Katarzyna Zofia Kostecka
Bijowska

Pytania ankietowe uzyskana Ny uzyskana | odpowied? oferenta | uzyskana
odpowiedz oferenta

odpowied? oferenta K K K
punktacja punktacja punktacja

1. KOMPLEKSOWOSC

1.1 SPOSOB
WYKONYWANIA
UMOWY

1.1.1 STM_1 Realizacja | NIE 0 TAK 5 NIE 0
Swiadczen
zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy
bez udziatu
podwykonawcoéw, z
wytaczeniem prac
technikow
dentystycznych oraz
badan
histopatologicznych.
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2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

ZADNA Z POWYZSZYCH - KTORY POSIADA 15 - KTORY POSIADA 15
SPECJALIZACIE Il SPECJALIZACIE Il
STOPNIA LUB TYTUL STOPNIA LUB TYTUL
SPECJALISTY W SPECJALISTY W
OKRESLONEJ DZIEDZINIE OKRESLONEJ
MEDYCYNY, ZWANY DZIEDZINIE
DALEJ "LEKARZEM MEDYCYNY, ZWANY
DENTYSTA DALEJ "LEKARZEM
SPECJALISTA", W DENTYSTA
DZIEDZINIE SPECJALISTA", W
STOMATOLOGII DZIEDZINIE
ZACHOWAWCZEJ LUB STOMATOLOGII
STOMATOLOGII ZACHOWAWCZEJ LUB
ZACHOWAWCZE) z STOMATOLOGII
ENDODONCIA - 100% ZACHOWAWCZE) Z
CZASU PRACY PORADNI. ENDODONCIA - 100%
2.1.1STM_1 Lekarz CZASU PRACY
dentysta: PORADNI.
2.1.2 STM_1 Lekarz ZADNA Z POWYZSZYCH ZADNA Z POWYZSZYCH 0 ZADNA Z POWYZSZYCH | 0
dentysta specjalista w
dziedzinie stomatologii
ogolnej z co najmniej
10-letnim stazem
pracy:
2.1.3STM_1 Czas 100% CZASU PRACY 100% CZASU PRACY 6 CO NAJMNIEJ 75% 3
pracy lekarza dentysty | PORADNI. PORADNI. CZASU PRACY
ze specjalizacjg | PORADNI.
stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej:
O KTORYM MOWA W § O KTORYM MOWAW § |3 O KTORYM MOWAW § | 3
2PKT4LIT.B 2PKT4LIT.B 2PKT4LIT.B
ROZPORZADZENIA ROZPORZADZENIA ROZPORZADZENIA
STOMATOLOGICZNEGO STOMATOLOGICZNEGO - STOMATOLOGICZNEGO
2.1.4 STM_1 Pozostaly |~ 100 % CZASU PRACY 100 % CZASU PRACY - 100 % CZASU PRACY
personel PORADNI. PORADNL. PORADNI.
2.2 WYNIKI KONTROLI |
INNE
NIEPRAWIDEOWOSCI
2.2.1STM_W NIE NIE 0 NIE 0
Udzielenie Swiadczen
przez osoby o
kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w
umowie - tylko na
podstawie kontroli.
2.2.2STM_W NIE NIE 0 Tak -0,5

Udzielanie $wiadczen
w sposéb i w
warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym
w umowie - tylko na
podstawie kontroli.
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2.2.3 STM_W Brak
sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie
- tylko na podstawie
kontroli.

NIE

NIE

TAK

-0,5

2.2.4STM_W
Nieprzekazanie
wymaganych
informacji o
prowadzonych listach
oczekujacych na
udzielenie $wiadczen,
co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie
12 miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc
obejmujacy termin
ztozenia oferty.

NIE

NIE

NIE

2.2.55TM_W
Nieprzekazanie
wymaganych
informacji o pierwszym
wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia,
co najmniej za cztery
okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc
obejmujacy termin
ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem
faktycznym.

NIE

NIE

NIE

2.2.6 STM_W
Obcigzenie
Swiadczeniobiorcéw
kosztami lekéw lub
wyrobdw medycznych,
lub Srodkéw
spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zZywieniowego w
przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy
o $wiadczeniach.

NIE

NIE

NIE

2.2.7STM_W
Pobieranie
nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcéw za
Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy.

NIE

NIE

NIE

13



2.2.8STM_W
Niezasadne
ordynowanie lekéw
lub wyrobow
medycznych, lub
srodkdéw spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego - tylko
na podstawie kontroli.

NIE

NIE

NIE

2.2.9STM_W
Udzielanie $wiadczen
w miejscach
nieobjetych umowa.

NIE

NIE

NIE

2.2.10STM_W
Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktdrych
dokonano ptatnosci
nienaleznych Srodkéw
finansowych lub
nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych swiadczen
- tylko na podstawie
kontroli.

TAK

NIE

NIE

2.2.11STM_W
Niewykonanie w
wyznaczonym terminie
zalecen pokontrolnych.

NIE

NIE

NIE

2.2.12 STM_W
Stwierdzenie naruszen,
ktére zostaty
stwierdzone w
poprzednich
kontrolach.

NIE

NIE

NIE

2.2.13 STM_W Co
najmniej 10%
Swiadczen po raz
pierwszy przekazanych
do rozliczenia po
uptywie okresu
rozliczeniowego.

NIE

NIE

NIE

2.2.14 STM_W Brak
aktualnego przegladu
serwisowego sprzetu i
aparatury medycznej
do wykonania
Swiadczenia - tylko na
podstawie kontroli.

NIE

NIE

NIE

2.3 REALIZACIA
WYBRANYCH
SWIADCZEN
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ZADNA Z

WYKONANIE W CIAGU

WYKONANIE W CIAGU

POWYZSZYCH. OSTATNICH 24 MIESIECY OSTATNICH 24
POPRZEDZAJACYCH O 2 MIESIECY
o MIESIACE MIESIAC, W POPRZEDZAJACYCH O 2

2:3.1STM_1 Realizacja KTORYM OGLOSZONO MIESIACE MIESIAC, W
procedur (ICD-9)z POSTEPOWANIE - CO KTORYM OGLOSZONO
zakresu 23.0301
Rentgenodiagnostykl NAJMNIEJ 200 POSTEPOWANIE - CO
do 2 djet PROCEDUR NAJMNIEJ 200
wewnatrzustnych PROCEDUR
2.4 SPRZET,
APARATURA
MEDYCZNA,
POMIESZCZENIA
2.4.1STM_1 Endometr | TAK TAK TAK

- w miejscu udzielania
Swiadczen.

APARAT RTG DO zDJEC

CYFROWY APARAT RTG

CYFROWY APARAT RTG

WEWNATRZUSTNYCH - DO zDJEC DO zDJEC
W MIEJSCU WEWNATRZUSTNYCH - WEWNATRZUSTNYCH -
UDZIELANIA W MIEJSCU UDZIELANIA W MIEJSCU

2.4.2 STM_1 Sprzet i SWIADCZEN. SWIADCZEN. L’JDZIELANI,‘i\

aparatura medyczna SWIADCZEN.

2.4.3 STM_1 Separator | TAK TAK TAK

amalgamatu - w

miejscu udzielania

Swiadczen.

2.5 POZOSTALE

WARUNKI

2.5.1STM_W NIE NIE NIE

Certyfikat ISO 9001

systemu zarzadzania

jakoscia.

2.5.2STM_W NIE NIE NIE

Certyfikat ISO 27 001

systemu zarzgdzania

bezpieczerstwem

informacji.

2.53STM_WW NIE NIE NIE

miejscu udzielania
Swiadczen jest
prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez
podmiot wpisany na
liste jednostek
akredytowanych do
prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w
dziedzinach
stomatologicznych.
(Nie dotyczy
przedmiotu
postepowania:
Swiadczenia
ogolnostomatologiczne
dla dzieci i mtodziezy w
dentobusie)
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2.5.4STM_W
Swiadczeniodawca
prowadzi historie
zdrowia i choroby w
postaci elektronicznej,
W sposéb, o ktérym
mowa w przepisach
wydanych na
podstawie art. 30
ustawy o prawach
pacjenta, oraz
wystawia recepty i
skierowania co
najmniej przez
nanoszenie danych za
pomocg wydruku.

TAK

TAK

TAK

2.5.5STM_WW
miejscu udzielania
Swiadczen jest
prowadzone szkolenie
specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez
podmiot wpisany na
liste jednostek
akredytowanych do
prowadzenia stazy w
dziedzinach
stomatologicznych.
(Nie dotyczy
przedmiotu
postepowania:
Swiadczenia
ogolnostomatologiczne
dla dzieci i mtodziezy w
dentobusie)

NIE

NIE

NIE

3. DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACIA
UDZIELANIA
SWIADCZEN

3.1.1 STM_1 Realizacja
Swiadczen w poradni w
kazda sobote przez co
najmniej 6 godzin.

TAK

TAK

TAK

3.1.2 STM_1 Realizacja
Swiadczen w poradni:
6 godzin dziennie przez
5 dni w tygodniu, w
tym 2 dni do godziny
18.

TAK

TAK

TAK

3.2 DOSTEPNOSC
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3.2.1STM_W Co
najmniej jedno
pomieszczenie
sanitarne
przystosowane dla
0s6b
niepetnosprawnych - w
miejscu udzielania
Swiadczen. Nie dotyczy
przedmiotu
postepowania:
Swiadczenia
ogolnostomatologiczne
dla dzieci i mtodziezy w
dentobusie)

TAK

TAK

TAK

3.2.2 STM_W Odrebna
aplikacja stuzaca do
biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcéw
droga elektroniczng, ze
zwrotnym,
automatycznym
wskazaniem terminu.

Nie

Nie

TAK

3.2.4 STM_W Brak
realizacji Swiadczen
przez osoby wykazane
w harmonogramie
umowy, w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono
postepowanie.

ZADNA Z POWYZSZYCH

ZADNA Z POWYZSZYCH

ZADNA Z POWYZSZYCH

0

3.25 STM_W Brak
realizacji Swiadczen
przez osoby wykazane
w harmonogramie
umowy, w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 14
miesiecy miesigc, w
ktérym ogtoszono
postepowanie.

ZADNA Z POWYZSZYCH

ZADNA Z POWYZSZYCH

ZADNA Z POWYZSZYCH

0

4. CIAGLOSC

4.1 CIAGLOSC

4.1.1 STM_W W dniu
ztozenia oferty oferent
realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w
ramach danego
zakresu Swiadczen i w
ramach obszaru,
ktérego dotyczy
postepowanie.

TAK

TAK

TAK
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4.1.2 STM_W W dniu
ztozenia oferty oferent
realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w
ramach danego
zakresu Swiadczen i w
ramach obszaru,
ktérego dotyczy
postepowanie.

NIEPRZERWANIE OD 10
LAT.

NIEPRZERWANIE OD 10
LAT.

NIEPRZERWANIE OD 10
LAT.

5. _WARUNKI
WYMAGANE

5.1 WARUNKI
WYMAGANE

5.1.1 W OKRESIE
ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT
SPELNIA | BEDZIE
SPELNIAL
WYMAGANIA
OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA W
SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH
W ZAKRESIE BEDACYM
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ
W ZARZADZENIU
PREZESA
NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA
W SPRAWIE
OKRESLENIA
WARUNKOW
ZAWIERANIA |
REALIZACII UMOW
BEDACYCH
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

TAK

TAK

TAK

6. INNE

6.1 INNE

6.1.1 STM_W
Wspotpraca z Agencja -
Swiadczeniodawca
przekazywat w
terminie dane, o
ktérych mowa w art.
31lc ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach, w
zakresie Swiadczen
objetych przedmiotem
postepowania -
dotyczy okresu po dniu
22 lipca 2017 r.

TAK

TAK

TAK
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Po zakonczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dziatajgc w oparciu

o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 11 czerwca 2025 r. ranking koAcowy, w ktérym

wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ranking koncowy po negocjacjach, uwzgledniajgcy wszystkie kryteria obowigzujgce w

rozpatrywanym postepowaniu zgodnie z rozporzgdzeniem kryterialnym, przedstawia sie nastepujgco:

Dane z oferty koncowej

Ocena oferty

Punktacja z tytutu pozostatych kryteriow

Pozy
cja Punkt Laczna
oferty Adres acja liczba Decyzja o
w Nr Nazwa miejsca za . | wybraniu
. ) . punkto
ranki oferty oferenta udzielania oferte J D c razem W ofert
ngu $wiadczen ceno oceny tak/nie
wa
10-25- KATARZYNA NZOZ DENTAL
000325[07/1] | BIJOWSKA GABINET
-0003/00 STOMATOLOGIC
ZNY
KATARZYNA
1 BIJOWSKA 15- 8 42 10 | 11 2 70 78 Tak
873 BIALYSTOK
ul. BOHATEROW
MONTE
CASSINO 13A/3
10-25- ZOFIA GABINET
000325[07/1] | KOSTECKA STOMATOLOGIC
2 -0005/00 ZNY 15-046 6,41 38 12 | 11 2 63 69,41 Tak
BIALYSTOK ul.
KOSZYKOWA 7
10-25- NZOzZ VITA GABINET
000325[07/1] | GRAZYNA STOMATOLOGIC
-0001/00 MATULANIS ZNY 15-657 .
3 BIALYSTOK ul. 8 19,5 10 | 11 2 42,5 50,5 Nie
KS. JERZEGO
POPIELUSZKI 71
10-25- PRYWATNA PRYWATNA
000325[07/1] | PRAKTYKA PRAKTYKA
-0002/00 STOMATOLOGIC | STOMATOLOGIC
ZNA S.C. JERZY | ZNA S.C. JERZY
GRYKO, GRYKO, .
4 WOJCIECH WOJCIECH 8 15 12 | 11 0 38 46 Nie
GRYKO GRYKO 15-669
BIALYSTOK ul.
SEONECZNIKOW
A21
10-25- NABOO SPOLKA | PORADNIA
000325[07/1] | Z STOMATOLOGIC
5 -0004/00 OGRANICZONA | ZNA 15-027 4 12 4 0 0 16 20 Nie
ODPOWIEDZIAL | BIALYSTOK ul.
NOSCIA OGRODOWA 19

W rankingu koficowym oferty uszeregowane zostaty malejgco w kolejnosci wynikajgcej z tgcznej

liczby punktow oceny, z zastosowaniem § 9 rozporzadzenia kryterialnego, zgodnie z ktérym w przypadku
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uzyskania jednakowej tacznej oceny, oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastepujacych kryteridw:
jako$é, kompleksowos$é, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych trafnie podkresla sie, ze postepowanie konkursowe
jest postepowaniem opartym na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilos¢ débr moze
ubiegac sie nieograniczona liczba swiadczeniodawcdéw. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
rankingu, tj. klasyfikacji wartosciujgcej poszczegdlne oferty, stanowi pordwnanie ofert
Swiadczeniodawcdw, biorgcych udziat w postepowaniu.

Majagc na uwadze powyzsze, komisja konkursowa wybrata do zawarcia umowy 2 oferty, ktére
jako najkorzystniejsze pod wzgledem kryteriéw obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym zajety pierwsze i drugie miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac odpowiednio 78 69,41
punktéw. Wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta ogétem 522 165,00 PLN. Oferty te w istotnym stopniu
wyczerpaty $rodki finansowe, ktére zamawiajgcy przeznaczyt na swiadczenia bedace przedmiotem
postepowania. Wprawdzie nie wyczerpaty one w catosci wartosci zamdwienia wskazanego w ogtoszeniu,
niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz srodki finansowe pozostate zamawiajgcemu w kwocie 735 zt,
nie pozwolity na wybranie kolejnych ofert, bowiem dokonanie ich wyboru przekroczytoby wartosc
zamoéwienia okreslong w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujgcego,
ktora z tgczng suma 50,5 pkt zajeta 3 miejsce w rankingu koricowym, nie zostata wybrana do zawarcia
umowy.

W dniu 11 czerwca 2025r. nastgpito rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-25-
000325/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktéorego $wiadczenia na obszarze objetym
zamowieniem zostaty zabezpieczone. Rowniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy
ogtoszen Podlaskiego OW NFZ zostato zamieszczone ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego
postepowania, co oznacza, ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotne;j.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez Odwotujgcego organ dokonat szczegétowej kontroli
ofert, ktére zostaty ztozone w ramach zakoriczonego postepowania konkursowego, zaréwno w zakresie
obejmujacym warunki bezwzglednie wymagane, jak i warunki dodatkowo oceniane. Wyniki tych dziatan
zostaty skonfrontowane z oceng dokonang przez komisje konkursowa. Zdaniem organu, komisja
konkursowa dokonata prawidtowej oceny ofert, ktore zostaty sklasyfikowane w rankingu korncowym
zgodnie z przyznang punktacjg. W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie postepowania konkursowego nalezy
uznac za prawidtowe.

W odniesieniu do tresci odwotania, nalezy przede wszystkim podkreslié, ze Odwotujacy
zarzucajagc  nieprawidtowg ocene jego oferty w postepowaniu o kodzie  10-25-

000325/STM/07/1/07.0000. 218.02/01, opiera sie na btednym przekonaniu, ze jego oferta zostata
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odrzucona z powodu niespetniania warunkéw wymaganych (obligatoryjnych), okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z
zakresu leczenia stomatologicznego. Jak wykazat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
obejmujacy akta postepowania konkursowego, w przedmiotowym postepowaniu nie miato to miejsca.
Oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona, zostata natomiast niewybrana do zawarcia umowy, co
zostato szczegétowo opisane powyzej. Dlatego tez, nalezy uznac za catkowicie bezzasadny zarzut
Odwotujacego, podniesiony w stosunku do komisji konkursowej, ze niewtasciwa interpretacja warunku
wymaganego, jakim jest obowigzek wykonywania w ramach umowy z Funduszem - zdjecia
pantomograficznego z opisem, doprowadzita do nieprawidtowego odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy zarzuca, ze niezrozumiatym jest nieprzedtuzenie kontraktu z NZOZ Vita, biorac pod
uwage jego wieloletnie posiadanie umowy oraz zachowanie ciggtosci udzielania swiadczen. Odnoszac
sie do powyzszego, wskazac nalezy, ze fakt ten zostat uwzgledniony przez komisje konkursowg. Oferta
Odwotujacego w kryterium ciggtosci zostata poddana ocenie, zgodnie z kryteriami oceny ofert -
jednakowymi dla wszystkich oferentéw. Uzyskata ona w tym kryterium maksymalng liczbe 11 punktéw,
w tym za:

1) udzielenie odpowiedzi , Tak” na pytanie ankietowe: W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie — 5 pkt oraz

2) udzielenie odpowiedzi , Nieprzerwanie od 10 lat” na pytanie ankietowe: W dniu ztozenia oferty
oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie — 6 pkt.

W ocenie organu Swiadczy to o jak najbardziej prawidtowym dziataniu komisji konkursowej.
Wskazywanie na koniecznos¢ preferowania dotychczasowych $wiadczeniodawcow stoi natomiast w
sprzecznosci z okreslong w art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach zasadg réownego traktowania
oferentdéw oraz prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Wbrew temu, co uwaza Odwotujgcy, konkurs ofert nie stanowi gwarancji przedtuzenia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancjg jej zawarcia, a trybem wyboru
oferentow celem zawarcia umoéw w poszczegdlnych zakresach i rodzajach swiadczen. Dlatego tez, nie
moze Swiadczyé o nieprawidtowosciach w postepowaniu konkursowym fakt, iz komisja konkursowa
dokonywata oceny ofert zgodnie z obowigzujgcymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert, w oparciu o
potencjat wskazany przez Odwotujgcego w jego ofercie.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze kryteria oceny ofert obowigzujgce w przedmiotowym
postepowaniu zostaty okreslone rozporzadzeniem Ministra Zdrowia, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i posiadanymi przez niego kompetencjami. Kazdy z oferentéw przystepujgc do
postepowania konkursowego i sktadajgc w nim oferte uznaje fakt, ze jego oferta bedzie oceniana na
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podstawie jednolitych zasad, warunkdw i kryteridow, ktdére sg jawne i nie podlegajg zmianie w trakcie
postepowania konkursowego. Zgodnie 1z ustalonym stanem faktycznym, wszyscy oferenci
zainteresowani konkursem, w tym réwniez Odwotujgcy, mieli mozliwos¢ petnego zapoznania sie z
przepisami obowigzujgcymi w przedmiotowym postepowaniu, bowiem wszystkie obowigzujgce akty
prawne, w tym kryteria oceny ofert, zostaty podane w dniu 12 maja 2025 r. w ogtoszeniu postepowania.
Odwotujacy potwierdzit znajomos$¢ aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, sktadajagc w
ofercie oswiadczenie z dnia 20 maja 2025 roku, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania,
w ktérym w pkt 1 oswiadczyt: ,zapoznatem sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania
umow i nie zgtaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.

Punktacja w poszczegdlnych kryteriach niecenowych, swiadczacych o jakosci ustug, ktoérg
osiggneli oferenci wybrani do zawarcia umowy, wyraznie wskazuje na przewage jakosciowa ich ofert:

1) Katarzyna Bijowska: 42 pkt (jakos¢) + 5 pkt (kompleksowosé) + 10 pkt (dostepnosé) + 11 pkt

(ciggtosc) + 2 pkt (inne) = 70 pkt, cena — 8 pkt ;

2) Zofia Kostecka: 38 pkt (jakos¢) + 0 pkt (kompleksowosc¢) + 12 pkt (dostepnosc) + 11 pkt (ciggtosd)

+ 2 pkt (inne) = 63 pkt, cena — 6,41 pkt;

3) Odwotujgcy: 19,5 pkt (jakos¢) + 0 pkt (kompleksowosc¢) + 10 pkt (dostepnosé) + 11 pkt (ciggtosé)

+ 2 pkt (inne) = 42,5 pkt, cena - 8 pkt.

Jednoznacznie wynika z tego, ze oferta Odwotujgcego byta znaczgco mniej korzystna od obu ofert, w
szczegblnosci w kryterium jakosci, co przesadzito o jej nizszej pozycji w rankingu koricowym i skutkowato
niewybraniem Odwotujgcego do zawarcia umowy. Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, mimo ze
spetniata wszystkie wymagania formalno-prawne oraz warunki wymagane w przedmiotowym
postepowaniu, wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa, poniewaz na konkurs ztozone zostaty
oferty, ktdre uzyskaty wyzszg ocene punktowg i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia
umowy.

Odnoszac sie natomiast do pozostatych kwestii podnoszonych przez Odwotujgcego, dotyczacych
nieprawidtowosci, ktdre jego zdaniem, miaty miejsce w postepowaniu o kodzie 10-25-000186/STM
/07/1/07.0000.218.02/01, wskaza¢ nalezy, iz w zaden sposdb nie wskazujg one na naruszenie zasad
przeprowadzenia przedmiotowego postepowania konkursowego o kodzie 10-25-000325/STM/
07/1/07.0000.218.02/01. Sg to bowiem dwa odrebne postepowania konkursowe, ktdre toczyty sie
niezaleznie od siebie. Czynnosci podejmowane przez komisje konkursowg w jednym postepowaniu
konkursowym nie podlegajg ocenie w postepowaniu odwotawczym, dotyczgcym innego postepowania
konkursowego. Rozpatrujgc sprawe, organ opiera sie wytgcznie w oparciu o analize stanu faktycznego i
prawnego witasciwego dla konkretnej sprawy. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze w postepowaniu nr 10-25-
000186/STM/07/1/07.0000.218.02/01 jego interes prawny doznat uszczerbku, zgodnie z art. 154 ustawy

o $wiadczeniach miat mozliwos¢ ztozy¢ odwotanie, czego nie uczynit.

22



Z tego samego powodu, bez wptywu na sposéb rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje
rowniez zarzut Odwotujgcego, ze nie uzyskat jednoznacznych i satysfakcjonujgcych odpowiedzi co do
interpretacji niektorych przepisow w zakresie postepowania o kodzie 10-25-000186/STM/07/1/07.0000.
218.02/01.

W tym miejscu, przypomniec nalezy, ze postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa
podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania komisji nie maja
jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi udziat w postepowaniu.
Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest dokonanie wyboru najkorzystniejszego, w ramach kwoty
zamoéwienia i maksymalnej liczby uméw — po przeprowadzeniu oceny ofert wytgcznie na podstawie
obowigzujgcych w danym postepowaniu przepiséw. Komisja konkursowa, oceniajgc oferty ztozone w
przedmiotowym postepowaniu, a nastepnie dokonujgc wyboru oferentéw zaproszonych do
przeprowadzenia negocjacji, czynita to poprzez poréwnanie ofert ztozonych w danym postepowaniu.
Takie dziatanie komisji znajduje oparcie w art. 148 ustawy o Swiadczeniach, zgodnie z ktorym
poréwnanie ofert nastepuje w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Wskazac nalezy, iz wybor oferentéw, z ktérymi zostaty przeprowadzone negocjacje
odbyt sie z poszanowaniem zasady réwnego traktowania s$wiadczeniodawcéw, a nie dowolnie.
Kwalifikacja do zaproszenia na negocjacje odbywata sie na podstawie liczby punktéw uzyskanych przez
oferte danego oferenta w kryteriach niecenowych. Komisja konkursowa, przeprowadzajjca
postepowanie nr 10-25-000325/STM/07/1/07.0000.218.02/01, na ktére Odwotujgcy ztozyt oferte nr 10-
25-000325[07/1]-0001/00, nie zaprosita Odwotujgcego na negocjacje, mimo ze jego oferta spetniata
warunki wymagane w postepowaniu, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono oferty z
korzystniejszym potencjatem wykonawczym, ktdre uzyskaty wyisza od oferty Odwotujgcego ocene
punktowg w kryteriach niecenowych. Zaproszenie do negocjacji dwdch oferentéw nalezy uznaé za
prawidtowe, poniewaz w przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, dotyczgcych liczby
i ceny oferowanych swiadczen, zgodnie z art. 142. ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, komisja ma obowigzek
przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz
jeden oferent, co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu konkursowym.

Wskazaé nalezy, iz w dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze
pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a
wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., | SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym zakresie, w jakim na wybér zastugiwata,

uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajgcy wybér oferty
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lub wiekszej liczby ofert, ktdre zapewniajg ciggtosé¢ udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowos$¢ oraz dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia, badz tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢
wtasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach). W
przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega
takze na tym, by wszyscy Swiadczeniodawcy ubiegajgcy sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach). Art. 134 ust. 2
ustawy o Swiadczeniach naktada nadto na Fundusz obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia,
informacje oraz dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane byty swiadczeniodawcom na tych samych zasadach.

Interes prawny Swiadczeniodawcy nalezy zawsze ocenia¢ zatem na kanwie konkretnego
postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez danego Swiadczeniodawce, ponadto posiadanie
interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania
pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z pozbawieniem mozliwosci zawarcia umowy przez tego
Swiadczeniodawce. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze niewybranie oferty Odwotujgcego wynikato z
tego, ze przedstawit on mniej korzystny potencjat do realizacji umowy niz oferent wybrany do zawarcia
umowy. Oceniajgc przedmiotowe postepowanie konkursowe w zakresie jego przebiegu, zarzutéw
Odwotujgcego i przedstawionych na te okolicznos¢ dowoddéw nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do
naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie konkursowe byto
prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o Swiadczeniach, warunkach postepowania i
warunkach zawierania uméw. Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a
jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcdéw zasad okreslonych w
przepisach prawa. Kryteria wyboru ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcdow byty jawne i nie
podlegaty zmianie w toku postepowania.

Reasumujac, nalezy podkreslié, ze Odwotujacy nie wykazat, aby zostaty naruszone zasady
postepowania konkursowego wynikajace z ustawy o swiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na
jej podstawie lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie Swiadczeniodawcéw, niezmiennosé
warunkow, ktdre podlegajg ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu
procedur, ktore skutkowatyby naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego.

Wobec powyziszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotfania, na podstawie art. 154

ust. 3 ustawy o swiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze
zm.).

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) prawo
whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84, 15-
950 Biatystok, zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020
r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewdédzkim sadom administracyjnym niektérych
spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem
Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3,
15-042 Biatystok, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sgdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi strona, ktdra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé sie o przyznanie prawa

pomocy.
Z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Anna Rzemek
Dyrektor Oddziatu
/Dokument podpisany elektronicznie/
Otrzymuja:

4. Grazyna Matulanis prowadzgca NZOZ VITA Grazyna Matulanis, ul. Ks. Jerzego Popietuszki 71, 15-657
Biatystok — Odwotujacy.

5. Zofia Kostecka, ul. Koszykowa 9, 15-046 Biatystok.

6. Katarzyna Bijowska, ul. Bohateréw Monte Cassino 13A/3, 15-873 Biatystok.

7. a/a
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