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Decyzja Nr 5/10/2025/STM

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.) — zwanej dalej
»ustawg o swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Monike Izabelle Popko-Wojciechowskg, prowadzgcy Gabinet Stomatologiczny Monika Izabella Popko-
Wojciechowska, ul. Alberta 2, 16-061 Ksiezyno, zwang dalej ,,0dwotujgcym”,

od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-25-000310/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: Swiadczenia ogélnostomatologiczne,

na obszarze gminy: 2002052 Juchnowiec Koscielny
oddalam odwotanie.

Uzasadnienie

W dniu 12 maja 2025 r. Podlaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach, ogtosit postepowanie o kodzie 10-25-
000310/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie na obszarze gminy: 2002052 Juchnowiec Koscielny $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
leczenie stomatologiczne, w zakresie: : Swiadczenia ogélnostomatologiczne.

W  ogtoszeniu postepowania podano warto$¢ zamowienia nie  wiekszg niz

261 450,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2025 r. do 31 grudnia 2025 r. oraz okres obowigzywania
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umowy od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2030 r. Wskazano, ze po przeprowadzeniu postepowania
zostang zawarte maksymalnie 3 umowy. Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu, maksymalna liczba
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oznacza maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc
udzielania swiadczen okreslonych w ofertach, ktére zostang wybrane w wyniku postepowania. Oferty w
niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 26 maja 2025 r. Jako dzien rozstrzygniecia
postepowania wskazano 11 czerwca 2025 r.

Czynnosci podejmowane w przedmiotowym postepowaniu konkursowym oraz postepowaniu
odwotawczym wykonywane sg przez Dyrektora Podlaskiego OW NFZ, zwanego dalej ,Dyrektorem
Oddziatu” lub ,,organem”, w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, na podstawie udzielonych
w tym zakresie petnomocnictw. Komisja konkursowa, powotana przez Dyrektora Oddziatu, prowadzaca
niniejsze postepowanie dziatata na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz.U. poz. 1858), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem o pracach komisji”.

Na przedmiotowe postepowanie zostaty ztozone 3 oferty, w tym oferta Odwotujgcego nr 10-25-
000310[07/1]-0003/00. Otwarcie ofert nastgpito dnia 28 maja 2025 r. W czesci jawnej postepowania,
komisja konkursowa dokonata sprawdzenia ofert w zakresie spetniania warunkéw formalnych. Po
stwierdzeniu, ze oferty zawierajg braki formalne, wszyscy oferenci zostali wezwani do uzupetnienia
brakéw formalnych.

W dniu 29 maja 2025 r. Odwotujacy zostat wezwany do uzupetnienia nastepujgcych brakow
formalnych oferty: podpisania oferty przez osoby uprawnione do reprezentowania oferenta,
przedtozenia kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie przez oferenta umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone z zwigzku z udzielaniem
Swiadczen w zakresie przedmiotu postepowania, kopii umowy (bez postanowiern okreslajgcych
finansowanie) albo zobowigzania podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajgcego
zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzania kontroli na zasadach okreslonych w ustawie.
Jednoczesnie zostat wezwany do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy danymi w ofercie a danymi
wynikajgcymi  z dokumentéw zatgczonych do oferty, dotyczacymi dat zawarcia umoéw z
podwykonawcami. Wezwania w zakresie brakéw formalnych zostaty przekazane réwniez dwém
pozostatym oferentom. Wszyscy oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie. W zwigzku
z tym wszystkie oferty zostaty zakwalifikowane do dalszego etapu oceny, w ktérym dokonuje sie
sprawdzenia ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych,
obowigzujgcych w postepowaniu konkursowym. Po szczegdtowej analizie formularza ofertowego,
wyjasnien i dokumentdéw ztozonych przez Odwotujgcego, komisja konkursowa stwierdzita, ze oferta

Odwotujacego na dzien ztozenia oferty nie spetniata wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
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prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach. Skutkowato to decyzjg o odrzuceniu oferty, o czym Odwotujacy zostat poinformowany
zawiadomieniem o odrzuceniu oferty z dnia 3 czerwca 2025r., w ktérym komisja konkursowa
szczegdtowo przedstawita powody podjetej decyzji. W zwigzku z tym, oferta Odwotujgcego nie brata
udziatu w dalszej czesci postepowania konkursowego.

W dniu 11 czerwca 2025 r. nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostata wybrana Anna Strzyminska.

W dniu 12 czerwca 2025 r. wptyneto odwotanie Odwotujgcego, w ktdrym wskazat na wystgpienie
uszczerbku w jego interesie prawnym wskutek rozstrzygniecia postepowania z naruszeniem zasad
postepowania konkursowego, formutujac nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 134 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, poprzez nieprzestrzeganie zasady rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow i
zasady prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji;

2) naruszenie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych, poprzez btedng wyktadnie oraz btedne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
oferent nie spetnia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdétowych
warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2
ustawy;

3) naruszenie przepiséw art. 8 i 9 Kodeksu postepowania administracyjnego, co stanowi naruszenie
zasady ochrony zaufania obywatela do prawidtowosci rozstrzygniecia wtasciwych organéw
administracji.

W uzasadnieniu powyzszego jako naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
Odwotujacy wskazat, ze komisja konkursowa btednie odrzucita jego oferte, gdyz omytkowo wskazana
przez oferenta liczba punktow (1.458 pkt na miesigc — przy wymaganej na pot etatu przeliczeniowego
8.750 pkt na miesigc) nie byta wynikiem zamierzonego dziatania Odwotujgcego, tylko automatycznego
przeliczenia przez platforme. Zdaniem Odwotujgcego byto oczywistym, ze w postepowaniu o uzyskanie
kontraktu na pdt etatu przeliczeniowego oferent nie byt zainteresowany w zadnym wypadku uzyskaniem
mniejszej czesci etatu, tym bardziej, ze oferent starat sie wczesdniej uzyska¢ kontrakt na caty etat
przeliczeniowy. Oczywistym jest rédwniez, ze w zapytaniu ofertowym nie powinno by¢ mozliwosci
zadawania pytan, na ktére odpowiedzi bytyby sprzeczne z celem prowadzonego postepowania. Jezeli na
przyktad w postepowaniu przetargowym oczekuje sie nabycia samochodu, nie powinno by¢ mozliwosci
zaoferowania jedynie kota samochodowego. Formularz ofertowy powinien wyklucza¢ mozliwosc
sktadania ofert innych niz te, ktérych dotyczy prowadzone postepowanie ofertowe. Faktycznie wiec
prowadzgc postepowanie na pot etatu przeliczeniowego nie powinno by¢ mozliwosci ztozenia oferty na

inny niz ten konkursowy wymiar etatu.



Uzasadniajgc naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach Odwotujgcy wskazat na jego
btedne zastosowanie przejawiajgce sie w wyborze ofert podmiotéw, ktérych dokonana ocena byta
nieprawidtowa w konteks$cie zasad jej przeprowadzenia okreslonych Zarzadzeniem 3/2014/DS0OZ, co
skutkowato rozpatrzeniem i uwzglednieniem ofert konkurencyjnych, ktére de facto nie zawieraty
rozwigzan i propozycji korzystniejszych niz te w odrzuconej ofercie oferenta.

Uzasadniajgc naruszenie art. 8 i 9 Kodeksu postepowania administracyjnego Odwotujgcy
wskazat na obowigzki organdw administracji publicznej, ktére powinny prowadzi¢ postepowanie w
sposdéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej oraz nalezycie i wyczerpujaco
informowac strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich
praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Miedzy innymi powinny
one dba¢, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazédwek. Nie miato to
zastosowania przy ocenie oferty Odwotujgcego, gdyz na spotkaniu bedacym wynikiem wezwania do
usuniecia brakéw formalnych komisja wskazata kilka brakow, ktore zostaty sprostowane przez oferenta.
Nie wskazano mu jednak braku dotyczacego liczby punktéw na miesigc. Tak wiec mozna uznaé, ze
faktycznie oferent zostat wprowadzony w btad, podczas gdy organ administracji publicznej z urzedu
powinien udzieli¢ stronom i innym uczestnikom postepowania informacji, niezbednych wyjasnien i
wskazowek. Odwotujgcy przywotat wiele przyktaddéw naruszen art. 8 i 9 kpa, wynikajacych z orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego w sprawach dotyczgcych postepowan administracyjnych.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postepowania sg swiadczeniodawca,
ktory ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. Monika lzabella Popko-Wojciechowska, prowadzaca Gabinet Stomatologiczny Monika lzabella
Popko-Wojciechowska, ul. Alberta 2, 16-061 Ksiezyno — Odwotujgcy,
2. Anna Strzyminska, ul. Niedzwiedzia 5a, 16-001 Ksiezyno.

Pismem z dnia 12 czerwca 2025 r. strony niniejszego postepowania zostaty zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572), zwanym dalej ,kpa”, przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia

sie co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Po rozpatrzeniu odwotania, organ zwazyt co nastepuje:
Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny

doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
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zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania.

Wskazaé nalezy, ze dziatajacy z upowaznienia Prezesa Funduszu organ rozpoznajgcy odwotanie
nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci.
Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji konkursowej, natomiast bada
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Oferenci przystepujgcy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajgce z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia na podstawie
art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2148 ze zm.),
zwanym dalej ,rozporzgdzeniem o swiadczeniach stomatologicznych”, a takze wymagania okres$lone
przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 kwietnia 2023 r. w
sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie stomatologiczne, zmienionym zarzgdzeniem Nr 105/2023/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 5 lipca 2023 r. oraz zarzagdzeniem Nr 119/2023/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 8 sierpnia 2023 r., zwanym dalej ,,zarzagdzeniem stomatologicznym”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, zmienionym zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
15 marca 2017 r., zarzadzeniem Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7
lutego 2019 r. oraz zarzgdzeniem Nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21
maja 2024 r., zwanym dalej ,zarzadzeniem o warunkach postepowania”.

Powyzisze zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 328 ze zm.),
zwane dalej ,rozporzadzeniem kryterialnym”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach komisji,

zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen.
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Kazdy z oferentéw potwierdzit znajomos¢ aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, sktadajgc
w ofercie oswiadczenia, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia o warunkach postepowania. W
oswiadczeniach oferenci stwierdzili m.in.: w pkt 1 ,,zapoznatem sie z przepisami zarzgdzenia oraz z
warunkami zawierania umow i nie zgtaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania,
oswiadczajac jednoczesnie w pkt 12, ze ,spetniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla
podmiotow udzielajgcych swiadczen opieki zdrowotnej” i w pkt 13, ze ,,dane przedstawione w ofercie i
niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.

Zgodnie z § 9 zarzadzenia o warunkach postepowania oferent obowigzany jest spetniac
wymagania okres$lone w ogtoszeniu o postepowaniu, warunkach postepowania oraz warunkach
zawierania umow.

Jednym z wielu wymagan stawianym przed swiadczeniodawcami ubiegajacymi sie o zawarcie
umowy na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rozpatrywanym postepowaniu konkursowym byt
wymoég przedstawienia oferty o scisle okreslonych parametrach ilosciowych. Jest on okreslony w § 8
ust. 1 zarzadzenia stomatologicznego w sposdb nastepujacy:

,»,& 8. 1. Fundusz zawiera umowy:

1) na nie mniej niz pot etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednej umowy z zachowaniem zasady
pracy do godz. 18.00 jeden raz w tygodniu;

2) na nie wiecej niz jeden etat przeliczeniowy w odniesieniu do jednego lekarza i jednej umowy.”
Definicje etatu przeliczeniowego okresla § 2 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia stomatologicznego, zgodnie z
ktorym uzyte w zarzgdzeniu okreslenia oznaczaja:

,»2) etat przeliczeniowy — liczbe punktéw rozliczeniowych przyznang na miesigc na wykonanie Swiadczen
stomatologicznych przez lekarza lub lekarzy udzielajgcych swiadczen przez 5 dni w tygodniu po

6 godzin dziennie, w tym jeden raz w godzinach popotudniowych do godz. 18.00 (nie dotyczy

gabinetu dentystycznego zlokalizowanego w szkole oraz dentobusu;”.

Komunikat z 12 maja 2025 roku, umieszczony na stronie internetowej Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w zaktadce: ,Aktualnosci Oddziatu” przedstawiat
kalkulacje etatu przeliczeniowego dla swiadczen ogdlnostomatologicznych jako 17 500 pkt na miesigc.
Oznacza to, ze kalkulacja ilosciowa na pét etatu przeliczeniowego wynosita odpowiednio 8 750 pkt na
miesigc.

Wymagania powyzsze byty wymaganiami bezwzglednie obowigzujgcymi, a ich niespetnianie
obligowato komisje konkursowa do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o
$wiadczeniach.

Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie z 22 maja 2025 r. zgodne z zatacznikiem nr 3 do
zarzadzenia o warunkach postepowania, w ktorym w pkt 1 stwierdzit, ze: ,,zapoznatem sie z przepisami

zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umoéw i nie zgtaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
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stosowania;”, w pkt 12 ,spetniam inne wymogi okres$lone w odrebnych przepisach dla podmiotéw
udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej;”, oswiadczajgc jednoczesnie w pkt 13, iz ,dane
przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.

Odwotujacy potwierdzit rowniez fakt spetniania warunkéw wymaganych w czesci VIl formularza
ankietowego, udzielajgc odpowiedzi ,Tak” na zapytanie 5.1.1. ,W okresie zwigzania ofertg oraz przez
caty okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania”.

Jak wskazuje materiat dowodowy, Odwotujacy w czesci VI. formularza ofertowego (szczegéty
oferty) przedstawit oferte iloSciowo—cenowga z okresleniem liczby punktéw jako 1 458 pkt na miesiac.
Tym samym oferta Odwotujgcego w zakresie ilosciowym nie spetniata wymagan obligatoryjnych
odnosnie minimalnej ilosci punktéw dla wymiaru pdt etatu przeliczeniowego tj. 8 750 pkt na miesigc.

W przedmiotowym stanie faktycznym komisja konkursowa uznata, ze zachodzg przestanki z art.
149 ust. 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach tj. ,niespetniania wymaganych warunkéw okreslonych w
przepisach prawa, w tym warunkdéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 2 ustawy” i podjeta decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zostat o tym
poinformowany zawiadomieniem o odrzuceniu oferty z 3 czerwca 2025r., w ktérym komisja
konkursowa szczegétowo przedstawita powody podjetej decyzji.

Wskutek odrzucenia oferta Odwotujgcego nie brata udziatu w dalszej czesci postepowania
konkursowego — nie mogta bowiem konkurowaé z ofertami spetniajgcymi wymagania okreslone
przepisami obowigzujgcymi w niniejszym postepowaniu. Oferty te podlegaty dalszej ocenie i
porownaniu zgodnie z art. 148 ustawy o $wiadczeniach. Skutkowato to rozstrzygnieciem postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym na podstawie rankingu koficowego do zawarcia umowy zostat wybrany
oferent, ktory zajat pierwsze miejsce w rankingu — Anna Strzyminska. Oferta tego oferenta spetniata
wymagania bezwzglednie obowigzujgce w przedmiotowym postepowaniu konkursowym oraz okazata
sie najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriéw obowigzujgcych w tym konkursie.

Oceniajgc zasadnos$¢ zarzutéw Odwotujacego uwzgledniono nastepujgce okolicznosci sprawy.

W odpowiedzi na zarzut Odwotujgcego o wyborze ofert podmiotdw, ktérych dokonana ocena
byta nieprawidtowa w kontekscie zasad jej przeprowadzenia okreslonych Zarzgdzeniem 3/2014/DS0Z,
na wstepie podnie$¢ nalezy, ze przywotane przez Odwotujgcego zarzadzenie nie obowigzywato w
rozpatrywanym postepowaniu konkursowym. Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) nie obowigzuje w zadnych

aktualnie ogtaszanych w Funduszu postepowaniach konkursowych, gdyz od 5 sierpnia 2016 r. kwestie
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kryteriow wyboru ofert uregulowane sg przywotanym powyzej rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 328 ze zm.).

Odnoszac sie do zarzutu nierdwnego traktowania Odwotujgcego w aspekcie stosowania
obowigzujgcych kryteriéw wyboru ofert nalezy zauwazy¢, ze kryteria wyboru ofert okreslone przez
Ministra Zdrowia na podstawie art. 148 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach, dotyczg pordéwnania ofert
spetniajgcych warunki bezwzglednie wymagane. Oferta Odwotujgcego, ktéra tych warunkdéw nie
spetniata, nie mogta konkurowaé z ofertami, ktére takie warunki spetniaty. Eliminacja oferty
Odwotujacego przez jej odrzucenie byta prawidtowa i potwierdza, ze komisja konkursowa przestrzegata
okreslonej w art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach zasady réwnego traktowania oferentow i
zagwarantowania zachowania uczciwej konkurencji. Zasada ta oznacza, ze kazda oferta, ktdra nie
spetnia warunkéw wymaganych powinna by¢ obligatoryjnie odrzucona przez komisje konkursowa.

Postepowanie konkursowe charakteryzuje sie wysokim stopniem jego sformalizowania oraz
szczegblnego rodzaju wymaganiami dotyczgcymi trybu przeprowadzania tego postepowania, majgcymi
istotne znaczenie z punktu widzenia celu, w jakim jest prowadzone. Zgodnie z art. 147 ustawy o
Swiadczeniach warunki wymagane sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku postepowania. S3 one
tozsame dla wszystkich oferentéw biorgcych udziat w konkursie i majg charakter wigzacy zaréwno dla
uczestnikdw tego konkursu, jak i prowadzacej ten konkurs komisji konkursowej. Oferty winny by¢
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zaréwno w dniu skfadania oferty, jak i od poczatku
obowigzywania umowy, co zapewnia trwatos¢ spetniania warunkéw w tak okreslonej przestrzeni
czasowej, a co za tym idzie rowniez i w toku postepowania prowadzonego w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. To prowadzi do wniosku, ze oferta ma by¢ aktualna w toku
catego postepowania, poczynajgc od jej ztozenia, az do rozpoczecia obowigzywania umowy, co ma stuzyc
konkretnemu celowi, a mianowicie stworzeniu mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie
postepowania konkursowego (m. in. wyrok NSA Il GSK 816/14 z dnia 22 kwietnia 2015 r.). Niespetnienie
przez Odwotujgcego warunkéw wymaganych okreslonych w zarzadzeniu stomatologicznym
zdyskwalifikowato jego oferte, poprzez jej automatyczne odrzucenie zgodnie z dyspozycjg art. 149 ust.
1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach. Byto to zaréwno prawidtowe, jak i zgodne z zasadami réwnego
traktowania oferentdw, co czyni bezzasadnymi zarzuty Odwotujgcego.

Kolejnym zarzutem Odwotujgcego jest naruszenie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach poprzez btedng wyktadnie oraz btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze oferent
nie spetnia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach. Odwotujgcy wskazuje m.in., ze ztozenie oferty z btednymi danymi w zakresie liczby

punktow nie byto wynikiem zamierzonego dziatania Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego w zapytaniu
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ofertowym nie powinno by¢ mozliwosci zadawania pytan, na ktére odpowiedzi bytyby sprzeczne z celem
prowadzonego postepowania, a formularz ofertowy powinien wyklucza¢ mozliwos¢ sktadania ofert
innych niz te, ktérych dotyczy prowadzone postepowanie ofertowe. W odniesieniu do tak
sformutowanego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy niezasadnie przenosi odpowiedzialnos¢ za
nieprawidtowe przygotowanie oferty na zamawiajgcego, podczas gdy w postepowaniu konkursowym
funkcje zamawiajgcego i oferenta sg scisle okreslone. Zadaniem Funduszu jako zamawiajgcego jest
prawidtowe okreslenie warunkéw zamodwienia, poinformowanie o tych warunkach potencjalnych
oferentow oraz dokonanie oceny ofert zgodnie z tymi warunkami, natomiast wyfgcznie oferent decyduje
o zawartosci oferty, ktérg przedstawia i ktéra podlega ocenie.

W tym miejscu nalezy przypomniec zasady przygotowania i sktadania ofert, ktére obowigzywaty
wszystkich uczestnikéw rozpatrywanego postepowania konkursowego. Byli oni zobowigzani do ztozenia
formularza ofertowego, ktéry zgodnie z § 2 pkt 3 warunkdw postepowania jest pisemng, zunifikowang
czescig oferty zawierajgcg oferte rzeczowg i cenowg wraz z opisem proponowanego potencjatu
wykonawczego oferenta i odpowiedziami na pytania ankietowe. Zgodnie z § 5 zarzadzenia o warunkach
postepowania, oferent zobowigzany jest do przygotowania i ztozenia oferty, zgodnie z przepisami
zarzadzenia, spetniajgcej warunki zawierania umow. Starannos¢ przy przygotowywaniu oferty jest tym
bardziej istotna, gdyz po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu
rozstrzygniecia postepowania (§ 18 ust. 4 zarzadzenia o warunkach postepowania). Odwotujgcy wraz z
ofertg ztozyt oswiadczenie, w ktorym wskazat, ze zapoznat sie z warunkami postepowania oraz
warunkami zawierania umow, nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, co
pozwala na stwierdzenie, ze Odwotujgcy posiadat wiedze, jakie warunki jest zobligowany spetnié, by méc
ubiegac sie o uzyskanie umowy. Jednakze, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, wbhrew ww. deklaracjom Odwotujgcy nie spetniat wymogu bezwzglednie obowigzujgcego co do
minimalnej ilosci punktdw dla wymiaru pét etatu przeliczeniowego tj. 8 750 pkt na miesigc. Odwotujacy,
w swojej ofercie zadeklarowat bowiem do realizacji Swiadczen zaledwie 1 458 pkt na miesigc. Nie moze
stanowi¢ zarzutu naruszenia zasad przeprowadzania postepowania konkursowego fakt, ze oceny oferty
Odwotujacego dokonano zgodnie z obowigzujgcymi w przedmiotowym postepowaniu przepisami, w
oparciu o przedstawiong przez niego oferte. Oferta Odwotujgcego nie spetniata warunkéw wymaganych
do realizacji umowy, co obligowato komisje konkursowg do jej odrzucenia, w zwigzku z wystgpieniem
bezwzglednej przestanki, o ktérej mowa w art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach.

W zwigzku z powyiszym nietrafione sg wszelkie argumenty, ktérymi Odwotujgcy usituje
przekonaé, ze to zamawiajgcy powinien uniemozliwi¢ oferentom ztozenie niepoprawnej oferty.
Odpowiedzialnos¢ za zapoznanie sie z obowigzujgcymi przepisami i odpowiednie przygotowanie oferty
spoczywa na oferencie i ani wynikajgcych z tego konsekwencji, ani ryzyka gospodarczego zwigzanego

nieodtgcznie z prowadzong dziatalnoscig nie moze on skutecznie przenosi¢ na zamawiajgcego.
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Odwotujacy jako przedsiebiorca, a wiec jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sgdowym i administracyjnym winien dochowac szczegélnej starannosci
przy czynnosciach zwigzanych ze ztozeniem oferty i odpowiada w tym zakresie takze za btedy niebedgce
wynikiem zamierzonego dziatania.

Za nietrafiony nalezy uznaé¢ takze zarzut Odwotujgcego, ktdry dotyczy niestosowania w
postepowaniu konkursowym zasad okreslonych w art. 8 i 9 kodeksu postepowania administracyjnego.
Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgddw administracyjnych z przepiséw
ustawy o Swiadczeniach wynika, ze postepowanie prowadzone przez komisje, zmierzajgce do wytonienia
najkorzystniejszej oferty na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, jest wzorowane na czynnosciach
poprzedzajgcych zawarcie umowy cywilnoprawnej, uregulowanych w Kodeksie cywilnym (art. 66 § 1 i
nast. oraz art. 72 § 1 k.c). Rozstrzygniecie tego postepowania przez komisje nie jest niczym innym jak
wyborem najkorzystniejszej oferty (ofert) przez zamawiajgcego (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia
10 marca 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa 2494/10, postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
15 listopada 2006 r. sygn. akt Il GSK ).

Odwotujacy przywotuje przyktady stosowania zasady pogtebiania zaufania obywateli do wiadzy
publicznej oraz informowania stron o okolicznosciach sprawy w celu uzasadnienia, ze komisja
konkursowa postgpita nieprawidtowo, gdyz nie wskazata Odwotujgcemu braku formalnego dotyczacego
liczby punktéw na miesigc i nie pozwolita go sprostowa¢. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy
zauwazyé, ze Odwotujacy btednie kwalifikuje niespetnianie warunku wymaganego jako uchybienie o
charakterze formalnym. Jak wskazano powyzej w opisie stanu faktycznego - w wyniku oceny formalno-
prawnej oferty Odwotujgcego komisja konkursowa wezwata go w dniu 29 maja 2025 r. do uzupetnienia
brakéw formalnych oferty. Odwotujacy zostat zobowigzany do usuniecia nastepujacych brakéw
formalnych: podpisania oferty przez osoby uprawnione do reprezentowania oferenta, przedtozenia kopii
polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie przez oferenta umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone z zwigzku z udzielaniem Swiadczen w
zakresie przedmiotu postepowania, kopii umowy (bez postanowien okreslajgcych finansowanie) albo
zobowigzania podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajgcego zastrzezenie o prawie
Funduszu do przeprowadzania kontroli na zasadach okreslonych w ustawie. Odwotujgcy uzupetnit braki
formalne w wyznaczonym terminie, o czym s$wiadczy zawarte w dokumentacji konkursowej
,Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych oferty” z dnia 29 maja 2025 r. Prawidtowos¢ oferty
Odwotujacego pod wzgledem formalnym potwierdza tez formularz, oznaczony w dokumentacji
konkursowej jako zatgcznik nr 15 b ,Sprawdzenie spetnienia warunkéw formalnych oferty — cze$¢ C” z
29 maja 2025 r., w ktérym komisja konkursowa przedstawita szczegétowq ocene oferty pod wzgledem
formalnym, podsumowujac ocene jako ,Oferta zawiera wszystkie dokumenty formalno-prawne

okreslone w szczegétowych warunkach postepowania”.
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Fakt, ze oferta Odwotujgcego nie zawierata brakédw formalnych nie oznacza, ze jego oferta
zostata ostatecznie oceniona z chwilg stwierdzenia jej poprawnosci pod wzgledem formalnym. Po
sprawdzeniu brakéw formalnych komisja konkursowa przystepuje do czynnosci sprawdzajgcych,
majacych na celu ocene oferty w zakresie spetniania poszczegdlnych wymagan okreslonych w przepisach
prawa. Wszystkie oferty ztozone w niniejszym postepowaniu konkursowym podlegaty zaréwno ocenie
formalno-prawnej, jak i ocenie merytorycznej pod katem spetniania warunkéw wymaganych.
Kompleksowa ocena oferty odbywa sie etapowo. Dopiero po szczegétowej analizie catosci oferty
oferenta, w przypadku stwierdzenia przestanek obligujgcych do jej odrzucenia, komisja konkursowa
podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty. Dlatego tez, oferta moze zosta¢ odrzucona na kazdym etapie
postepowania, czy to oceny formalno-prawnej, czy oceny merytorycznej - co miato miejsce w przypadku
Odwotujacego. Dokonujgc merytorycznej oceny zawartosci oferty Odwotujgcego komisja konkursowa
stwierdzita, ze jego oferta nie spetnia wymaganego warunku w zakresie minimalnej wartosci punktow
na pot etatu przeliczeniowego, co uniemozliwia zawarcie umowy zgodnie z § 8 ust. 1 zarzadzenia
stomatologicznego. Byt to brak ofertowy o charakterze merytorycznym, ktéry nie podlega uzupetnieniu
po uptywie terminu sktadania ofert oraz w trybie wezwania do jego usuniecia, ktéry przesadzit o
odrzuceniu oferty przez komisje konkursowa.

Nalezy zauwazy¢, ze prawidtowos¢ oceny komisji konkursowej potwierdza orzecznictwo
sgdowoadministracyjne. Jak mozemy przeczyta¢ w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r., Il SA/Rz 1149/17 ,,Braki ofertowe o charakterze merytorycznym nie
podlegajg uzupetnieniu po uptywie terminu do sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia
brakéw. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) jedynie w razie nieprzedstawienia wszystkich
wymaganych dokumentéw lub wystgpienia brakéw formalnych, komisja konkursowa wzywa oferenta
do usuniecia tych brakdw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Wezwanie do
usuniecia tzw. brakéw formalnych nie moze jednak dotyczy¢ tych danych, ktére okreslajg zasadnicze
warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym. Brak lub wadliwos¢ powyzszych danych ma
charakter merytoryczny, co oznacza, ze po zamknieciu terminu do sktadania ofert nie mozna dokonywac
modyfikacji, korekt lub uzupetnienia oferty w tym zakresie”.

Z uwagi na powyzsze wszystkie zarzuty Odwotujgcego nalezy uznac za bezzasadne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze celem postepowania odwotawczego jest zbadanie
prawidtowosci rozstrzygniecia postepowania konkursowego pod katem ewentualnego naruszenia zasad
w trakcie postepowania, bedacych w zwigzku przyczynowo-skutkowym z naruszeniem interesu
prawnego Odwotujgcego. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze

zawierania umow o udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wdéwczas, gdy naruszenie zasad
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postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wptyw na
ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009
r. VIl SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje sposdb
postepowania w przypadku wniesienia Srodka odwotawczego i sposdb rozpatrywania zgtaszanych
zarzutéw. W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcego nalezy przypomnieé, iz w dziedzinie prawa i
postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢
wyprowadzone tylko z przepisdw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001 r., | SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny
oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy,
gdy na to zastuguje i w petnym zakresie, w jakim na wybédr zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany
prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajgcy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert,
ktore zapewniajg ciggtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepnosc,
jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz tez
niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wtasciwego udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach). W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej
niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postepowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art.
134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o swiadczeniach naktada nadto na Fundusz
obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postepowaniem w sprawie zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane
byty swiadczeniodawcom na tych samych zasadach.

Interes prawny Swiadczeniodawcy nalezy zawsze ocenia¢ zatem na kanwie konkretnego
postepowania i mozliwos$ci zawarcia umowy przez danego $wiadczeniodawce, ponadto posiadanie
interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania
pozostaje w zwigzku przyczynowo - skutkowym z pozbawieniem mozliwosci zawarcia umowy przez tego
Swiadczeniodawce. Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe w zakresie jego przebiegu,
zarzutéw Odwotujgcego i przedstawionych na te okoliczno$¢ dowoddw nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto
do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Przedstawiona powyzej ocena czynnosci komisji konkursowej oraz okolicznosci przemawiajgce
za niezasadnoscig wszystkich zarzutéw Odwotujgcego potwierdzaja, ze jego oferta byta odrzucona w
sposéb prawidtowy, a dziatania komisji konkursowej w toku prowadzonego postepowania
konkursowego byly bezstronne i miaty na celu przestrzeganie okreslonej w art. 134 ustawy o

Swiadczeniach zasady réwnego traktowania konkurentéw i poszanowania uczciwej konkurencji.
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Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy nalezy stwierdzié, ze postepowanie konkursowe byto
prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i
warunkach zawierania uméw. Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a
jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow zasad okreslonych w
przepisach prawa. Kryteria wyboru ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byty jawne i nie
podlegaty zmianie w toku postepowania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby zostaty naruszone zasady
postepowania konkursowego wynikajgce z ustawy o swiadczeniach, aktdw wykonawczych wydanych na
jej podstawie lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie Swiadczeniodawcéw, niezmiennosé
warunkoéw, ktdre podlegajg ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu
procedur, ktore skutkowatyby naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy o swiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentenc;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze

zm.).

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze
zm.).

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) prawo
whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84, 15-
950 Biatystok, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada
2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym niektérych
spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem
Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3,
15-042 Biatystok, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych.
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Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi strona, ktdra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa

pomocy.
Z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Anna Rzemek
Dyrektor Oddziatu
/Dokument podpisany elektronicznie/
Otrzymuja:

1. Monika Izabella Popko-Wojciechowska, prowadzgca Gabinet Stomatologiczny Monika lzabella Popko-
Wojciechowska, ul. Alberta 2, 16-061 Ksiezyno — Odwotujacy,

2. Anna Strzyminska, ul. NiedZzwiedzia 5a, 16-001 Ksiezyno.

3.a/a
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