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Decyzja Nr 4/10/2025/STM

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Działając na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.) – zwanej dalej 

„ustawą o świadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu odwołania złożonego przez

Annę Pogorzelską Floraszek, prowadzącą NZOZ Stomatologia Anna Pogorzelska Floraszek, ul. Józefa 

Ignacego Kraszewskiego 14/36, 15-025 Białystok, zwaną dalej „Odwołującym”, 

od rozstrzygnięcia postępowania o kodzie 10-25-000102/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: świadczenia ogólnostomatologiczne, 

na obszarze gminy: 2002063 Łapy

oddalam odwołanie.

Uzasadnienie

W dniu 20 lutego 2025 r. Podlaski Oddział Wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia, na 

podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o świadczeniach, ogłosił postępowanie o kodzie 10-25-000102/ 

STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o 

udzielanie na obszarze gminy: 2002063 Łapy świadczeń opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie 

stomatologiczne, w zakresie: : świadczenia ogólnostomatologiczne.

W ogłoszeniu postępowania podano wartość zamówienia nie większą niż 

784 350,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2025 r. do 31 grudnia 2025 r. oraz okres obowiązywania 

umowy od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2030 r. Wskazano, iż po przeprowadzeniu postępowania 

zostanie zawartych maksymalnie 9 umów. Zgodnie z informacją zawartą w ogłoszeniu, maksymalna 

liczba umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej oznacza maksymalną liczbę odrębnie ocenianych 

miejsc udzielania świadczeń określonych w ofertach, które zostaną wybrane w wyniku postępowania. 
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Oferty w niniejszym postępowaniu należało złożyć do dnia 12 marca 2025 r.  Jako dzień rozstrzygnięcia 

postępowania wskazano 9 maja 2025 r.  

Czynności podejmowane w przedmiotowym postępowaniu konkursowym oraz postępowaniu 

odwoławczym wykonywane są przez Dyrektora Podlaskiego OW NFZ, zwanego dalej „Dyrektorem 

Oddziału” lub „organem”, w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, na podstawie udzielonych 

w tym zakresie pełnomocnictw. Komisja konkursowa, powołana przez Dyrektora Oddziału, prowadząca 

niniejsze postępowanie działała na podstawie rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 października 

2020 roku w sprawie sposobu ogłaszania o postępowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie 

świadczeń opieki zdrowotnej, składania ofert, powoływania i odwoływania komisji konkursowej, jej 

zadań oraz trybu pracy (Dz.U. poz. 1858), zwanego dalej „rozporządzeniem o pracach komisji”. 

Na przedmiotowe postępowanie zostały złożone 3 oferty:

1. MADENT M. PERKOWSKA SPÓŁKA JAWNA – nr oferty: 10-25-000102[07/1]-0001/00 

2. Anna Pogorzelska Floraszek – nr oferty: 10-25-000102[07/01]-0002/00. 

3. Gabinet Stomatologiczno-Protetyczny „CLASSIC-DENTAL” s.c. Wiesława Sacharzewska i Jacek Załęski 

– nr oferty: 10-25-000102[07/1]-0003/00.

Otwarcie ofert nastąpiło dnia 14 marca 2025 r.

W części jawnej postępowania konkursowego oferty poddawane były ocenie komisji 

konkursowej pod kątem spełniania warunków formalnych. Po ustaleniu, że wszystkie oferty złożone w 

postępowaniu dotknięte były brakami formalnymi, komisja konkursowa wezwała oferentów, w tym 

Odwołującego, do ich uzupełnienia pod rygorem odrzucenia oferty w wyznaczonym przez nią terminie. 

Dnia 18 marca 2025 r. Odwołujący został wezwany do usunięcia braków formalnych, poprzez przesłanie 

na podany adres e-mail wersji elektronicznej umów zawartych z podwykonawcami na wykonywanie 

transportu medycznego oraz umowy na wykonywanie badań laboratoryjnych - w celu weryfikacji 

podpisów elektronicznych oraz przekazanie do komisji podpisanej przez zleceniodawcę umowy na 

wykonywanie prac protetycznych - w terminie do dnia 20 marca 2025 r.

Zobowiązanie to zostało wysłane do Odwołującego za pośrednictwem środków komunikacji 

elektronicznej na wskazany przez niego adres poczty elektronicznej. Ten sam sposób komunikacji 

wskazał również oferent wskazany powyżej w punkcie 1, natomiast trzeci z oferentów nie skorzystał z 

takiej możliwości. W związku z przesłanymi wezwaniami wszyscy oferenci, poza Odwołującym, uzupełnili 

braki formalne swoich ofert, zachowując terminy wskazane przez komisję konkursową.

W dniu 27 marca 2025 r., na skutek nieuzupełnienia braków formalnych w wyznaczonym 

terminie, komisja konkursowa odrzuciła ofertę Odwołującego z powodu niespełnienia wymaganych 

warunków określonych w przepisach prawa, w tym warunków określonych przez Prezesa Funduszu na 

podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o świadczeniach. Odwołujący został poinformowany o tym fakcie 

„Zawiadomieniem oferenta o odrzuceniu oferty” z 27 marca 2025 r., w którym komisja konkursowa  
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szczegółowo przedstawiła powody podjętej decyzji. W związku z tym, oferta Odwołującego nie brała 

udziału w dalszej części postępowania konkursowego.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. wpłynął protest Odwołującego, w którym podniósł, że nie otrzymał 

wiadomości e-mail dotyczącej możliwości uzupełnienia oferty, w związku z czym nie miał możliwości 

złożenia jej uzupełnienia. Dnia 9 kwietnia 2025 r. komisja konkursowa oddaliła protest jako oczywiście 

bezzasadny, o czym powiadomiono Odwołującego pismem z tego dnia, podając szczegółowe 

uzasadnienie podjętej decyzji.

W dniu 9 maja 2025 r. nastąpiło rozstrzygnięcie przedmiotowego postępowania konkursowego, 

zgodnie z którym oferta Odwołującego nie została wybrana do zawarcia umowy.

Dnia 16 maja 2025 r. Odwołujący złożył odwołanie od rozstrzygnięcia postępowania o kodzie 10-

25-000102/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w którym wniósł o uwzględnienie odwołania i dopuszczenie 

oferty do ponownej oceny przez komisję oraz uwzględnienie oferty przy wyborze oferenta na realizację 

świadczeń objętych konkursem. Odwołujący podnosi, że spełnił wymagania określone w ustawie o 

świadczeniach, a argumentacja komisji o braku spełnienia wymagań stawianych oferentom, w 

szczególności posiadania dostępu do świadczeń transportu medycznego, stoi w sprzeczności z treścią 

jego oferty. Zdaniem Odwołującego, w sposób jasny i czytelny przygotował on i złożył ofertę zgodnie z 

wymaganiami zarządzenia Prezesa NFZ. Od momentu jej złożenia spełniał warunki określone w 

przepisach Ministra Zdrowia jak i Prezesa NFZ. Pierwotnie przedłożona umowa w zakresie usług 

transportu medycznego zawarta z podwykonawcą została podpisana elektronicznie, podobnie jak 

promesa współpracy na wykonywanie badań laboratoryjnych. Umowa na wykonywanie prac 

protetycznych została podpisana aneksem do wcześniejszej umowy, co należy interpretować 

rozszerzająco. Odwołujący podkreśla, że w ramach zawartych umów ma dostęp do usług 

podwykonawców, a potwierdza to także dostęp do umów na SZOI. Odwołujący wskazał, że przedłożenie 

po wezwaniu do usunięcia braków formalnych w sposób mailowy bez potwierdzenia odbioru od komisji 

konkursowej nie mogło stanowić podstawy a jedynie wykazanie wymaganych warunków określonych w 

przepisach prawa, w tym warunków określonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 2 ustawy. Przedłożenie przez Odwołującego komisji konkursowej potwierdzającego spełnianie 

warunków postępowania nie mogło być interpretowane na niekorzyść z uwagi na fakt, iż przedmiotowe 

świadczenia określone w postępowaniu konkursowym będą dopiero realizowane w przyszłości.

Odwołujący zarzuca, że komisja konkursowa błędnie zinterpretowała Zarządzenie nr 18/2017/DSOZ 

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z 14 marca 2017 r w sprawie warunków postępowania 

dotyczącego zawierania umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej. Wskazuje, że w skardze do 

Przewodniczącego Komisji konkursowej oświadczył, iż w momencie złożenia oferty spełniał warunki 

określone w rozporządzeniu Ministra Zdrowia oraz Zarządzeniach Prezesa NFZ w szczególności miał 

możliwość zapewnienia usług transportu medycznego. Co wskazuje, że komisja konkursowa 

bezzasadnie odrzuciła jego ofertę, a powinna dopuścić go do dalszego uczestnictwa w postępowaniu.

Odwołanie zostało wniesione w terminie.
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W myśl art. 154 ust. 6a ustawy o świadczeniach, stronami postępowania są świadczeniodawca, 

który złożył odwołanie oraz świadczeniodawcy, którzy zostali wybrani do udzielania świadczeń opieki 

zdrowotnej w danym postępowaniu. Tym samym w niniejszym postępowaniu stronami są:

1. Anna Pogorzelska Floraszek, prowadząca NZOZ Stomatologia Anna Pogorzelska Floraszek, ul. 

Józefa Ignacego Kraszewskiego 14/36, 15-025 Białystok – Odwołujący. 

2. Gabinet Stomatologiczno-Protetyczny „CLASSIC-DENTAL” s.c. Wiesława Sacharzewska i Jacek 

Załęski, ul. Głowna 11, 18-100 Łapy.

3. MADENT M. PERKOWSKA SPÓŁKA JAWNA, ul. Piaskowa 27, 18-100 Łapy.

Pismem z dnia 19 maja 2025 r. strony niniejszego postępowania zostały zawiadomione, że 

zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 

2024 r. poz. 572), zwanym dalej „kpa”,  przysługuje im prawo do czynnego udziału w każdym stadium 

postępowania, a przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie istnieje możliwość wypowiedzenia 

się co do zebranych w Oddziale dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Żadna ze stron nie 

skorzystała z przysługujących im uprawnień.

Po rozpatrzeniu odwołania, organ  zważył co  następuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o świadczeniach, świadczeniodawcom, których interes prawny 

doznał uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postępowania w sprawie 

zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej, przysługują środki odwoławcze i skarga na 

zasadach określonych w art. 153  i 154 tej ustawy. W myśl art. 154 ust. 1 ustawy o świadczeniach, 

świadczeniodawca biorący udział w postępowaniu może wnieść do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni 

od dnia ogłoszenia o rozstrzygnięciu postępowania, odwołanie dotyczące rozstrzygnięcia postępowania. 

Wskazać należy, że działający z upoważnienia Prezesa Funduszu organ rozpoznający odwołanie 

nie prowadzi ponownie postępowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki 

zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawę w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynności. 

Nie powiela zatem czynności zarezerwowanych przez ustawę dla komisji konkursowej, natomiast bada 

czy rozstrzygnięcie postępowania dokonane przez komisję zostało podjęte z naruszeniem zasad 

postępowania i czy wskutek tego doszło do naruszenia interesu prawnego Odwołującego. 

Oferenci przystępujący do konkursu ofert, winni byli spełnić wymagania wynikające z przepisów 

prawa powszechnie obowiązującego, w tym wymagania określone przez Ministra Zdrowia na podstawie 

art. 31d ustawy o świadczeniach w rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie 

świadczeń gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2148 ze zm.), 

zwanym dalej „rozporządzeniem o świadczeniach stomatologicznych”, a także wymagania określone 

przez Prezesa NFZ w:
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1. Zarządzeniu Nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 kwietnia 2023 r. w 

sprawie określenia warunków zawierania i realizacji umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej w 

rodzaju leczenie stomatologiczne, zmienionym zarządzeniem Nr 105/2023/DSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia z dnia 5 lipca 2023 r. oraz zarządzeniem Nr 119/2023/DSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia z dnia 8 sierpnia 2023 r., zwanym dalej „warunkami zawierania i realizacji umów”.

2. Zarządzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w 

sprawie warunków postępowania dotyczącego zawierania umów o udzielanie świadczeń opieki 

zdrowotnej, zmienionym zarządzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 

15 marca 2017 r., zarządzeniem Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 

lutego 2019 r. oraz zarządzeniem Nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21 

maja 2024 r., zwanym dalej „warunkami postępowania”.

Powyższe zarządzenia zostały wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegację ustawową 

określoną w art. 146 ust. 1 ustawy o świadczeniach.

Ocena ofert w postępowaniu dokonywana była natomiast w oparciu o rozporządzenie Ministra 

Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegółowych kryteriów wyboru ofert w postępowaniu w 

sprawie zawarcia umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.), 

zwane dalej „rozporządzeniem kryterialnym”.

Ogłoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporządzenia o pracach komisji, 

zawierało wskazanie aktów prawnych obowiązujących w postępowaniu, w tym powyższych zarządzeń.  

Każdy z oferentów potwierdził znajomość aktów prawnych obowiązujących w postępowaniu, składając  

w ofercie oświadczenia, zgodne z załącznikiem nr 3 do warunków postępowania. W oświadczeniach 

wszyscy oferenci, potwierdzili m.in.: w pkt 1 „zapoznałem się z przepisami zarządzenia  oraz z warunkami 

zawierania umów i nie zgłaszam do nich zastrzeżeń oraz przyjmuję je do stosowania, oświadczając 

jednocześnie w pkt 12, że „spełniam inne wymogi określone w odrębnych przepisach dla podmiotów 

udzielających świadczeń opieki zdrowotnej” i w pkt 13, że „dane przedstawione w ofercie i niniejszych 

oświadczeniach są zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”. 

Jednym z wielu wymagań stawianym przed świadczeniodawcami ubiegającymi się o zawarcie 

umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej jest możliwość realizacji świadczeń, które 

zagwarantował pacjentom Minister Zdrowia, wydając tzw. rozporządzenie gwarantowane, w zależności 

od rodzaju świadczeń zdrowotnych, którego mają dotyczyć. W rozpatrywanym postępowaniu 

świadczenia te zostały wskazane w powoływanym powyżej rozporządzeniu o świadczeniach 

stomatologicznych. W Załączniku nr 1 do ww. rozporządzenia, zatytułowanym Wykaz świadczeń 

ogólnostomatologicznych oraz warunki ich realizacji, prawodawca wskazał m.in. że pacjentowi 

przysługują świadczenia związane z zaopatrzeniem w protezę ( l.p. 36 – 42) oraz dodatkowe świadczenia 

protetyczne  (l.p. 67, l.p. 68). Jednocześnie w § 9 ust. 1 pkt 1 tego rozporządzenia Minister Zdrowia 
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wyraźnie wskazał na obowiązek zapewnienia pacjentom badań diagnostycznych, a także -  zgodnie z § 9 

ust. 2,  przejazdu środkami transportu sanitarnego. Oznacza to, że każdy z oferentów, biorących udział 

w przedmiotowym postępowaniu konkursowym ma obowiązek zapewnienia udzielania tych świadczeń 

we własnym zakresie bądź zlecając realizację części umowy podwykonawcom. 

Odwołujący złożył  w ofercie oświadczenie z 10 marca 2025 r. zgodne z załącznikiem nr 3 do 

warunków postępowania, w którym w pkt 1 stwierdził, że: „zapoznałem się z przepisami zarządzenia  

oraz z warunkami zawierania umów i nie zgłaszam do nich zastrzeżeń oraz przyjmuję je do stosowania;”, 

w pkt 12 „spełniam inne wymogi określone w odrębnych przepisach dla podmiotów udzielających 

świadczeń opieki zdrowotnej;”, oświadczając jednocześnie w pkt 13, iż „dane przedstawione w ofercie i 

niniejszych oświadczeniach są zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.

Odwołujący potwierdził również fakt spełniania warunków wymaganych w części VIII formularza 

ankietowego, udzielając odpowiedzi „Tak” na zapytanie 5.1.1. „W okresie związania ofertą oraz przez 

cały okres realizacji umowy oferent spełnia i będzie spełniał wymagania określone w rozporządzeniu 

Ministra Zdrowia w sprawie świadczeń gwarantowanych w zakresie będącym przedmiotem niniejszego 

postępowania oraz w zarządzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie określenia 

warunków zawierania i realizacji umów będących przedmiotem niniejszego postępowania”.

W ofercie złożonej 12 marca 2025 r. – część II formularza ofertowego – Wykaz podwykonawców, 

Odwołujący zadeklarował wykonywanie umowy z udziałem 3 podwykonawców w 4 zakresach: 

1) Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Białymstoku (podwykonawca z wyróżnikiem 100000068) – 

transport sanitarny oraz badania laboratoryjne;

2)  (podwykonawca z wyróżnikiem 100003575) – wykonywanie zdjęć RTG; 

3) DKDENT   (podwykonawca z wyróżnikiem 100004002) -  usługa protetyczna. 

Zgodnie z  § 17 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia o pracach komisji komisja konkursowa może żądać 

od oferenta wyjaśnień dotyczących oferty, a także zażądać przekazania dokumentów potwierdzających 

dane i informacje przekazane w toku postępowania przez oferenta. 

Po szczegółowej analizie treści oferty, w tym dołączonych do oferty umów o podwykonawstwo i 

promesy na zawarcie umowy, komisja konkursowa stwierdziła, że złożona przez niego oferta zawiera 

braki formalne. W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 7 warunków postępowania 

oferta w przypadku, gdy dopuszczone jest zlecanie podwykonawcom udzielania świadczeń opieki 

zdrowotnej objętych umową, powinna zawierać kopię zawartej umowy z podwykonawcą. Natomiast w 

§ 14 ust. 2 zostało wskazane, że dokumenty, o których mowa w ust. 1, składane przez oferenta, winny 

pozostawać w zgodności ze stanem faktycznym i prawnym.

Mając powyższe na uwadze, dnia 18 marca 2025 r. komisja konkursowa wezwała Odwołującego, 

do usunięcia braków formalnych oferty, poprzez:

 przekazanie podpisanej umowy na wykonywanie prac protetycznych zawartej w dniu 

T. D.

K. 1
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01.07.2017 r. z DKDENT  (obecnie DKDENT ), ponieważ umowa 

nie jest opatrzona podpisem Zleceniodawcy,

 przesłanie elektronicznej wersji umowy z podwykonawcą Uniwersytecki Szpital Kliniczny o 

wykonywanie usług transportu medycznego, która została podpisana elektronicznie, na adres 

Elzbieta.Milewska@nfz-bialystok.pl, celem weryfikacji podpisów elektronicznych,

 przesłanie elektronicznej wersji promesy współpracy Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego na 

wykonywanie badań laboratoryjnych, która została podpisana elektronicznie na adres 

Elzbieta.Milewska@nfz-bialystok.pl, celem weryfikacji podpisów elektronicznych.

Przesłane przez komisję konkursową wezwanie zostało opatrzone rygorem odrzucenia oferty, w 

przypadku nieusunięcia braków formalnych w terminie do dnia 20 marca 2025 r. Podkreślić należy, że 

powyższe działania komisji znajdują oparcie w § 19 ust. 1 Zarządzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia, zgodnie z którym,  w przypadku wezwania oferenta przez komisję 

prowadzącą postępowanie do usunięcia braków formalnych oferty, oferent wykonuje wskazane 

czynności w terminie określonym w wezwaniu. 

Wezwanie do usunięcia braków formalnych zostało przesłane na adres e-mail wskazany przez 

Odwołującego w załączonej do oferty „Zgodzie na doręczanie przez komisję konkursową oświadczeń i 

zawiadomień za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej” z dnia 10 marca 2025 r. 

Uprawnienie komisji konkursowej  do korzystania z komunikacji elektronicznej wynika wprost z § 5 ust. 

3  rozporządzenia o pracach komisji, zgodnie z którym komisja konkursowa może doręczać oferentowi 

oświadczenia, wyjaśnienia i zawiadomienia za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej, 

jeżeli oferent wyrazi zgodę na doręczanie pism w postępowaniu za pomocą tych środków, wskaże adres 

poczty elektronicznej, a doręczający uzyska niezwłocznie, jednak nie później niż do końca dnia roboczego 

następującego po dniu, w którym przekazano oświadczenie lub zawiadomienie, potwierdzenie 

doręczenia pisma na wskazany adres. 

Do dnia 20 marca 20025 r. - wskazanego przez komisję konkursową jako termin do usunięcia 

braków formalnych, Odwołujący nie podjął żadnych kroków i nie uzupełnił braków formalnych złożonej 

przez siebie oferty.

W przedmiotowym stanie faktycznym komisja konkursowa uznała, że zachodzą przesłanki z art. 

149 ust. 1 pkt 7 ustawy o świadczeniach tj. „niespełniania wymaganych warunków określonych w 

przepisach prawa, w tym warunków określonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 

pkt 2 ustawy” i podjęła decyzję o odrzuceniu oferty Odwołującego. Odwołujący został o tym 

poinformowany zawiadomieniem o odrzuceniu oferty z 27 marca 2025 r., w którym komisja konkursowa 

szczegółowo przedstawiła powody podjętej decyzji.  

Dnia 8 kwietnia 2025 r. Odwołujący złożył protest do przewodniczącej komisji z wyjaśnieniem, 

że nie otrzymał wiadomości e-mail z wezwaniem do uzupełnienia oferty, w związku z czym nie miał 

K. D. 1 K. D. 2
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możliwości dokonania tej czynności. Jednocześnie wyraził wątpliwości co do odrzucenia jego oferty, 

ponieważ została ona złożona zgodnie z wymaganiami i zawierała wszystkie dokumenty, które zostały 

potwierdzone za zgodność z oryginałem, co potwierdza ich prawdziwość, poprawność treści oraz 

legitymację osób, które je podpisały. Tego samego dnia, w związku z faktem, że w posiadaniu komisji 

konkursowej znajdowało się systemowe potwierdzenie wysłania wezwania z dnia 18 marca 2025 r., 

komisja konkursowa stwierdziła, że protest jest oczywiście bezzasadny, a następnie go oddaliła. O fakcie 

tym, Odwołujący został poinformowany powiadomieniem o rozstrzygnięciu protestu z dnia 9 kwietnia 

2025 r. Mając na uwadze dyspozycję zawartą w art. 153 ust. 3 ustawy o świadczeniach, zgodnie z którą 

nieuwzględnienie protestu wymaga uzasadnienia, komisja konkursowo szczegółowo przedstawiła 

uzasadnienie swojej decyzji.

Wskutek odrzucenia i nieuznania protestu, oferta Odwołującego nie uczestniczyła w dalszej 

części postępowania konkursowego – nie mogła bowiem konkurować z 2 ofertami spełniającymi 

warunki wymagane. 

W dniu 9 maja 2025 r. nastąpiło rozstrzygnięcie przedmiotowego postępowania konkursowego, 

zgodnie z którym do zawarcia umowy zostało wybranych 2 oferentów - Gabinet Stomatologiczno-

Protetyczny „CLASSIC-DENTAL” s.c. Wiesława Sacharzewska i Jacek Załęski oraz MADENT M. 

PERKOWSKA SPÓŁKA JAWNA.

Odnosząc się do całokształtu argumentacji podnoszonej przez Odwołującego w odwołaniu, 

podkreślić na wstępie należy, iż wbrew temu, co pisze Odwołujący, jego oferta nie została odrzucona z 

powodu niespełniania wymogu posiadania umowy na wykonywanie usług transportu medycznego, ale 

z powodu nieuzupełnienia braków formalnych oferty w terminie wskazanym przez komisję konkursową. 

Wynika to wprost z zawiadomienia oferenta o odrzuceniu oferty z 27 marca 2025 r. – cytat z 

uzasadnienia: „Oferent nie uzupełnił jednak braków formalnych oferty w określonym w wezwaniu 

terminie. Powyższe oznacza, że na dzień złożenia oferty Oferent nie spełnia warunków wymaganych do 

realizacji świadczeń w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie: świadczenia 

ogólnostomatologiczne, określonych w Zarządzeniu Nr 18/2017/DSOZ (ze zm.).”. 

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, że wszyscy oferenci przystępujący do 

niniejszego postępowania konkursowego, w tym również Odwołujący, powinni przygotować i złożyć 

ofertę zgodnie z zasadami określonymi przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w zarządzeniu Nr 

18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunków postępowania dotyczącego zawierania 

umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej. Każda oferta powinna spełniać warunki zawierania 

oraz zawierać wszystkie wymagane dokumenty i nie budzić wątpliwości co do spełnienia tych warunków. 

Dane zawarte w formularzu ofertowym powinny być zgodne z innymi dokumentami załączonymi do 

oferty.
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Po przeanalizowaniu dokumentów zgromadzonych w sprawie organ stwierdza, że komisja 

konkursowa prawidłowo skorzystała ze swojego uprawnienia, wzywając Odwołującego do uzupełnienia 

braków formalnych oferty. Dołączone do oferty kserokopie umów:

1) Umowa na wykonywanie prac protetycznych zawarta w dniu 1 lipca 2017 r. z DKDENT 

;

2) Umowa o wykonywanie usług transportu medycznego zawarta w dniu 20 lutego 2025 r. z 

Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym;

3) Promesa współpracy z dnia 7 marca 2025 r. zawarta z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym na 

wykonywanie badań laboratoryjnych 

zawierały bowiem braki – brak podpisu na umowie wymienionej w pkt 1 oraz brak dokumentów 

potwierdzających weryfikację złożonych podpisów elektronicznych na umowie i promesie, o których 

mowa w pkt 2 i 3, które nie mogły być zweryfikowane przez komisję konkursową na podstawie 

posiadanych przez Narodowych Fundusz Zdrowia zbiorów danych, zgodnie z  § 17 ust. 3 rozporządzenia 

o pracach komisji. 

Odwołujący podkreśla, że w ramach zawartych umów ma dostęp do usług podwykonawców, a 

potwierdza to także dostęp do umów na SZOI. Nie świadczy to jednakże o nieprawidłowej pracy komisji 

konkursowej, która takiego dostępu nie ma. Dane uwidocznione w systemie informatycznym w zakresie 

umów zawartych przez świadczeniodawców z ich podwykonawcami nie zawierają ani skanu umowy ani 

jej wersji elektronicznej. Dlatego też jedynym sposobem by zweryfikować prawdziwość i prawidłowość 

złożonych przez Odwołującego umów było wezwanie go do uzupełnienia braków formalnych oferty.

 Podkreślić w tym miejscu należy, że w przypadku wystąpienia braków formalnych w ofercie, 

komisja konkursowa jest zobligowana do wezwania każdego oferenta do ich usunięcia. Zgodnie bowiem 

§ 5 wskazanego Zarządzenia Nr 18/2027/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia oferent 

obowiązany jest do przygotowania i złożenia oferty spełniającej warunki zawierania umów, zgodnie z 

przepisami zarządzenia. Zarządzenie nakłada na oferenta obowiązek złożenia m.in. kopii zawartej 

umowy z podwykonawcą (bez postanowień określających finansowanie) albo zobowiązanie 

podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierające zastrzeżenie o prawie Funduszu do 

przeprowadzenia kontroli na zasadach określonych w ustawie, w zakresie wynikającym z umowy 

zawartej z dyrektorem oddziału Funduszu, w przypadku zlecania podwykonawcom udzielania świadczeń 

opieki zdrowotnej objętych umową (§ 14 ust. 1 pkt 7), co miało miejsce w niniejszej sprawie. Dokonując 

oceny oferty komisja konkursowa ma więc obowiązek zweryfikować, czy podane przez oferenta 

informacje mają swoje odzwierciedlenie w dokumentach i rzeczywistości. Dotyczy to również 

załączonych do oferty umów o podwykonawstwo. Organ zgadza się z komisją konkursową, że każda 

obowiązująca umowa powinna być podpisana przez obie strony, a w innych przypadkach oferent 

powinien dowieść, że umowa obowiązuje. Wydruk umowy podpisanej podpisem elektronicznym 

K. 2

D.
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powinien zawierać również dokument potwierdzający weryfikację złożonych podpisów elektronicznych. 

Komisja nie może mieć żadnych wątpliwości co do zawarcia umowy przez oferenta z podwykonawcą.

Za niezasadną należy zatem uznać argumentację Odwołującego, iż komisja konkursowa powinna 

była przyjąć przedmiotowe dokumenty za wiarygodne. Postępowanie konkursowe jest postępowaniem 

sformalizowanym, co nie pozwala komisji konkursowej na dowolność interpretacyjną w zakresie 

przedstawionych dokumentów w sposób, który byłby naruszeniem obowiązujących w nim zasad 

równego traktowania oferentów i poszanowania uczciwej konkurencji. Nieprzedstawienie przez 

Odwołującego tych dokumentów w terminie wskazanym przez komisję konkursową, czego następstwem 

było odrzucenie oferty Odwołującego, stanowiło przejaw poszanowania ww. zasad. Zgodnie bowiem z 

§ 19 ust. 1 warunków postępowania, w przypadku wezwania oferenta przez komisję prowadzącą 

postępowanie do usunięcia braków formalnych oferty, oferent wykonuje wskazane czynności w 

terminie określonym w wezwaniu.

Odwołujący podnosi, że wezwanie przesłane w sposób mailowy, bez zwrotnego potwierdzenia 

odbioru, powinno stanowić jedynie podstawę do wykazania przez Odwołującego spełniania 

wymaganych warunków określonych w przepisach prawa, w tym warunków określonych przez Prezesa 

Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt 2 ustawy. Również w tym przypadku organ nie zgadza się z 

Odwołującymi i stwierdza, że postępowanie komisji konkursowej było całkowicie zgodne z zasadami, 

obowiązującymi w przedmiotowym postępowaniu konkursowym. Rozporządzenie o pracach komisji w 

§ 5 pkt 3 pozwala komisji konkursowej doręczać świadczeniodawcy oświadczenia i zawiadomienia za 

pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej, bez zachowania wymogów dotyczących podpisu 

elektronicznego (…) jeżeli świadczeniodawca wyrazi zgodę na doręczanie pism w postępowaniu za 

pomocą tych środków, wskaże adres poczty elektronicznej, a doręczający uzyska niezwłocznie, jednak 

nie później niż do końca dnia roboczego następującego po dniu, w którym przekazano oświadczenie lub 

zawiadomienie, potwierdzenie doręczenia pisma na wskazany adres. W aktach postępowania 

konkursowego znajduje się dokument „Zgoda na doręczanie przez komisję konkursową oświadczeń i 

zawiadomień za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej” z dnia 10 marca 2025 r., złożony 

wraz z ofertą, w którym Odwołujący wyraża zgodę na doręczanie mu korespondencji na wskazany przez 

niego adres poczty elektronicznej. Odwołujący wskazał adres: , pod który komisja 

konkursowa może wysyłać korespondencję.

W związku z powyższym za prawidłowe należy uznać działanie komisji konkursowej, która na 

wskazany przez Odwołującego adres elektroniczny przesłała w dniu 18 marca 2025 r. wezwanie do 

usunięcia braków formalnych oferty, a następnie w związku z ich nieuzupełnieniem we wskazanym do 

20 marca 2025 r. terminie, odrzuciła ofertę Odwołującego, zgodnie z rygorem wskazanym w 

przedmiotowym wezwaniu. 
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Dlatego też, mając na uwadze fakt, że prowadząc przedmiotowe postępowanie konkursowe, 

komisja działała w oparciu o obowiązujące przepisy – co wskazano powyżej, za bezzasadny należy uznać 

zarzut Odwołującego, że komisja konkursowa błędnie zinterpretowała Zarządzenie nr 18/2017/DSOZ 

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z 14 marca 2017 r w sprawie warunków postępowania 

dotyczącego zawierania umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej.

Dodatkowo, mając na uwadze treść protestu, w którym Odwołujący stwierdził, że nie mógł 

uzupełnić braków w terminie wskazanym przez komisję, z powodu nieotrzymania powyższego mejla, 

wskazać należy, że w dokumentacji postępowania konkursowego znajduje się systemowe potwierdzenie 

wysłania wezwania z dnia 18 marca 2025 r. na adres poczty elektronicznej, wskazanej przez 

Odwołującego - . Komisja konkursowa nie może odpowiadać za ewentualne 

problemy techniczne skrzynki odbiorczej Odwołującego. To po stronie Odwołującego leży 

odpowiedzialność za odebranie korespondencji pod wskazanym przez niego adresem. Odwołujący jako 

podmiot leczniczy, wykonujący zarobkową działalność gospodarczą, zobligowany jest czynić zadość 

zasadom profesjonalizmu oraz ponosić ryzyko prowadzenia działalności gospodarczej.

W tym miejscu należy podkreślić, że celem postępowania odwoławczego jest zbadanie 

prawidłowości rozstrzygnięcia postępowania konkursowego pod kątem ewentualnego naruszenia zasad 

w trakcie postępowania, będących w związku przyczynowo - skutkowym z naruszeniem interesu 

prawnego Odwołującego. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postępowania w procedurze 

zawierania umów o udzielania świadczeń opieki zdrowotnej dojść może wówczas, gdy naruszenie zasad 

postępowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzący postępowanie, ma wpływ na 

ocenę możliwości zawarcia umowy o świadczenie takich usług (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009 

r. VII SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujęcie uszczerbku interesu prawnego determinuje sposób 

postępowania w przypadku wniesienia środka odwoławczego i sposób rozpatrywania zgłaszanych 

zarzutów. W odpowiedzi na zarzuty Odwołującego należy przypomnieć, iż w dziedzinie prawa i 

postępowania administracyjnego przyjmuje się, że pojęcie strony i interesu prawnego może być 

wyprowadzone tylko z przepisów prawa materialnego, a wręcz, że ma on wprost charakter 

materialnoprawny (wyrok NSA z 27 września 2001r., I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny 

oferenta polega na tym, żeby jego oferta została przez kontrahenta przyjęta (wybrana) zawsze wtedy, 

gdy na to zasługuje i w pełnym zakresie, w jakim na wybór zasługiwała, uwzględniając przewidziany 

prawem zakres swobody komisji konkursowej, umożliwiający wybór oferty lub większej liczby ofert, 

które zapewniają ciągłość udzielania świadczeń opieki zdrowotnej, ich kompleksowość oraz dostępność, 

jak też przedstawiają najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, bądź też 

niedokonanie wyboru żadnej oferty, gdy nie wynika z nich możliwość właściwego udzielania świadczeń 

opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o świadczeniach). W przypadku udziału w postępowaniu więcej 

niż jednego oferenta, interes prawny każdego z nich polega także na tym, by wszyscy świadczeniodawcy 
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ubiegający się o zawarcie umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej traktowani byli równo i by 

postępowanie prowadzone było z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiędzy oferentami (art. 

134 ust. 1 ustawy o świadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o świadczeniach nakłada nadto na Fundusz 

obowiązek, aby wszelkie wymagania, wyjaśnienia, informacje oraz dokumenty związane z 

postępowaniem w sprawie zawarcie umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej udostępniane 

były świadczeniodawcom na tych samych zasadach. 

Interes prawny świadczeniodawcy należy zawsze oceniać zatem na kanwie konkretnego 

postępowania i możliwości zawarcia umowy przez danego świadczeniodawcę, ponadto posiadanie 

interesu prawnego związane jest zawsze z oceną, czy naruszenie określonych zasad postępowania 

pozostaje w związku przyczynowo - skutkowym z pozbawieniem możliwości zawarcia umowy przez tego 

świadczeniodawcę. Oceniając przedmiotowe postępowanie konkursowe w zakresie jego przebiegu, 

zarzutów Odwołującego i przedstawionych na te okoliczność dowodów należy stwierdzić, że nie doszło 

do naruszenia interesu prawnego Odwołującego.  

Przedstawiona powyżej ocena czynności komisji konkursowej oraz okoliczności przemawiające 

za niezasadnością wszystkich zarzutów Odwołującego potwierdzają, że jego oferta była odrzucona w 

sposób prawidłowy, a działania komisji konkursowej w toku prowadzonego postępowania 

konkursowego były bezstronne i miały na celu przestrzeganie określonej w art. 134 ustawy o 

świadczeniach zasady równego traktowania konkurentów i poszanowania uczciwej konkurencji. 

Reasumując, należy podkreślić, iż Odwołujący nie wykazał, aby zostały naruszone zasady 

postępowania konkursowego wynikające z ustawy o świadczeniach, aktów wykonawczych wydanych na 

jej podstawie lub dokumentów wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczególności nie wykazano 

naruszenia podstawowych zasad takich jak równe traktowanie świadczeniodawców, niezmienność 

warunków, które podlegają ocenie w toku postępowania oraz przestrzeganie określonych w ogłoszeniu 

procedur, które skutkowałyby naruszeniem interesu prawnego Odwołującego. 

Wobec powyższego, przy braku podstaw do uwzględnienia odwołania, na podstawie art. 154 

ust. 3 ustawy o świadczeniach należy stwierdzić, jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o 

świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze 

zm.).

Od decyzji przysługuje stronie na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) prawo 

wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84, 15-

950 Białystok,  zgodnie z § 3 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 
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2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewódzkim sądom administracyjnym niektórych 

spraw z zakresu działania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1999).

Skargę wnosi się w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia, za pośrednictwem 

Dyrektora Podlaskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Pałacowa 3, 

15-042 Białystok, upoważnionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) do załatwiania spraw w imieniu Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia. 

Skarga podlega opłacie sądowej, wpis od skargi wynosi 200 złotych. 

Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi strona, która spełnia ku temu przesłanki, może ubiegać się o przyznanie prawa 

pomocy.

Z upoważnienia Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Anna Rzemek

Dyrektor Oddziału

/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymują:

1. Anna Pogorzelska Floraszek, prowadząca NZOZ Stomatologia Anna Pogorzelska Floraszek, ul. 

Józefa Ignacego Kraszewskiego 14/36, 15-025 Białystok – Odwołujący. 

2. Gabinet Stomatologiczno-Protetyczny „CLASSIC-DENTAL” s.c. Wiesława Sacharzewska i Jacek 

Załęski, ul. Głowna 11, 18-100 Łapy.

3. MADENT M. PERKOWSKA SPÓŁKA JAWNA, ul. Piaskowa 27, 18-100 Łapy.

4. a/a




