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Decyzja Nr 1/10/2023/PDT

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 ze zm.) — zwanej dalej
»ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Falck Medycyna spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa,
reprezentowang przez radce prawnego Michata Modro, zwanego dalej ,,0dwotujgcym”,

od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-23-000010/PDT/17/1/17.9250.031.08/01,

w rodzaju: pomoc dorazna i transport sanitarny,

w zakresie: Swiadczenia udzielane przez zespét transportu medycznego,

na obszarze powiatdow: 2003 bielski, 2005 hajnowski, 2010 siemiatycki
oddalam odwotanie.

Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. Podlaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, ogtosit postepowanie o kodzie 10-23-
000010/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie na obszarze powiatdéw: 2003 bielski, 2005 hajnowski, 2010 siemiatycki $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: pomoc dorazna i transport sanitarny, w zakresie: $wiadczenia udzielane
przez zespéf transportu medycznego.

W ogtoszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zamdwienia nie wiekszg niz
1360 928,88 PLN, na okres obowigzywania umowy od 1 marca 2023 r. do 31 grudnia 2027 r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostanie zawarta maksymalnie 1 umowa. Zgodnie z

informacjg zawartg w ogtoszeniu, maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotne;j
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oznacza maksymalng liczbg odrgbnie ocenianych miejsc udzielania swiadczeri okreslonych w ofertach,
ktdre zostang wybrane w wyniku postepowania. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozyé do
dnia 14 listopada 2022 r.

Czynnosci podejmowane w przedmiotowym postepowaniu konkursowym oraz postepowaniu
odwofawczym wykonywane sg przez Dyrektora Podlaskiego OW NFZ, zwanego dalej ,Dyrektorem
Oddziatu” lub ,organem”, w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, na podstawie
udzielonych w tym zakresie petnomocnictw. Komisja konkursowa, powotana przez Dyrektora Oddziatu,
prowadzaca niniejsze postepowanie dziatata na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. poz. 1858), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem o pracach
komisji”.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajace z
przepisow brawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia
na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 290
ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem szpitalnym”, a takze wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ
wr
1. Zarzadzeniu Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 listopada 2019 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny, zmienionym Zarzadzeniem Nr 173/2019/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 grudnia 2019 r., Zarzadzeniem Nr 111/2020/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 lipca 2020 r., Zarzadzeniem Nr 180/2020/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 listopada 2020 r. oraz Zarzgdzeniem Nr 166/2021/DSM
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 pazdziernika 2021 r., zwanym dalej ,,warunkami
zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 15 marca 2017 r. oraz Zarzadzeniem Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 7 lutego 2019 r., zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyisze zarzgdzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w
art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie Ministra

Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w



sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.), zwane
dalej ,,rozporzgdzeniem kryterialnym”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach komisji, zawierato
wskazanie aktdw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen.

Kazdy z oferentdw potwierdzit znajomosc aktdw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, sktadajac
w ofercie o$wiadczenia, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania. W oswiadczeniach
oferenci stwierdzili m.in.: w pkt 1 ,zapoznafem sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami
zawierania umow i nie zgtaszam do nich zastrzezeri oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac
jednoczesnie w pkt 12, ze , spetniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotdw
udzielajgcych $wiadczeri opieki zdrowotnej” i w pkt 13, ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych
oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.

Zgodnie z § 9 warunkdw postepowania oferent obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone w
ogtoszeniu o postepowaniu, warunkach postepowania oraz warunkach zawierania umow.

Na przedmiotowe postepowanie zostaty ztozone 2 oferty, w tym oferta Odwotujgcego nr 10-
23-000010[17/1]-0002/00. Otwarcie ofert nastgpito dnia 16 listopada 2022 r.

W czesci jawnej postepowania komisja konkursowa dokonata sprawdzenia ofert w zakresie
spetniania warunkéw formalnych. Komisja konkursowa ocenita, ze obie oferty spetniajg warunki
formalne.

W dniu 28 listopada 2022 r. obaj oferenci zostali do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci

przedstawionych ofert. Odwotujacy zostat wezwany do zfozenia wyjasnien odnosnie wskazanego w
ofercie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy oraz wyjasnieni i dokumentow
potwierdzajacych spetnianie kryteriow wykazanych w odpowiedziach ankietowych na pytania 3.1.1
oraz 6.1.1 zawartych w VIl cz. Formularza ofertowego. Drugi z oferentéw - Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Biatymstoku zostat wezwany
do wyjasnien odnoénie wskazanego w ofercie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy oraz wyjasnier i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie kryteriow wykazanych w
odpowiedziach ankietowych 2.2.1 (certyfikat systemu zarzgdzania), 3.1.1 oraz 6.1.1. Wyjasnienia obu
oferentéw wptynety w wymaganym terminie.
W celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofertach ze stanem
faktycznym w dniu 24 listopada 2022 r. u Odwotujgcego, a w dniu 1 grudnia 2022 r. u kontroferenta
zostaly przeprowadzone weryfikacje ofert w wykazanych w ofercie miejscach udzielania swiadczen. W
trakcie weryfikacji komisja konkursowa zobowigzata obu oferentéw do dostarczenia dokumentow
dotyczacych wykazanego w ofercie personelu, ktdre zostaty przedstawione komisji konkursowej w
wyznaczonym terminie.

Po rozpatrzeniu wyjasnien komisja konkursowa uznata, ze zaréwno Odwotujacy, jak i jego

kontroferent nie potwierdzili spetniania warunku okre$lonego zapytaniem ankietowym 3.1.1
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»Mediana czasu dotarcia zespotu transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku
koniecznosci natychmiastowego udzielania $wiadczer nie moze by¢ wieksza niz 20 minut. Komisja
konkursowa uznata réwniez, ze SP ZOZ WSPR w Biatymstoku nie potwierdzit spetniania warunku
okreslonego zapytaniem ankietowym 6.1.1 ,Swiadczeniodawca przekazuje w terminie da ne, o ktdérych
mowa w art. 31lc ust.2 ustawy o 3Swiadczeniach, w zakresie $wiadczed objetych przedmiotem
postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.”.

Skutkowato to zmiang punktacji u obu oferentéw za niespetnianie poszczegdlnych warunkéw, o czym
komisja konkursowa zawiadomita kazdego z tych oferentéw w dniu dokonania zmiany, tj. 5 grudnia
2022 r. W dniu 7 grudnia 2022 r. do komisji konkursowej wptynat protest ztozony przez SP ZOZ WSPR
w Biatymstoku dotyczgcy dokonanego przez komisje konkursowg obnizenia punktacji. Komisja
konkursowa oddalita protest, podajgc uzasadnienie dokonanych zmian, zawiadamiajgc oferenta o
podjetym rozstrzygnieciu 7 grudnia 2022 r.

Po rozstrzygnigciu protestu, w dniu 7 grudnia 2022r. nastgpito rozstrzygniecie
przedmiotowego postepowania konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostat wybrany
1 oferent — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Biatymstoku.

Dnia 14 grudnia 2022 r. Odwotujacy skorzystat z przystugujgcego mu prawa wgladu do akt
postepowania konkursowego o kodzie 10-23-000010/PDT/17/1/17.9250.031.08/01.

W dniu 20 grudnia 2022 r. do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wptynefo odwotanie
Odwotujgcego (data nadania 14 grudnia 2022 r.), w ktdrym zarzucit naruszenie art. 134 ust. 1i 2 oraz
art. 148 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez
poréwnanie ofert ze wzgledu na ilos¢ $wiadczen i ceny narastajaco, nie wedtug ilosci i ceny wskazanej
w ofercie, w ten sposob, iz z dokumentu ,ranking otwarcia” oraz ,ranking zamkniecia” wynika, iz ilo$¢
$wiadczenn podanych w ofercie, przez oferenta, zostata zwiekszona narastajgco dwukrotnie, co
spowodowato zwiekszenie ceny Swiadczen narastajgco, pomimo nizszej ceny jednostkowej wskazanej
przez oferenta - zwigkszenie ilosci Swiadczer narastajgco (a tym samym i ceny narastajgco) nastapito
whrew woli oferenta wyrazonej w ofercie.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sg $wiadczeniodawca,
ktéry ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz $wiadczeniodawcy, ktdrzy
zostali wybrani do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w
niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. Falck Medycyna spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa
reprezentowany przez radce prawnego Michat Modro ul. Sienkiewicza 85/87 lok. 12.08, 90-057
todz — Odwotujacy



2. Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w
Biatymstoku, ul. Poleska 89, 15-874 Biatystok.

Pismem z dnia 22 grudnia 2022 r. strony niniejszego postepowania zostaty zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanym dalej ,,.kpa”, przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Jednoczesnie zawiadomiono strony, ze zgodnie z art. 35 & 5 kpa do terminu na wydanie decyzji w
przedmiotowej sprawie nie wlicza sie terminu wyznaczonego stronom w celu zapewnienia ich
czynnego udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Biatymstoku skorzystata z powyzszego uprawnienia w

dniach 28 i 29 grudnia 2022 r.

Po rozpatrzeniu odwotania, organ zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o
éwiadczeniach, $éwiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze dziatajacy z upowaznienia Prezesa Funduszu organ rozpoznajacy odwotanie
nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci.
Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji konkursowej, natomiast bada
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostato podjgte z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach, dokonuje sie poréwnania ofert wedtug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciggtosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.



Ponadto, zgodnie z art. 148 wust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy pordwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sig takze, czy Swiadczeniodawca przekazat Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art.
31lc ust. 2.

WskazaC nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaty w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw i zakreséw $wiadczen opieki
zdrowotnej w zafacznikach do rozporzadzenia kryterialnego. Wykaz szczegétowych kryteriéw wyboru
ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoécia punktowa w odniesieniu do
przedmiotowego postgpowania okreslony zostat w zataczniku nr 16 do rozporzadzenia kryterialnego.

Odzwierciedleniem obowigzujgcych kryteriow sg zapytania ankietowe, zawarte w cz. VI
formularza ofertowego. W rozpatrywanym postepowaniu konkursowym podstawa do oceny i
przyznania oferentom odpowiedniej punktacji za spetnianie poszczegdlnych warunkéw kryterialnych

byty nastepujgce zapytania ankietowe:

1. Kompleksowosé

1.1 Zapewnienie transportu medycznego

1.1.1 Realizacja umowy w rodzaju ratownictwo medyczne przez okres co najmniej 3 lat w ciagu
ostatnich 5 lat od dnia ogtoszenia postepowania.

tak - 17 pkt

nie -0 pkt

2. Jakosc

2.1 personel

2.1.1 Liczba os6b uprawnionych do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych w liczbie nie
mniejszej niz dwie, w tym ratownik medyczny z co najmniej 3-letnim stazem pracy w zespole
ratownictwa medycznego, lotniczym zespole ratownictwa medycznego lub szpitalnym oddziale
ratunkowym lub pielegniarka posiadajgca tytut specjalisty, lub specjalizujaca sie w dziedzinie
pielegniarstwa ratunkowego, anestezjologii i intensywnej opieki, chirurgii oraz kardiologii z co najmniej
3-letnim stazem pracy w oddziatach tych specjalnosci, oddziatach pomocy doraZnej, izbach przyjeé lub
pogotowiu ratunkowym.

tak — 18 pkt

nie — 0 pkt

2.1.2 Procentowy udziat zespotéw transportu medycznego realizujgcych $wiadczenia w ramach danego
zakresu Swiadczen w skiadzie 3-osobowym, w tym przez dwie osoby uprawnione do wykonywania
medycznych czynnosci ratunkowych wynosi co najmniej 51%.

tak — 11 pkt

nie — 0 pkt

2.2 zewnetrzna ocena jakosci

2.2.1 Certyfikat I1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.

tak — 8 pkt

nie — 0 pkt

2.3 Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci



2.3.1 Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie, lub
udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie
lub brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie, w tym brak atestow lub przegladow - tylko na
podstawie kontroli.

tak - -1 pkt

nie — 0 pkt

2.3.2 Nieuzasadniona odmowa udzielania swiadczenia opieki zdrowotnej s$wiadczeniobiorcy.

tak - -1 pkt

nie - O pkt

2.3.3 Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za $wiadczenia opieki zdrowotnej bedace
przedmiotem umowy.

tak - -1 pkt

nie - 0 pkt

2.3.4 Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli.

tak - -1 pkt

nie - 0 pkt

2.3.5 Nieuzgodniona z oddziatem wojewoddzkim Funduszu zmiana harmonogramu udzielania
Swiadczen.

tak - -1 pkt

nie — 0 pkt

2.3.6 Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano
ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych
swiadczen - tylko na podstawie kontroli.

tak - -1 pkt

nie — 0 pkt

2.3.7 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.

tak - -1 pkt

nie — 0 pkt

2.3.8 Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach.
tak - -1 pkt

nie — 0 pkt

3. Dostepnosc

3.1 czas dotarcia na miejsce

3.1.1 Mediana czasu dotarcia zespotu transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku
koniecznoéci natychmiastowego udzielania swiadczen nie moze by¢ wieksza niz 20 minut.

tak — 17 pkt

nie — 0 pkt

4. Cigglosc

4.1 Ciggtosc

411 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
éwiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie.

tak — 15 pkt

nie — 0 pkt



4.1.2 dniu ziozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu Swiadczeri i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od:

5 lat — 4 pkt

10 lat = 7 pkt

zadne z powyzszych — 0 pkt

5. Warunki wymagane

5.1 Warunki wymagane

5.1.1 W okresie zwigzania ofertg oraz przez caty okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetniat
wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczer gwarantowanych w
zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw bedgcych
przedmiotem niniejszego postepowania.

tak — O pkt

nie — dyskwalifikacja

6. Inne

6.1 Wspotpraca z Agencja

6.1.1 Wspétpraca z Agencjg - Swiadczeniodawca przekazuje w terminie dane, o ktérych mowa w art.
31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczeri objetych przedmiotem postepowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

tak — 2 pkt

nie — 0 pkt

Z kolei szczegotowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty w zataczniku nr
17 rozporzadzenia kryterialnego. Zgodnie z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe punktéw oceny

uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujacy sposéb:

Cena:
Cof S Cmin
Ye =98
Cq/‘ = Cmin
B S(Cmcrk.s‘ - Cof )
yc - C.umk.v - Cmin
gdzie:

yc — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crmaks - 1,1 X Cpez,
Coin - 0,9 % Crez,
Cos - cena zaproponowana przez oferenta,

Cwez - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,



A — stosuje sie w przypadku gdy Cor < Gin,

B — stosuje sie w przypadku gdy Cor 2 Crmin.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 16 do rozporzadzenia kryterialnego za cene obliczong zgodnie z powyzszym
wzorem dla rozpatrywanego zakresu $wiadczeri mozna byto otrzymaé maksymalnie 5 punktow.

Cena oczekiwana w rozpatrywanym postepowaniu wynosita 4 447,48 zt.

Zgodnie z treécig zapytan ofertowych obowigzujacych w rodzaju: pomoc dorazna i transport
sanitarny, w zakresie: $wiadczenia udzielane przez zesp6t transportu medycznego, ocena ofert
obejmowata kryterium jakosci (J), kompleksowosci (K), dostepnosci (D), ciggtosci (C), inne (1) oraz ceny.
Zgodnie z § 9 rozporzadzenia kryterialnego w przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny oferty
przez co najmniej dwoch oferentéw kryterium réznicujgcym oferty stanowi ocena uzyskana w
kolejnosci wedtug nastepujacych kryteridw: jakos¢, kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtosc oraz cena.

W oparciu o powyisze kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych i
ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej facznej liczby punktéw oceny
uwzgledniajacej wszystkie kryteria roznicujace oferty. Nie jest zatem moizliwa sytuacja réznego
punktowania przez komisje konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Takim
samym zasadom postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty ztozone i
zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania konkursowego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od éwiadczeniodawcéw byty jawne, nie podlegaty zmianie w toku postgpowania
i nie moégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym
kryterium wynikata z sumowania punktow uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na
podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage
wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert stron niniejszego postepowania zawartg w rankingu otwarcia

z propozycjami Funduszu z dnia 25 listopada 2022 r..

Dane z oferty Propozycja Funduszu
Liczba
. $wiadczen Punktacja z Liczba 415 zs
Fhzvei (wyrazonaw | . Cena | \\oriost swiadezen tytuty taczna swBdcaey | omksw | MeroeC
oferty %y jednostki _ 2 liczba < stosunku do Swiadczen
liczbie jedn. 5 (jedn. rozlicz ) Punktacja pozostatych % Laczna liczba (jedn. ‘
w Nazw a fcz) roziicz. kryteriéw punktow . rozlicz.) oferty (jedn. rozlicz.)
ranking Nr oferty ofsrsnta roz za ofertg 2tyt. punktow
u cenow3q pnzustalych oceny
kryteriow
dla |narasta @ dia narasta slelolels dia [narast| dla |narast| dla [narast
oferty | jaco oferty jaco oferty | ajaco | oferty | ajgco | oferty | ajaco
SPZ0Z
WOJBWODZKA
STACJA
POGOTOWA
10-23- RATUNKOWEGO
pooo10[17/ |WBIALYNSTOKU
1|1}-0001/00 O R CECD €0 B 5| 37| 17|17] o] 2 73 78 0 o| 308| 306 0 0
10-23- FALCK
000010[17/ |MEDYCYNA SP.
2|1)-0002/00 |Z0.0. Ty Y £ (__Tf(,_____q s| 37| o|17] 15| 2 71 76 0 o| 308 612 0 0




Podczas oceny ofert w zakresie kryteriéw dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa
zwrdcita si¢ do Odwotujacego o wyjasnienia w zakresie danych zawartych w czesci ankietowe;j
formularza ofertowego, celem uzyskania uzasadnienia udzielonych odpowied:zi.

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi ,TAK” na pytanie 3.1.1 zawarte w VIl cz. Formularza
ofertowego: ,Mediana czasu dotarcia zespotu transportu medycznego na miejsce wezwania w
przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielania $wiadczen nie moze by¢ wieksza niz 20 minut”.
Komisja konkursowa zweryfikowata te odpowiedZ w odniesieniu do danych dotyczacych czaséw
dotarcia, pochodzacych ze sprawozdawczosci przedstawionej przez Odwotujgcego w zakresie
zrealizowanych Swiadczen. Z uwagi na to, ze posiadane dane nie potwierdzity spetniania przez
Odwotujacego tego warunku, komisja konkursowa wystagpita do Odwotujacego o niezbedne
wyjasnienia. W odpowiedzi na wezwanie komisji konkursowej Odwotujacy wyjasnit, ze udziela obecnie
Swiadczen ZTM na terenie wojewddztwa podlaskiego i ma doéwiadczenie dotyczace tego, jak osiggngc
mediang czasu dojazdu 20 minut oraz przedstawit kilka sposobéw, jak zamierza to osiggnac, nie
przekazanych przez Odwotujgcego w ramach obowigzujgcej umowy oraz przedstawionych przez niego
wyjasnien komisja konkursowa uznata, ze Odwotujgcy nie spetnit ww. warunku. W zwigzku z tym
podjeta decyzje o wprowadzeniu zmian w ankiecie w zakresie udzielonej odpowiedzi, co skutkowato
zmniejszeniem punktacji jego oferty w kryterium dostepnosci o 17 pkt. Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r.
komisja konkursowa poinformowata Odwotujgcego o zmianie odpowiedzi ankietowej, podajac
przyczyny nieuznania przedstawionych wyjasnien.

Komisja konkursowa wezwata réwniez Odwotujgcego do wyjasnier dotyczacych odpowiedzi
»TAK” udzielonej na pytanie 6.1.1 formularza ofertowego , Swiadczeniodawca przekazuje w terminie
dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczer objetych
przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.” Odwotujgcy przedstawit
wyjasnienia, do ktérych zataczyt korespondencje e-mailowg potwierdzajaca przekazywanie danych,
ktérych dotyczyto zapytanie. W zakresie tej odpowiedzi komisja konkursowa uznata, ze Odwotujgcy
poprzez ztozenie wyjasnien potwierdzonych dowodami w formie korespondenciji z Agencja potwierdzit
prawidtowos¢ udzielonej odpowiedzi ,TAK” na pytanie ankietowe 6.1.1 formularza ofertowego
dotyczgce terminowego przekazywania danych na rzecz Agencji.

Takim samym zasadom weryfikacji podlegaty obie oferty ziozone w rozpatrywanym
postgpowaniu konkursowym. Kontroferent - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Biatymstoku réwniez byt wezwany do potwierdzenia
prawidtowosci odpowiedzi , TAK” udzielonych na pytania 3.1.1 6.1.1 formularza ofertowego . Komisja
konkursowa ocenita, ze jego wyjasnienia nie potwierdzily amisspelaismiacavarenku dotyczacego

mediany, ani warunku dotyczacego terminowego przekqg_;fw'a.@nych,ga rzgrz Agencji. W zwigzku
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z tym podjeta decyzje o wprowadzeniu zmian w ankiecie w zakresie tych odpowiedzi, co skutkowato

zmniejszeniem punktacji tej oferty w kryterium dostepnosci o 17 pkt oraz w kryterium inne o 2 pkt.

Wprowadzenie odpowiednich zmian w czesci ankietowej oferty, celem dostosowania ankiety

danego oferenta do stanu faktycznego odzwierciedla ocene komisji na poszczegdlnych etapach

postepowania. Prowadzi to do realizacji okredlonego w art. 134 ustawy o swiadczeniach obowigzku

rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy oraz

prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Ze wzgledu na

ocene ofert w systemie informatycznym, odbywajgcg sie na podstawie wczytanych odpowiedzi

ankietowych, takie postepowanie komisji konkursowej nalezy uznac za prawidtowe.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert po dokonaniu zmian, zawarta w rankingu kwalifikacyjnym z

dnia 5 grudnia 2022 r.:

Dane z oferty Propozycja Funduszu
Liczba
$wiadczen Punktacja z e Liczba o 54
Ce " aczna
Pozyca Goyrmzonaw | o0 wertodt dwisczen  |Punktac s jetba | tacana | Swiadezen | OO0 | e
oferty w Nazw a liczbie jedn. rozlicz (jedn. rozlicz.) a pozostalych punktéw liczba (jedn. oferty {iedn. rozi
: Nr oferty i L za & : - roziicz.)
rankingu oferenta roziicz.) kryteriow z tyt. punktéw | rozicz.)
oferte pozostatych| oceny i
da |nerastal dia narasta | SMOWAL T T T | keyteriow dia ”:r,a dla |narast| da |narasta
oferty | jaco oferty jaco oferty scf oferty| ajaco |oferty| jaco
SPZ0zZ
WOJEWODZKA
STACJA
10-23- FOGOTOWA
000010[17/ |RATUNKOWEGO
1]11-0001/00 | W BIALY MSTOKU - W - . ; 5| 37| 17| o o] 0 54 59 o o] 308 308 0O 0
10-23- FALCK -
000010[17/ |MEDYCYNA SP. z
2/1]-0002/00 |0.0. - e P - w s| 37| o o 15| 2 54 59 o of 308 &12| o 0
Po zweryfikowaniu obu ofert pod katem spetniania warunkow wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzje o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym z
oferentéw i dokonaniu wyboru oferty poprzez tzw. proste przyjecie, na podstawie z art. 142 ust. 5 pkt
1 ustawy o $wiadczeniach, ktory stanowi, ze w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze wybrac
oferte lub wieksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych
w art. 148 ust.1 tej ustawy. Zgodnie z tym, komisja konkursowa sporzadzita w dniu 7 grudnia 2022 r.
ranking koncowy.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koricowego z dnia 7 grudnia 2022 r.:
Dane z oferty koricowej Ocena oferty
Liczba swiadczen Warto$é $wiadczen Punktacja z tytulu pozostalych kryteriow
Pozycja (jedn. rozlicz.) Cena (z) . taczna | Decyzjao
oferty w N Nazw a jednostki P:n::::t}a liczba | wybraniu
rankingu|  oferty oferenta i narastai | FOZicz. 2 ¥ J K D c | |razem|punktow ofert
. ’ (zh w ofercie narastajaco | ©&M°W 2@ oceny tak/nie
ofercie aco
SPZ0Z
WOJEWODZKA
STACJA
POGOTOWA
1023 | RATUNKOWEGO W
Q0DAN0M7 BIALYMSTOKU
1|1}-0001/00 & - o S 2wl 5| a7| 17 0 ol o 54 59| Tak
FALCK MEDY CYNA
1055 SP.Z 0.0.
00001017/
2|11-0002/00 '-. Esnss f o KB Y 5 37 0 0 15 2 54 59| Nie
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W rankingu koricowym oferty uszeregowane zostaly malejagco w kolejnosci wynikajacej z
tacznej liczby punktoéw oceny, z zastosowaniem § 9 rozporzadzenia kryterialnego, zgodnie z ktdrym w
przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny, oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastepujacych
kryteriow: jakos¢, kompleksowosc, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych trafnie podkresla sie, ze postepowanie konkursowe
jest postgpowaniem opartym na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong iloé¢ débr moze
ubiegac sig nieograniczona liczba swiadczeniodawcéw. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
rankingu, tj. klasyfikacji wartosciujgcej poszczegélne oferty, stanowi poréwnanie ofert
$wiadczeniodawcow, biorgcych udziat w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata wyboru
oferty, ktéra zajeta pierwsze miejsce w rankingu koricowym, uzyskujgc korzystniejsza punktacje w
kryterium kompleksowosci, przy takiej samej punktacji tacznej (59 pkt). Do zawarcia umowy wybrano
1 oferenta - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzky Stacje Pogotowia
Ratunkowego w Biatymstoku. Wybdr ten wyczerpat wiekszos¢ srodkéw finansowych, ktdre
zamawiajacy przeznaczyt na swiadczenia bedgce przedmiotem postepowania oraz doprowadzit do
realizacji wskazanego w ogtoszeniu celu postepowania, zgodnie z ktérym wskutek przeprowadzenia
postgpowania miata byC zawarta maksymalnie 1 umowa. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy, ktérego

oferta uzyskata ocene uprawniajaca do zajecia drugiégo miejsca w rankingu !.<or’1cowym, nie zostat

. e = b W
wybrany do zawarcia umowy. & * -

Szczegbtowa ocena oferenta wybranego do zawarcia umowy oraz Odwotujgcego, czyli stron
niniejszego postepowania administracyjnego zostata podana w zatacznikach do niniejszej decyz;ji.

W dniu 7 grudnia 2022 r. nastgpito rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-23-
000010/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, w wyniku ktérego s$wiadczenia na obszarze objetym
zamoOwieniem zostaty zabezpieczone. Wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta 1 224 835,38 PLN. Réwniez w
tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Podlaskiego OW NFZ zostato zamieszczone
ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania, co oznacza, ze wypetniona zostata
dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, gwarantujgca jawnos¢ informacji o postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez Odwotujgcego organ dokonat szczegdtowe] kontroli
wszystkich ofert, ktére zostaty ztozone w ramach zakoriczonego postepowania konkursowego,
zarowno w zakresie obejmujagcym warunki bezwzglednie wymagane, jaki i warunki dodatkowo
oceniane. Wyniki tych dziatan zostaty skonfrontowane z oceng dokonang przez komisje konkursowa.
Zdaniem organu, komisja konkursowa dokonata prawidfowe] oceny kazdej oferty. W tym stanie rzeczy,
zaréwno ranking otwarcia, ranking kwalifikacyjny, jak i ranking koficowy postepowania konkursowego,

zostat prawidfowo sporzadzony przez komisje konkursowa.

12



W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 134 ust. 12 oraz art. 148 ustawy o $wiadczeniach poprzez
poréwnanie ofert ze wzgledu na ilos$¢ Swiadczen i ceny narastajgco, nie wedtug ilosci i ceny wskazanej
w ofercie, w ten sposéb, iz z dokumentu ,ranking otwarcia” oraz ,,ranking zamkniecia” wynika, iz iloé¢
Swiadczen podanych w ofercie, przez oferenta, zostata zwiekszona narastajgco dwukrotnie, co
spowodowato zwigkszenie ceny swiadczen narastajgco, pomimo nizszej ceny jednostkowej wskazanej
przez oferenta - zwiekszenie ilosci $wiadczen narastajgco (a tym samym i ceny narastajgco) nastgpito
wbrew woli oferenta wyrazonej w ofercie. Zarzut ten nie znajduje Zadnego potwierdzenia w
dokumentacji konkursowej.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego w rozpatrywanym postepowaniu konkursowym nie
zostaly dokonane zadne zmiany w zakresie zaproponowanej w ofertach liczby $wiadczer, ceny
jednostki rozliczeniowej i wynikajacej z tego wartosci swiadczen. Po zapoznaniu sie z propozycjami
oferentéw, komisja konkursowa dokonata analizy oferowanej liczby i ceny w kontekécie potencjatu
wykonawczego kazdego z oferentéw i wymagan jakosciowych. Z uwagi na to, ze potencjat kazdego z
oferentéw zapewniat realizacje $wiadczen na oferowanym poziomie ilo$ciowo-cenowym, a zadna z
oferowanych cen nie byta ceng razgco niskg w stosunku do ceny oczekiwanej, obie oferty zostaly
przyjete i podlegaty ocenie punktowej zgodnie z rozporzadzeniem kryterialnym. Maksymalna mozliwa
liczba punktéw do uzyskania za kryterium ceny wynosita 5 punktow. Obydwaj oferenci wskazali w
ofertach cene jednostki rozliczeniowej nizsza od ceny oczekiwanej 4 447,48 zt, w zwigzku z czym
otrzymali maksymaing liczbe 5 punktéw w zakresie tego kryterium, co oznacza, ze dalsze obnizenie
ceny przez tych oferentdéw nie spowodowatoby zwiekszenia liczby punktow za powyzsze kryterium.

Wskazac nalezy, iz zmiana ceny oraz liczby $wiadczen wskazanej przez oferenta moze odbyc
sie w toku negocjacji, ktdre przeprowadza sie w celu ustalenia stanowiska stron w tym zakresie zgodnie
z art. 142 ust. 6 ustawy o swiadczeniach. W rozpatrywanym postepowaniu konkursowym nie miato to
zastosowania, gdyz wybor komisji konkursowej nastgpit przez proste przyjecie oferty - bez negocjacji.

Dane o liczbie Swiadczen, cenie jednostki rozliczeniowej i wartosci $wiadczen, zawarte w cz. VI
formularzy ofertowych obu oferentéw sg identyczne z danymi zawartymi w odpowiednich pozycjach
rankingdw sporzadzonych w trakcie postepowania konkursowego: rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 25 listopada 2022 r., rankingu kwalifikacyjnego z dnia 5 grudnia 2022 r. oraz rankingu
koncowego z dnia 7 grudnia 2022 r. Wszystkie te rankingi (przedstawione powyzej) wskazuja, ze
proponowana przez Odwotujgcego w ofercie liczba, cena i warto$é swiadczen nie ulegta zmianie na
zadnym etapie postepowania. Do oceny oferty Odwotujacego w kryterium ceny stuzyty nastepujace
dane z jego oferty: liczha Swiadczen: = jednostek x cena jednostki: e zt = wartos¢ swiadczen:
a zt, za co Odwotujgcy otrzymat maksymalne 5 pkt.

Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich rankingach dane dotyczace liczby $wiadczen przedstawione

sg w dwdch kolumnach jako liczba $wiadczen w ofercie oraz liczba Swiadczen narastajgco. Podobnie
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przedstawione sg dane dotyczace wartoéci $wiadczen. Kolumna zawierajgca dane ,narastajgco”
przedstawia dane sumaryczne - narastajgco dla catego postepowania w zakresie wszystkich ztozonych
ofert. Oznacza to, ze dla oferenta na 1 pozycji w rankingu dane ,narastajgco” dotyczace liczby czy
wartosci swiadczen narastajgco sg takie same jak dane z tej oferty. Natomiast dla oferenta na 2 pozycji
w rankingu dane ,narastajgco” przedstawiajg wynik zsumowania danych oferenta z 1 pozycji w
rankingu i analogicznych danych oferenta z 2 pozycji w rankingu. W analizowanym przypadku w
rankingach liczba $wiadczen ,narastajgco” wynosita = jako suma === éwiadczer: (jednostek
rozliczeniowych) oferenta SP ZOZ Wojewdédzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Biatymstoku i s
$wiadczen (jednostek rozliczeniowych) zaoferowanych przez Odwotujacego. Wartoéé éwiadczen w
rankingach ,narastajgco” wynosita === emmm ;i j3ko suma wartosci Swiadczen oferenta SP ZOZ
Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Biatymstoku: ‘s, == 7} oraz wartoéci éwiadczen
z oferty Odwotujgcego: emmwimmpe 7t Warto$¢ narastajgco stanowi narzedzie pomocnicze komisji
konkursowej stuzace do ustalenia, kiedy nastepuje przekroczenie wartosci zamowienia. Taki
techniczny sposéb prezentacji danych w rankingach nie wskazuje na zadne nieprawidtowoséci w ocenie
ofert w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym wszystkie zarzuty Odwotujacego odnoénie
nieuprawnionych zmian w jego ofercie ilosciowo-cenowej, majgcych wptyw na niewtasciwa jej ocene
nalezy uznac za bezzasadne.

Przedstawiona powyzej szczegotowa ocena ofert oraz okolicznosci przemawiajace za
niezasadnoscig wszystkich zarzutow Odwotujgcego potwierdzajg, ze dziatania komisji konkursowej w
toku prowadzonego postgpowania konkursowego byly bezstronne i mialy na celu przestrzeganie
okreslonej w art. 134 ustawy o $wiadczeniach zasady réwnego traktowania konkurentéw i
poszanowania uczciwej konkurencji oraz rzetelnego poréwnania ofert zgodnie z art. 148 ustawy o
swiadczeniach.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze celem postepowania odwotawczego jest zbadanie
prawidtowosci rozstrzygnigcia postepowania konkursowego pod kgtem ewentualnego naruszenia
zasad w trakcie postepowania, bedacych w zwigzku przyczynowo - skutkowym z naruszeniem interesu
prawnego Odwotujgcego. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wéweczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma
wptyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24
marca 2009 r. VIl SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwofawczego i sposéb
rozpatrywania zgtaszanych zarzutdw. W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcego nalezy przypomnieé, iz
w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony i interésy
prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisdw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost

charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., | SA 2326/00). Tak pojmowany interes
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prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze
wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym zakresie, w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajac
przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wiekszej
liczby ofert, ktére zapewniajg ciggtosc udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé
oraz dostepnos¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, bgd? tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wtasciwego
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach). W przypadku udziatu
w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by
wszyscy s$wiadczeniodawcy ubiegajgcy sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
nakfada nadto na Fundusz obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej udostepniane byty Swiadczeniodawcom na tych samych zasadach.

Interes prawny Swiadczeniodawcy nalezy zawsze ocenia¢ zatem na kanwie konkretnego
postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez danego swiadczeniodawce, ponadto posiadanie
interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie okredlonych zasad postepowania
pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z pozbawieniem mozliwosci zawarcia umowy przez tego
$wiadczeniodawce. Oceniajgc przedmiotowe postepowanie konkursowe w zakresie jego przebiegu,
zarzutéw Odwotujacego i przedstawionych na te okolicznos$¢ dowoddw nalezy stwierdzié, ze nie doszio

do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie konkursowe byto
prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o swiadczeniach, warunkach postepowania i
warunkach zawierania umoéw. Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow zasad okreslonych
w przepisach prawa. Kryteria wyboru ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byty jawne i
nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby zostaly naruszone zasady
postepowania konkursowego wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych
na jej podstawie lub dokumentow wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie Swiadczeniodawcéw, niezmiennosé
warunkow, ktére podlegajg ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu

procedur, ktdre skutkowatyby naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego.
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Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154

ust. 3 ustawy o swiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o

Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 ze

zm.).

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -

Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.) prawo

whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,

15-950 Biatystok, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada

2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym

niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r. poz.

1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem

Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3,

15-042 Biatystok, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) do zatatwiania spraw w imieniu

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sgdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 30 sierpnia — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi strona, ktéra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa

pomocy.

Otrzymuja:

1. Falck Medycyna spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa
reprezentowany przez radce prawnego Michat Modro ul. Sienkiewicza 85/87 lok. 12.08, 90-057
t6dz — Odwotujacy;

2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w
Biatymstoku, ul. Poleska 89, 15-874 Biatystok;

3. a/a.
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Zatgeznik nr 1 do Decyzji Nr 1/10/2023/PDT Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 0394 9/0313-""

Ankieta oceny oferty w postepowaniu konkursowym
o kodzie 10-23-000010/PDT/17/1/17.9250.031.08/01

wraz z odpowiedziami i przypisang im punktacja

Odpowiedzi udzielone przez Odwotujacego - Falck Medycyna spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

zostaty oznaczone podkresleniem.

1. KOMPLEKSOWOSCE

1.1 ZAPEWNIENIE TRANSPORTU MEDYCZNEGO
1.1.1 ZTM_REALIZACJA UMOWY W RODZAJU RATOWNICTWO MEDYCZNE PRZEZ OKRES CO
NAJMNIEJ 3 LAT W CIAGU OSTATNICH 5 LAT OD DNIA OGtOSZENIA POSTEPOWANIA.

TAK - 17 pkt

NIE -0 pkt

2. JAKOSCE

2.1 PERSONEL

2.1.1 ZTM_LICZBA OSOB UPRAWNIONYCH DO WYKONYWANIA MEDYCZNYCH CZYNNOSCI
RATUNKOWYCH W LICZBIE NIE MNIEJSZEJ NIZ DWIE, W TYM RATOWNIK MEDYCZNY Z CO
NAJMNIEJ 3-LETNIM STAZEM PRACY W ZESPOLE RATOWNICTWA MEDYCZNEGO,
LOTNICZYM ZESPOLE RATOWNICTWA MEDYCZNEGO LUB SZPITALNYM ODDZIALE
RATUNKOWYM LUB PIELEGNIARKA POSIADAJACA TYTUL SPECJALISTY, LUB
SPECJALIZUJACA SIE W DZIEDZINIE PIELEGNIARSTWA RATUNKOWEGO, ANESTEZIOLOGII |
INTENSYWNEJ OPIEKI, CHIRURGII ORAZ KARDIOLOGII Z CO NAJMNIEJ 3-LETNIM STAZEM
PRACY W ODDZIAACH TYCH SPECJALNOSCI, ODDZIALACH POMOCY DORAZNEJ, IZBACH
PRZYJEC LUB POGOTOWIU RATUNKOWYM.

TAK —18 pkt
NIE = O pkt

2.1.2 ZTM_PROCENTOWY UDZIAt ZESPOtOW TRANSPORTU MEDYCZNEGO REALIZUJACYCH
SWIADCZENIA W RAMACH DANEGO ZAKRESU SWIADCZEN W SK+tADZIE 3-0SOBOWYM, W
TYM PRZEZ DWIE OSOBY UPRAWNIONE DO WYKONYWANIA MEDYCZNYCH CZYNNOSCI
RATUNKOWYCH WYNOSI CO NAJMNIEJ 51%.

TAK —11 pkt
NIE — 0 pkt



2.2 ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI
2.2.1 ZTM_CERTYFIKAT ISO 9001 SYSTEMU ZARZADZANIA JAKOSCIA.

TAK —8 pkt
NIE — O pkt

2.3 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDLOWOSCI

2.3.1 ZTM_UDZIELENIE SWIADCZEN PRZEZ PERSONEL O KWALIFIKACJACH NIZSZYCH NIz
WYKAZANE W UMOWIE, LUB UDZIELANIE SWIADCZEN W SPOSOB | W WARUNKACH
NIEODPOWIADAJACYCH WYMOGOM OKRESLONYM W UMOWIE LUB BRAK SPRZETU |
WYPOSAZENIA WYKAZANEGO W UMOWIE, W TYM BRAK ATESTOW LUB PRZEGLADOW -
TYLKO NA PODSTAWIE KONTROLI.

TAK - -1 pkt
NIE — 0 pkt

2.3.2 ZTM_NIEUZASADNIONA ODMOWA UDZIELANIA SWIADCZENIA OPIEKI ZDROWOTNE]J
SWIADCZENIOBIORCY.

TAK - -1 pkt
NIE - 0 pkt

2.3.3ZTM_POBIERANIE NIENALEZNYCH OP+AT OD SWIADCZENIOBIORCOW ZA
SWIADCZENIA OPIEKI ZDROWOTNEJ BEDACE PRZEDMIOTEM UMOWY.

TAK - -1 pkt
NIE - 0 pkt

2.3.4 ZTM_NIEZASADNE ORDYNOWANIE LEKOW LUB WYROBOW MEDYCZNYCH, LUB
SRODKOW SPOZYWCZYCH SPECJALNEGO PRZEZNACZENIA - TYLKO NA PODSTAWIE
KONTROLI.

TAK - -1 pkt
NIE - 0 pkt

2.3.5 ZTM_NIEUZGODNIONA Z ODDZIAtEM WOJEWODZKIM FUNDUSZU ZMIANA
HARMONOGRAMU UDZIELANIA SWIADCZEN.

TAK - -1 pkt
NIE — 0 pkt

2.3.6 ZTM_PRZEDSTAWIENIE DANYCH NIEZGODNYCH ZE STANEM FAKTYCZNYM, NA
PODSTAWIE KTORYCH DOKONANQ PtATNOSCI NIENALEZNYCH SRODKOW FINANSOWYCH
LUB NIEPRAWIDtOWE KWALIFIKOWANIE UDZIELONYCH SWIADCZEN - TYLKO NA



PODSTAWIE KONTROLI.

TAK - -1 pkt
NIE — O pkt

2.3.7 ZTM_NIEWYKONANIE W WYZNACZONYM TERMINIE ZALECEN POKONTROLNYCH.

TAK - -1 pkt
NIE — 0 pkt

2.3.8 ZTM_STWIERDZENIE NARUSZEN, KTORE ZOSTALY STWIERDZONE W POPRZEDNICH
KONTROLACH.

TAK - -1 pkt
NIE — 0 pkt

3. DOSTEPNOSC

3.1 CZAS DOTARCIA NA MIEJSCE

3.1.1 ZTM_MEDIANA CZASU DOTARCIA ZESPOtU TRANSPORTU MEDYCZNEGO NA MIEJSCE
WEZWANIA W PRZYPADKU KONIECZNOSCI NATYCHMIASTOWEGO UDZIELANIA SWIADCZEN
NIE MOZE BYC WIEKSZA NIZ 20 MINUT.

TAK—17 pkt - punktacja przed zmiana
NIE - 0 pkt - punktacja po zmianie

4. CIAGLOSC

4.1 CIAGLOSC

4.1.1 ZTM_W DNIU ZtOZENIA OFERTY OFERENT REALIZUJE NA PODSTAWIE UMOWY
PROCES LECZENIA SWIADCZENIOBIORCOW W RAMACH DANEGO ZAKRESU SWIADCZEN |
W RAMACH OBSZARU, KTOREGO DOTYCZY POSTEPOWANIE.

TAK — 15 pkt
NIE — 0 pkt

4.1.2 ZTM_W DNIU ZtOZENIA OFERTY OFERENT REALIZUJE NA PODSTAWIE UMOWY
PROCES LECZENIA SWIADCZENIOBIORCOW W RAMACH DANEGO ZAKRESU SWIADCZEN |
W RAMACH OBSZARU, KTOREGO DOTYCZY POSTEPOWANIE NIEPRZERWANIE OD:

5 LAT — 4 pkt
10 LAT — 7 pkt
ZADNE Z POWYZSZYCH — 0 pkt




5. WARUNKI WYMAGANE

5.1 WARUNKI WYMAGANE

5.1.1 ZTM_W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CAtY OKRES REALIZAC)I UMOWY
OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA |
REALIZACJI UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

TAK —0 pkt
NIE — dyskwalifikacja

6. INNE

6.1 WSPOLPRACA Z AGENCIA

6.1.1 ZTM_WSPOLPRACA Z AGENCJA - SWIADCZENIODAWCA PRZEKAZUJE W TERMINIE
DANE, O KTORYCH MOWA W ART. 31LC UST. 2 USTAWY O SWIADCZENIACH, W ZAKRESIE
SWIADCZEN OBJETYCH PRZEDMIOTEM POSTEPOWANIA - DOTYCZY OKRESU PO DNIU 22
LIPCA 2017 R.

TAK — 2 pkt
NIE — 0 pkt



Zatgcznik nr 2 do Decyzji Nr 1/10/2023/PDT Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia Q300 1013m

Ankieta oceny oferty w postepowaniu konkursowym
o kodzie 10-23-000010/PDT/17/1/17.9250.031.08/01

wraz z odpowiedziami i przypisang im punktacja

Odpowiedzi udzielone przez SP ZOZ Wojewddzka Stacje Pogotowia Ratunkowego w Biatymstoku,

zostaty oznaczone podkresleniem.

1. KOMPLEKSOWOSC

1.1 ZAPEWNIENIE TRANSPORTU MEDYCZNEGO
1.1.1 ZTM_REALIZACJIA UMOWY W RODZAJU RATOWNICTWO MEDYCZNE PRZEZ OKRES CO
NAJMNIEJ 3 LAT W CIAGU OSTATNICH 5 LAT OD DNIA OGtOSZENIA POSTEPOWANIA.

TAK - 17 pkt
NIE -0 pkt

2. JAKOSC

2.1 PERSONEL

2.1.1 ZTM_LICZBA OSOB UPRAWNIONYCH DO WYKONYWANIA MEDYCZNYCH CZYNNOSCI
RATUNKOWYCH W LICZBIE NIE MNIEJSZEJ NIZ DWIE, W TYM RATOWNIK MEDYCZNY Z CO
NAJMNIEJ 3-LETNIM STAZEM PRACY W ZESPOLE RATOWNICTWA MEDYCZNEGO,
LOTNICZYM ZESPOLE RATOWNICTWA MEDYCZNEGO LUB SZPITALNYM ODDZIALE
RATUNKOWYM LUB PIELEGNIARKA POSIADAJACA TYTUL SPECIJALISTY, LUB
SPECJALIZUJACA SIE W DZIEDZINIE PIELEGNIARSTWA RATUNKOWEGO, ANESTEZJOLOGII |
INTENSYWNEJ OPIEKI, CHIRURGII ORAZ KARDIOLOGII Z CO NAJMNIEJ 3-LETNIM STAZEM
PRACY W ODDZIAACH TYCH SPECJALNOSCI, ODDZIAACH POMOCY DORAZNEJ, IZBACH
PRZYJEC LUB POGOTOWIU RATUNKOWYM.

TAK — 18 pkt
NIE — 0 pkt

2.1.2 ZTM_PROCENTOWY UDZIAt ZESPOtOW TRANSPORTU MEDYCZNEGO REALIZUJACYCH
SWIADCZENIA W RAMACH DANEGO ZAKRESU SWIADCZEN W SKtADZIE 3-0SOBOWYM, W
TYM PRZEZ DWIE OSOBY UPRAWNIONE DO WYKONYWANIA MEDYCZNYCH CZYNNOSCI
RATUNKOWYCH WYNOSI CO NAJMNIEJ 51%.

TAK—11 pkt
NIE — O pkt



2.2 ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI
2.2.1 ZTM_CERTYFIKAT ISO 9001 SYSTEMU ZARZADZANIA JAKOSCIA.

TAK — 8 pkt
NIE — 0 pkt

2.3 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI

2.3.1 ZTM_UDZIELENIE SWIADCZEN PRZEZ PERSONEL O KWALIFIKACJACH NIZSZYCH NIZ
WYKAZANE W UMOWIE, LUB UDZIELANIE SWIADCZEN W SPOSOB | W WARUNKACH
NIEODPOWIADAJACYCH WYMOGOM OKRESLONYM W UMOWIE LUB BRAK SPRZETU |
WYPOSAZENIA WYKAZANEGO W UMOWIE, W TYM BRAK ATESTOW LUB PRZEGLADOW -
TYLKO NA PODSTAWIE KONTROLI.

TAK - -1 pkt
NIE — O pkt

2.3.2 ZTM_NIEUZASADNIONA ODMOWA UDZIELANIA SWIADCZENIA OPIEKI ZDROWOTNEIJ
SWIADCZENIOBIORCY.

TAK - -1 pkt
NIE - 0 pkt

2.3.3ZTM_POBIERANIE NIENALEZNYCH OPtAT OD SWIADCZENIOBIORCOW ZA
SWIADCZENIA OPIEKI ZDROWOTNEJ BEDACE PRZEDMIOTEM UMOWY.

TAK - -1 pkt
NIE - 0 pkt

2.3.4 ZTM_NIEZASADNE ORDYNOWANIE LEKOW LUB WYROBOW MEDYCZNYCH, LUB
SRODKOW SPOZYWCZYCH SPECJALNEGO PRZEZNACZENIA - TYLKO NA PODSTAWIE
KONTROLI.

TAK - -1 pkt
NIE - O pkt

2.3.5 ZTM_NIEUZGODNIONA Z ODDZIAtEM WOJEWODZKIM FUNDUSZU ZMIANA
HARMONOGRAMU UDZIELANIA SWIADCZEN.

TAK - -1 pkt
NIE — 0 pkt

2.3.6 ZTM_PRZEDSTAWIENIE DANYCH NIEZGODNYCH ZE STANEM FAKTYCZNYM, NA
PODSTAWIE KTORYCH DOKONANO PtATNOSCI NIENALEZNYCH SRODKOW FINANSOWYCH
LUB NIEPRAWIDtOWE KWALIFIKOWANIE UDZIELONYCH SWIADCZEN - TYLKO NA



PODSTAWIE KONTROLI.

TAK - -1 pkt
NIE — O pkt

2.3.7 ZTM_NIEWYKONANIE W WYZNACZONYM TERMINIE ZALECEN POKONTROLNYCH.

TAK - -1 pkt
NIE — 0 pkt

2.3.8 ZTM_STWIERDZENIE NARUSZEN, KTORE ZOSTALY STWIERDZONE W POPRZEDNICH
KONTROLACH.

TAK - -1 pkt
NIE — 0 pkt

3. DOSTEPNOSC

3.1 CZAS DOTARCIA NA MIEJSCE

3.1.1ZTM_MEDIANA CZASU DOTARCIA ZESPOtU TRANSPORTU MEDYCZNEGO NA MIEJSCE
WEZWANIA W PRZYPADKU KONIECZNOSCI NATYCHMIASTOWEGO UDZIELANIA SWIADCZEN
NIE MOZE BYC WIEKSZA NIZ 20 MINUT.

TAK — 17 pkt — punktacja przed zmiang
NIE — 0 pkt - punktacja po zmianie

4. CIAGLOSC

4.1 CIAGLOSC

4.1.1 ZTM_W DNIU ZtOZENIA OFERTY OFERENT REALIZUJE NA PODSTAWIE UMOWY
PROCES LECZENIA SWIADCZENIOBIORCOW W RAMACH DANEGO ZAKRESU $WIADCZEN |
W RAMACH OBSZARU, KTOREGO DOTYCZY POSTEPOWANIE.

TAK =15 pkt
NIE = 0 pkt

4.1.2 ZTM_W DNIU ZtOZENIA OFERTY OFERENT REALIZUJE NA PODSTAWIE UMOWY
PROCES LECZENIA SWIADCZENIOBIORCOW W RAMACH DANEGO ZAKRESU SWIADCZEN |
W RAMACH OBSZARU, KTOREGO DOTYCZY POSTEPOWANIE NIEPRZERWANIE OD:

5 LAT — 4 pkt
10 LAT — 7 pkt
ZADNE Z POWYZSZYCH — 0O pkt




5. WARUNKI WYMAGANE

5.1 WARUNKI WYMAGANE

5.1.1 ZTM_W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CAtY OKRES REALIZACJI UMOWY
OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA |
REALIZACJI UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

TAK —0 pkt
NIE — dyskwalifikacja

6. INNE

6.1 WSPOLPRACA Z AGENCJA

6.1.1 ZTM_WSPOPRACA Z AGENCIA - SWIADCZENIODAWCA PRZEKAZUJE W TERMINIE
DANE, O KTORYCH MOWA W ART. 31LC UST. 2 USTAWY O SWIADCZENIACH, W ZAKRESIE
SWIADCZEN OBJETYCH PRZEDMIOTEM POSTEPOWANIA - DOTYCZY OKRESU PO DNIU 22
LIPCA 2017 R.

TAK — 2 pkt - punktacja przed zmiang
NIE — 0 pkt — punktacja po zmianie



