PODLASKI ODDZIAL: WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15.042 Bialystok, ul. Palacowa 3
tel (85) 745 95 00, fax (85) 7459539

Bialystok, dnia ;2, czerwca 2020r,
WOP.422.4.2020

Decyzja Nr 4/2020/PDT
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1373 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256), po rozpatrzeniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu 6 kwietnia 2020r. przez
Wojewodzka Stacje Pogotowia Ratunkowego SP ZOZ w Suwalkach, ul. Mickiewicza
11, 16-400 Suwalki, zwang dalej ,,Odwotujgcym”, od decyzji Nr 2/2020/PDT Dyrektora
Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 marca
2020r., oddalajacej odwotanie Odwolujacego od rozstrzygnigcia post¢powania o kodzie 10-
20-000062/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, w rodzaju: pomoc dorazna i transport sanitarny, w
zakresie: swiadczenia udzielane przez zespot transportu medycznego, na obszarze powiatow:
2001 augustowski, 2009 sejnenski, 2012 suwalski, 2063 Suwaiki '

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:
- utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 5 lutego 2020r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-20-
000062/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: 2001 augustowski, 2009 sejnenski,
2012 Suwalski, 2063 Suwalki, w okresie od 1 kwietnia 2020r. do 28 lutego 2023r. §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: pomoc dorazna i transport sanitarny, w zakresie: $wiadczenia
udzielane przez zespét transportu medycznego.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$é zaméwienia nie wieksza
niz 1 650 000,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2020r. do 31 grudnia 2020r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Zgodnie z informacja zawarty w ogloszeniu, maksymalna liczba uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej jest to maksymalna liczba odrebnie ocenianych miejsc
udzielania $wiadczen okreslonych w  ofertach, ktére zostang wybrane w wyniku
postgpowania. Oferty w postgpowaniu nalezato zlozyé do dnia 19 lutego 2020r.
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Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dziatata na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy

(Dz. U. z 2018r. poz. 1897), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajace
z przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, w tym wymagania okre$lone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013r. w sprawic $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego (Dz.U. z 2017r. poz. 2295 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzgdzeniem szpitalnym”,
a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzenie Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20
listopada 2019r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny, zwanym dalej
»warunkami zawierania i realizacii umow”;

2. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienione Zarzadzeniem Nr 1[9/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r. oraz Zarzadzeniem
Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019r., zwanym
dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslona w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem kryterialnym”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie akiéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyt w ofercic oswiadczenie z dnia 17 lutego 2020r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkow postepowania, w ktérym stwierdzit m. in.: ,,/) zapoznalem
sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zgltaszam do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13, ze ,, dane

przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Oswiadczenie tej tresci zostalo zlozone réwniez przez oferenta Falck
Medycyna Sp. z 0.0.

Na przedmiotowe postepowanie zostaly zlozone 2 oferty, oferta Odwolujacego nr
10-20-000062{17/11-0001/00 — wplyngla w dniu 17 lutego 2020 r. oraz oferta Falck
Medycyna Sp. z o.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa, nr 10-20-000062{17/1]-
0002/00 — wplyneta w dniu 19 lutego 2020r. Obie oferty dotyczyly wykonywania swiadezen
w 2 miejscach.

Otwarcie ofert nastgpito 24 lutego 2020r,




W czgdei jawnej postepowania, rozpoczetej w dniu otwarcia, komisja konkursowa
komisja konkursowa  dokonala sprawdzenia ofert w zakresie spelniania warunkow
formalnych. W tej czgsci postgpowania konkursowego komisja konkursowa wezwata do
uzupelnienia brakow formalnych oferenta Falck Medycyna Sp. z 0.0, ktory w trybie
uzupelnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie uzupetnit brakujacy podpis. W
dniu 24 lutego 2020r. oferent Falck Medycyna Sp. z 0.0. zostal wezwany do zlozenia
szczegblowego uzasadnienia odnosnie wskazanego w ofercie zastrzezenia informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, czego dokonat w wyznaczonym terminie.

W dniu 25 lutego 2020r. Odwolujacy zostal wezwany przez komisje konkursowg
do zlozenia wyjasnien oraz przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych dane i informacje
zawarte w ofercie w zakresie wyjasnienia zasadnoséci udziclenia odpowiedzi ,,Tak” na pytanie
ankietowe 3.1.1 formularza ofertowego: ,,Mediana czasu dotarcia zespolu transportu
medycznego na miejsce wezwania w przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielania
swiadczerni nie moze by¢ wigksza niz 20 minut” oraz wyjasnien w zakresie czasu pracy
personelu.

Nastepnie, w celu potwierdzenia prawdziwoscei i prawidlowosei danych zawartych
w ofertach ze stanem faktycznym w dniu 3 marca 2020r. u obu oferentdw zostaly
przeprowadzone weryfikacje ofert - we wskazanym w ofercie miejscu udzielania $wiadczen,

W dalszej czgsci postgpowania konkursowego, w dniu 10 marca 2020r. obaj oferenci
zostali zaproszeni na negocjacje, w wyniku ktorych z kazdym z oferentéw ustalono ostateczne
stanowiska co do ceny i liczby §wiadczen, co potwierdzaja podpisane protokoly koficowe ze
zbieznymi stanowiskami. W dniu 11 marca 2020r. nastapifo rozstrzygnigcie przedmiotowego
postgpowania konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia uméw dotyczacych 2 miejsc
udzielania $wiadczen zostal wybrany Falck Medycyna Sp. z o0.0. Oferta Odwolujacego nie
zostala wybrana do zawarcia umowy w zadnym z wskazanych w niej miejsc udzielania
$wiadczen.

Dnia 12 marca 2020r. Odwolujgcy zlozyt wniosek o wglad do dokumentacji
postepowania konkursowego. Po przygotowaniu do wgladu odpowiednio zanonimizowanych
akt postgpowania konkursowego, w dniu 13 marca 2020r. Odwolujacy zapoznal sig
z przedstawiong dokumentacjg.

W dniu 19 marca 2020r. wplyneto odwotanie Odwolujacego, w ktérym wnidst
0 ponowng rzetelna i wnikliwg ocen¢ ofert w post¢gpowaniu, wskazujae na naruszenie zasad
postepowania okreslonych w art. 134 ust. 1 1 2 ustawy o $wiadezeniach oraz zmiang w toku
postgpowania warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow.

Jako potwierdzenie powyzszego zarzutu Odwolujacy wskazuje na:

1. Arbitralne wprowadzenie zmian w odpowiedzi ankietowej dotyczacej pytania nr 3.1.1

»ZIM mediana czasu dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania

w przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielenia Swiadczen nie moze byé

wigksza niz 20 minut”’ z odpowiedzi ,tak” na odpowiedZ ,nie”, co spowodowalo

obnizenie punktacji Odwolujacego (0 17 pkt) i bylo przyczyng wyboru
konkurencyjnej oferty Falck Medycyna Sp. z 0.0. Odwolujacy wskazuje, iz realizowat
- umowy cywilno-prawne ze szpitalami w Suwatkach i Augustowie, w ktorych strony
postanowily, ze ustugi beda wykonywane nie podzniej niz w ciggu 20 minut od
wskazania w zgloszeniu godziny zapotrzebowania, o ktérej powinien by¢ podstawiony
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srodek transportu (tclefonicznie), a odpowiedZ na pytanie ankietowe nr 3.1.1 ma
jedynie charakter deklaratoryjny, ktéry mozna zweryfikowaé w trakcie realizacji
umowy. Dodatkowo wskazuje, iz jego zdaniem dokumentacja konkursowa nie
zawierala informacji, ktére wskazywalyby, ze kryterium dotyczgce mediany czasu
dojazdu nic bedzie punktowane, o czym tez nie bylo mowy na szkoleniu, ktore
Oddzial organizowat przed przedmiotowym postepowaniem konkursowym.

. Zawyzenie o 8 pkt oceny oferty Falck Medycyna Sp. z 0.0. w zakresie oceny
spelnienia przez tego oferenta kryterium dodatkowo ocenianego dotyczacego
certyfikatu ISO, co nalezy oceni¢ jako nieprawidlowe z uwagi na to, ze przedstawiony
przez tego oferenta certyfikat ISO 9001:2015 wazny do 20 stycznia 2022r. oraz
zalgcznik datowany na dzien 12 lutego 2020r. nie moégt obejmowaé komorek
podwykonawcy, z kidrym umowa zostala zawarta dopiero 18 lutego 2020r., zatem
certyfikat ten nie mogt obejmowaé komérek, ktore nie dziataty w dacie przyznawania
certyfikatu czy tez wystawienia jego zalgcznika, poniewaz nie mogly podlegaé ocenie
w trakcie audytu certyfikacyjnego.

. Naruszenie § 7 ust. 1 Zarzgdzenia Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 20 listopada 2019 r.,, ze wzgledu na niespelnianie przez Falck
Medycyna Sp. z 0.0. wymogdw dotyczacych tgcznodci w zakresie normy EN 1789-
2007+A2:2014, przenoszacej europejskie normy zharmonizowane definiujace
Ambulans typu C jako: ruchoma jednostke intensywnej opieki - ambulans drogowy
skonstruowany i wyposazony do transportu, zaawansowanego leczenia
1 monitorowania pacjentow wyposazony w zakresie tacznosci w: nadajnik-odbiornik
radiowy zainstalowany w pojezdzie, przenoény nadajnik-odbiornik radiowy, dostep do
publicznej sieci telefonicznej np. przez zwyczajny nadajnik radiowy lub przenos$ny
telefon (komoérkowy), przenosny alarmowy uklad przywolujgey, liczba na osobe
(moze by¢ elementem przenosnego odbiornika radiowego) oraz wewnetrzng gcznosé
migdzy kierowca i przedzialem dla pacjenta. Odwolujacy wskazuje, iz zapewnienie
acznoscei tylko w oparciu o telefon komérkowy nie spelnia wymogéw w powyzszym
zakresie.

. Niespetnianie przez oferenta Falck Medycyna Sp. z 0.0. wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017r. w sprawie
szczegdlowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. z 2017r. poz.
1975) oraz w ustawie z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019r. poz. 701
ze zm.). Odwolujacy wskazuje, ze przytoczone akty prawne wskazujg na obowigzek
dysponowania przez Swiadczeniodawee pomieszczeniem, urzgdzeniem chiodniczym
do przechowywania odpaddéw. Podczas, gdy oferent dysponuje pomieszczeniami
zlokalizowanymi w Suwatkach przy ul. Kosciuszki 71 ,.(...) w postaci lokalu nr 1 o
powierzchni 11 m?, usytuowanym na I pietrze oraz lokalu nr 10 0 powierzchni 35 m?,
rowniez na I pigtrze wymienionego budynku”. Pomieszczenia te powinny zapewniac
bezpieczenstwo sanitarne, chociazby poprzez odrebne ciggi komunikacyjne. Zdaniem
Odwotujacego watpliwosci budzi mozliwoséé zapewnienia jakosci przez oferenta Falck
Medycyna Sp. z 0.0.

. Watpliwosci dotyczace zapewnienia obsady kadrowej przez podwykonawce oferenta
Falck Medycyna Sp. z 0.0. bowiem oferent nie dopelnil obowigzku udowodnienia
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okreslonego stazu zgloszonego personelu. Zdaniem Odwolujagcego mato
prawdopodobne jest, Ze personel ten zapewni gotowos¢ do udzielania swiadczen
w powiecie suwalskim, gdyz zdobyl staz w jednostkach systemu PRM oddalonych od
Suwatk nawet o 170 km. Co wigcej, w kwestii ratownikéw, ktorzy sa wykazani
jednoczesnie w ofercie Odwolujacego i oferenta Falck Medycyna Sp. z o.0.,
Odwolujacy wskazal, Zze jego pracownicy (zatrudnieni na umowe o prace ale tez
W oparciu 0 umowy cywilno-prawne) majg zawarte umowy o zakazie konkurencji.
Oznacza to, ze mimo oswiadczen o wspdlpracy z podwykonawcg nie wszystkie
umowy zostang zawarte. Na potwierdzenie powyzszego Odwolujgcy zalgezyl
do odwotlania cztery umowy o zakazie konkurencji oraz jedng umowa na §wiadczenie
ustug zdrowotnych.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
sa swiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz $wiadczeniodawey, ktoérzy zostali wybrani do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego SP ZOZ w Suwalkach, ul. Mickiewicza 11,
16-400 Suwaiki — Odwolujacy,
2. Falck Medycyna Sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa.

Pismem z dnia 19 marca 2020r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256), zwanym dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie
zawiadomiono strony, ze zgodnie z art. 35 § 5 kpa do terminu na wydanie decyzji
w przedmiotowe]j sprawie nie wlicza si¢ terminu wyznaczonego stronom w celu zapewnienia
ich czynnego udziatu w postepowaniu odwolawczym. Strony postepowania nie skorzystaly
z przytoczonych powyzej uprawnien.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego
o kodzie 10-20-000062/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego
postgpowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu
rozpatrujacego odwolanie jest zbadanie czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez
komisje¢ konkursows zostalo podjgte z naruszeniem zasad post¢powania i czy w wyniku
okoliczno$ci podniesionych w odwotaniu interes prawny Odwotujacego doznat uszczerbku.
Zgodnie =z wustawa o Swiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania
sa w szczegblnosci: rowne traktowanie §wiadczeniodawcow, niezmiennos$é warunkow, ktore
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.




Oceniajgc przedmiotowe postgpowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ
stwierdzil, iz dzialania komisji konkursowej w zaden sposéb nie naruszyly przedmiotowych
zasad. Oferty ztoZone w postgpowaniu, w tym rowniez oferta Odwotujacego, zostaty poddane
Jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji
Swiadczefi, jak 1 ocenione pod katem kryteriow oceny ofert, obowiazujacych
w przedmiotowym postgpowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. Materiat
zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzil réwniez, iz w postepowaniu
konkursowym nie zostat naruszony art. 134 ustawy o $wiadczeniach, zobowigzujacy Fundusz
do =zapewnienia rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych
si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postgpowania
w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
1 informacje, a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem zostaly bowiem udostepnione
potencjalnym oferentom na takich samych zasadach. Przystepujac do postepowania
Odwolujagcy mial mozliwos¢ zapoznania sie z  warunkami  wymaganymi
od swiadczeniodawcdw oraz kryteriami oceny ofert, ktore zostaly podane w ogloszeniu
przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, decyzjg Nr 2/2020/PDT z dnia 27 marca 2020r. Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalit odwolanie,
uznajgc, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone prawidlowo, a zarzuty Odwolijacego
zawarte w odwolaniu s3 niezasadne. Decyzja zostata dor¢ezona Odwolujgcemu dnia 30 marca
2020r. Postanowieniem z dnia 30 marca 2020r. organ nadal decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Dnia 6 kwietnia 2020r. do siedziby Podlaskiego OW NFZ wplynat wniosek
0 ponowne rozpatrzenic sprawy z dnia 3 kwietnia 2020r., w ktérym Odwotujacy wskazal na
bledne zastosowanie szeregu przepisoéw prawnych, skutkujgcych naruszeniem art. 134 ust. 1
iart. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Odwolujgey ponownie podniést zarzuty zawarte w odwolaniu, dotyczgce braku
podstaw faktycznych i prawnych do zmiany odpowiedzi ankietowych w pytaniu ankietowym
~ZITM mediana czasu dofarcia zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania w
przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielenia Swiadczen nie moze byé wieksza niz 20
minur’. Zdaniem Odwotujgcego komisja konkursowa dokonata nieprawidtowego obnizenia
punktacji w ofercie o 17 pkt w oparciu o stwierdzenie, ze mamy do czynienia z nowym
swiadczeniem kontraktowanym, ktore nalezy dokumentowaé kartg pracy zespotu transportu
medycznego. W opinil Odwolujacego w dzialaniach komisji konkursowej i podczas oceny
dokonanej przez organ w I instancji doszlo do pomini¢cia zapiséw § 14 i 11 warunkéw
zawierania i realizacji uméw, skutkujgcym naruszeniem art. 148 wust. 1 ustawy
o $wiadczeniach w zakresie poréwnania ofert, a takze naruszenia art. 7 kpa, art. 77 i art. 80
kpa.

Odwolujgcy uznat za chybione stanowisko organu, ze oferent nie ma obowigzku
posiadania pomieszczenia do magazynowania odpadéw medycznych. Ponownie podtrzymat
zarzut nieuzasadnionej punktacji przyznanej Falck Medycyna Sp. z 0.0. za certyfikat, ktérego
nie posiada podwykonawca oraz podnidst, iz komisja konkursowa nie ustalila, czy pozyskanie
przez Falck Medycyna Sp. z o.0. do wspolpracy oséb aktualnie pracujacych na rzecz
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Odwolujacego nie stanowi ograniczenia konkurencji i czy personel ten moze zabezpieczyc¢
$wiadczenia transportu, ze wzgledu na odlegtosé od miejsca ich pobytu.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2020r. strony post¢powania zostaly zawiadomione o
zawieszeniu biegu terminu do zalatwienia sprawy w zwigzku z art. 15 zzs ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.).

Nastepnie pismem z dria 25 maja 2020r. strony postgpowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udziahn w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie
istnigje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. Zadna ze stron nie skorzystala z przedmiotowych uprawnie.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w calosci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat wuszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153
1 154, Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygni¢ciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajacg odwotanie.
Od przedmiotowej decyzji przystuguje swiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Sklada si¢ go do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dria dorgczenia decyzji. Dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie,

Stosownie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygna¢ sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidlowo$¢ wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego,
gdyz ta czynnos¢ nalezy tylko i wylgcznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad
postgpowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty — kazda z nich
przedstawiata potencjal dotyczacy 2 miejsc udzielania $wiadczefi, bedacych przedmiotem
zamowienia,

W czesci jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji
konkursowej pod katem spelniania wymogdw formalno-prawnych. Komisja konkursowa
wezwata oferenta Falck Medycyna Sp. z o.0. do uzupelnienia brakéw formalnych, ktore
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uzupelnit w wyznaczonym terminie. Obaj oferenci zostali wezwani do przedstawienia
niezbgdnych wyjasnief,, ktére poczynili. Na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach
komisji, u obu oferentéw zostata przeprowadzona weryfikacja zgodnosci ofert ze stanem
faktycznym w miejscu udzielania §wiadczen, w czasie ktorej oferenci skladali dodatkowe
dokumenty na potwierdzenie przedstawionego w ofercie potencjatu wykonawczego.
W czesei niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostgpnosci,
4) ciaglosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy $wiadczeniodawca:
1) przekazal Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2;
2) posiada wazng pozytywna opini¢, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng
pozytywna opini¢ w sprawie protestu.
Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
1 zakresdw Swiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szezegdlowych
kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktowa w odniesientu do przedmiotowego postepowania okreslony zostal w zataczniku
nr 16 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegélowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okreslone zostaly w =zataczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym
zalgcznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujgcy
sposéb:

A Cof < Cmin
Yo =9
B y, = S(Cmaﬁ'.s' - Cr)f )
¢ Cmak,v - C'min
gdzie:

Ve — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Criats - 1,1 X Cpnrz,
Cain - 0,9 x Cyrz
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,




Cwnrz - cena oczekiwana,

5 — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,
A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpin,
B — stosuje sie w przypadku gdy Cor=> Chim,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: pomoc dorazna i transport sanitarny,
w zakresie: $wiadczenia udzielane przez zespdl transportu medycznego, na podstawie
zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej
podstawg do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu
informatycznego w kolejnosei malejacej lacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej
wszystkie kryteria réznicujgce oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania
przez komisj¢ konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim
samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty
zlozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
i nie mogl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgcy, Warto$¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegolnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z tredcig zapytan ofertowych w zakresie: §wiadczenia udzielane przez zespot
transportu medycznego, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci (J), kompleksowosci (K),
dostgpnosci (D), ciagltosci (C), inne (I) oraz ceny.
Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 28 Iutego 2020r. - w odniesieniu do poszczegdlnych miejsc udzielania
swiadczefl wykazanych przez Odwolujacego i jego kontroferenta:

Punkta PUT::SEE z l’i'q,czz;la ta
! Adres i cja ozostalych cZoa aczna
2;?%’;13 Nr oferty Nazwa miejsca 'i:?;yrﬁ za pkry\erié{v punktdw liczba
ankingu oferenta ydzielania Komérki oferte ztyt. punktéw
r g Swiadczer cenow pozostalych oceny
a kryteridw
J K D c |
10-20- WOJEWODZKA STACJA
000062[17/1] | POGOTOWIA RATUNKOWEGQ | ZESPOL TRANSPORTU
-0001/00 SP ZOZ W SUWALKACH MEDYCZNEGO NR 1, 16-400
1 SUWALKI UL MICKIEWICZA 11 8244 2,5 29 17 7| 0] O 63 65,5
10-20- WOJEWQDZKA STACJA
000062{17/1] [ POGOTOWIA RATUNKOWEGO | ZESPOL TRANSPORTU
-0001/00 8P ZOZ W SUWALKACH MEDYCZNEGO NR 2, 16-300
1 AUGUSTOW, UL. ROSICZKOWA 2 28006 25 29 17 i7{ 0] O 63 65,5
ZESPOL TRANSPORTU
MEDYCZNEGO = SWIADCZENIA
10-20- FALCK MEDYCYNA SPOLKA 2 UDZIELANE W
000062{171] | OGRANICZONA . SPECJALISTYCZNYM $RODKU
-0002/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA TRANSPORTU, 16402 SUWALKI,
2 UL. TADEUSZA KOSCIUSZKI 71 36982 2,5 7 17 ol of -8 46 48,5
ZESPOL TRANSFPORTU
MEDYCZNEGO — SWIADCZENA
10-20- FALCK MEDYCYNA SPOLKA 2 UDZIELANE W
Q00062{17/1] | OGRANICZONA SPECJALISTYCZNYM SRODKU
-0002/00 CDPOWIEDZIALNOSCIA TRANSPORTU, 16402 SUWALKI,
2 4 UL. TADEUSZA KOSCIUSZKI 71 36963 25 37 17 0] 0] -8 48 48,5




Podczas oceny ofert w zakresie odpowiedzi udzielonych przez oferentéw w czesci
ankietowej, za ktére moga otrzyma¢ dodatkowe punkty na podstawie rozporzadzenia
kryterialnego, komisja konkursowa zwrécila si¢ do Odwotujacego o udzielenie wyjasnien
w zakresie:

- udzielenia odpowiedzi , TAK” na pytanie ankietowe 3.1.1 formularza ofertowego:
~Mediana czasu dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania
w przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielania swiadczen nie moze byé wigksza
niz 20 minut”,

— rozbieznosci pomiedzy liczba godzin pracy personelu w VI czeéei formularza
ankietowego Szczegdly oferty — liczba godzin pracy tygoedniowo, a wynikajgca z tego
liczbg godzin pracy personelu w IV czgscei formularza ofertowego Wykaz personelu —
miesigezny Sredni godzinowy czas pracy, wykazana miesieczna liczba godzin pracy
poszczegolnych osdb jest wyzsza niz wynikatoby z przeliczenia liczby godzin pracy
tygodniowo. :

W dniu 2 marca 2020 r. trybie sktadania wyjasniefi na wezwanic komisji konkursowej,
Odwolujacy przedstawil, iz przeprowadzit analizg dotyczacg mozliwodeci wywigzania
sie z podjetego zadania w oparciu o dotychczasowe funkcjonowanie w systemie
panstwowego ratownictwa medycznego oraz transportu realizowanego w oparciu 0 Umowy
ze szpitalami w Suwalkach i Augustowie. Ponadto, wskazal, iz odleglosci pomiedzy
miejscowosciami Suwatki — Augustow — Sejny nie sg na tyle znaczne, zeby nie pozwalaly
na dotarcie do poszczegdlnych osrodkéw leczenia szpitalnego celem udzielenia $wiadczenia
w czasie uniemozliwiajacym zachowanic mediany 20 minut czasu dotarcia. Tym samym
Odwolujgey podtrzymal udzielona odpowiedz ,L,TAK” na pytanie ankietowe
3.1.1. Dodatkowo, wskazal ze nie mial mozliwosci wykazania w ofercie s$redniego
miesi¢cznego czasu pracy personelu na poziomie tylko i wylacznie odpowiadajacemu
$redniemu tygodniowemu czasu pracy personelu w zakresie uslug objetych niniejszym
postepowaniem, za$ aplikacja stuzaca sporzadzaniu oferty nie daje mozliwosci korygowania
sredniego miesigcznego czasu pracy personelu, jest on zaczytywany bezposrednio z profilu
Swiadczeniodawcy bez mozliwosci modyfikacji w trakcie tworzenia oferty.

Dokonujac oceny powyzszych wyjasnien, w dniu 2 marca 2020r, komisja konkursowa
podje¢ta decyzje o nieuznaniu wyjasnien Odwolujacego dotyczacych odpowiedzi ,,TAK”
na pytanie ankietowe 3.1.1. W ocenie komisji konkursowej mozliwo$é udokumentowania
czasow dotarcia zespoléw transportu medycznego w poszczegdlnych miejscach
wyczekiwania moze si¢ opiera¢ jedynie na kartach pracy zespolu transportu medycznego
w ramach prowadzonej dokumentacji medycznej. Wzor karty pracy transportu medycznego
zostal okreSlony w warunkach zawierania i realizacji umdéw. Poniewaz konkurs ofert
ogloszony zostal na nowy zakres $wiadczen, jakim sa $wiadczenia udzielane przez zespot
transportu medycznego, nie ma mozliwosci wiarygodnego potwierdzenia spelnienia ww.
warunku i udokumentowania czaséw dotarcia zespotu transportu medycznego na miejsce
wezwania w celu ustalenia mediany.

W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa podjeta decyzje o dokonaniu zmian
w ankiecie Odwolujgcego, co skutkowalo zmniejszeniem punktacji w kryterium dostepnosci
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z 17 pkt na 0 pkt. Takie postgpowanie komisji, ze wzgledu na ocenianie ofert w systemie
informatycznym na podstawie wczytanych wezesniej odpowiedzi ankietowych, nalezy uznad
za prawidlowe, majgc na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o swiadczeniach obowigzek
réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
oraz prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 2 marca 2020r. poinformowano Odwolujacego o ocenie zlozonych
wyjasnien, uzasadniajgc szczegdtowo przyczyny dokonanej zmiany punktacji.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze¢ w dniu 2 marca 2020r. komisja konkursowa
uznata jednoczesnie za wiarygodne wyjasnienia Odwolujgcego, dotyczace rozbieznosci
w zakresie wykazanego w ofercie czasu pracy personelu, co skutkowato podjeciem decyzji,
iz jego oferta spelnia wymogi dotyczace personelu wymaganego i dodatkowo
zadeklarowanego.

Odzwierciedleniem oceny komisji konkursowej na tym etapie postepowania jest
ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia 9 marca 2020r., w ktorym oferty
zostaly uszeregowane w kolejnosci malejgcej lacznej liczby punktdow w  kryteriach
niecenowych — z uwzglednieniem zasady, wynikajacej z § 9 rozporzadzenia kryterialnego, na
podstawie ktorej w przypadku uzyskania jednakowej lgcznej oceny oferty kryterium
réznicujacym stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedlug nastepujacych kryteriéw: jakosé,
kompleksowosé, dostepnosé, ciaglosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w tym rankingu kwalifikacyjnym
Z dnia 9 marca 2020r.:

Punktacja z
b Szb stat
S
Pozyeja Nazwa fares identyfi | Punktacja pﬁﬁ;’fe':é’;fh punktéw | BRI | iikaci
ofertyw | Nr oferty oferenta udziélania kalor | zaoferty Z tyt. punktéw do
rankingu swiadozefi komérki | cenowa poz::taty oceny F]ggmg;
kryteriéw
J K D(C |1
FALCK MEDYCYNA ZESPOL TRANSPORTU MEDYCZNEGO
10-20- SPOLKAZ — $WIADCZENIA UDZIELANE W
000062[17/1)- | OGRANICZONA SPECJALISTYCZNYM SRODKU
0002/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | TRANSPORTU, 16-402 SUWALKI, UL.
1 TADEUSZA KOSCIUSZKI 71 36882 25 37 17| o] 0| -8 48 48,5 | TAK
FALCK MEDYCYNA ZESPOL TRANSPORTU MEDYCZNEGO
10-20- SPOLKA Z - SWIADCZENIA UDZIELANE W
000062[171)- | OGRANICZONA SPECJALISTYCZNYM SRODKU
0002100 ODPOWIEDZ!ALNOSCIA TRANSPORTU, 16402 SUWALKI, UL.
1 TADEUSZA KOSCIUSZKI 71 36963 2.5 3r 171 o] o] -8 46 48,5 | TAK
WOJEWODZKA STACIA
10-20- POGOTOWIA
000062[17/1)- | RATUNKOWEGO SP 2ESPOL TRANSPORTU MEDYCZNEGO
0001/00 ZOZ'W SUWALKACH NR 1, 16-400 SUWALKL, UL.
2 MICKIEWICZA 11 8244 a5 29 171 0] 0] O 48 48,6 | TAK
WOJEWODZKA STACJA
10-20- POGOTOWIA
000062[17/1])- | RATUNKOWEGO SP ZESPOL TRANSPORTU MEDYCZNEGO
0001/00 202 W SUWALKACH NR 2, 16-300 AUGUSTOW, UL,
2 ROSICZKOWA 2 280068 2,5 29 171 0] 0l © 46 48,6 | TAK

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spetniania warunkoéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreSlonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjela decyzje
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o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktorych z kazdym z oferentéw ustalono ostateczne
stanowiska w zakresie ceny i liczby swiadczen.

Po zakonczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dzialajac
w oparciu o art. 148 ustawy o swiadczeniach, sporzadzila w dniu 11 marca 2020r. ranking
koncowy, w ktorym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koficowego z dnia 11 marca 2020r.:

Punktagja z kytulu pozostalych keyteridw
P : Adres Pu'?kta taczna :
ozyca Nr Nazwa miejsca o liczba Decyzla o
oferty w A za wybraniy
raniingu oferty oferenta :dv_zlglanla' cferte J K o razem punktéw ofert takinie
wiadczen cenowa oceny
ZESPOL TRANSPORTLU
MEDYCZNEGO -
FALCK MEDYCYNA SWIADCZENIA UDZIELANE
10-20- SPOYKAZ W SPECJALISTYCZNYM
000062[17/1}- OGRANICZONA SRODKU TRANSPORTU, 16-
0002/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | 402 SUWALKI, UL.
1 TADEUSZA KOSCIUSZKI 71 5 37 i7| o D -8 46 51 | Tak
ZESPOL TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
FALCK MEDYCYNA SWIADCZENIA UDZIELANE
10-20- SPOLKAZ W SPECJALISTYCZNYM
000062{17/1)- OGRANICZONA SRODKU TRANSPORTU, 16-
0002/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | 402 SUWALKI, UL, .
1 . TADEUSZA KOSCIUSZKI 71 5 I 17| © 0 -8 48 51 | Tak
WOJEWODZKA STACJA
10-20- POGOTOWIA ZESPOL TRANSPORTU
000062{17/1} RATUNKCGWEGO SP MEDYCZNEGO NR 1, 16-400
Q001/00 Z0ZW SUWALKACH SUWALKI, UL. MICKIEWICZA
2 11 5 29 7] 0 Q ] 46 51 | Nie
10-20- WOJEWODZKA STACJA | ZESPOL TRANSPORTU
Q00062[17/1)- POGOTOWIA MEDYCZNEGO NR 2, 16-300
0001/60 RATUNKOWEGO SP AUGUSTOW, UL.
2 Z0ZW SUWALKACH ROSICZKOWA 2 5 29 7] 0 o] Q 46 51 | Nie

W rankingu koficowym oferty uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosci
wynikajgcej z lgcznej liczby punktdw oceny, z zastosowaniem § 9 rozporzadzenia
kryterialnego, zgodnie z ktérym w przypadku uzyskania jednakowej tgcznej oceny, oferty
szeregowane sg w Kkolejnoéci wg nastepujgcych kryteriow: jakoéé, kompleksowosé,
dostgpnosé, cigglosé oraz cena.

Majgc na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano oferenta
Falck Medycyna Sp. z o.0., ktérego oferta w kazdym 7z 2 miejsc udzielania §wiadczeh
uzyskala tgczng liczbg punktéw oceny - 51 i zajela pierwsze miejsce w rankingu - ze wzgledu
na wskazane wyzej zasady szeregowania ofert. Oferta te w istotnym stopniu wyczerpala
srodki finansowe, ktore zamawiajgcy przeznaczy! na swiadczenia bedace przedmiotem
postgpowania oraz doprowadzita do realizacji wskazanego w ogloszeniu celu postepowania,
zgodnie z ktérym wskutek przeprowadzenia postgpowania miaty byé zawarte maksymalnie
2 umowy. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy, ktoérego oferta w kazdym z 2 miejsc
udzielania §wiadczen uzyskala oceng uprawniajgca do zajecia drugiego miejsca w rankingu
koficowym, nie zostal wybrany do zawarcia umowy,

W dniu 11 marca 2020r. nastapilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-20-
000062/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, w wyniku ktdrego swiadczenia na obszarze objetym
Zamoéwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 1 485 000,00 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszefi Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, Ze wypeilniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
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gwarantujaca jawno$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udziclanie
$wiadczen opieki zdrowotne;.

Rozpatrujac dokumentacjg¢ konkursows, obejmujaca w szczegdlnoscei petng tresé ofert
stron postgpowania, z uwzglednieniem odpowiedzi udzielonych w czegsci ankietowej ofert,
majacych odzwierciedlenie w potencjale przedstawionym w czesci szczegSlowej, wskazaé
nalezy, ze porOwnanie ofert obu oferentdw, bedacych stronami niniejszego postepowania
odwolawczego, z zastosowaniem punktacji wynikajgcej z rozporzgdzenia kryterialnego
i podanego wyzej wzoru wyceny, skutkowato przyznaniem oferentom odpowiedniej punktacji
za spelnianie kryteriow, w sposéb nastgpujacy:

ODPOWIEDZI OFERENTA I ODPOWIADAJACA IM PUNKTACIE OZNACZONO
POGRUBIONYM DRUKIEM

Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego SP ZOZ w Suwalkach, ul. Mickiewicza 11,
16-400 Suwalki — Odwolujacy

Przedstawiona ocena w kryteriach niecenowych dotyczy wszystkich 2 miejsc udzielania
$wiadczen, tj. komoérek organizacyjnych o identyfikatorach 8244 i 28006 — w zwigzku
z identycznymi odpowiedziami udzielonymi w tym zakresie przez oferenta.

1 KOMPLEKSOWOSC

1.1 ZAPEWNIENIE TRANSPORTU MEDYCZNEGO
1.1.1 ZTM_ Realizacja umowy w rodzaju ratownictwo medyczne przez okres ¢o najmniej
3 lat w ciggu ostatnich 5 lat od dnia ogloszenia postgpowania.
TAK pkt 17
NIE pkt 0

2 JAKOSC
2.1 PERSONEL
2.1.1 ZTM_ Liczba o0s6b uprawnionych do wykonywania medycznych czynnosei
ratunkowych w liczbie nie mniejszej niz dwie, w tym ratownik medyczny z co najmniej
3-letnim stazem pracy w zespole ratownictwa medycznego, lotniczym zespole ratownictwa
medycznego lub szpitalnym oddziale ratunkowym lub pielggniarka posiadajaca tytut
specjalisty, lub specjalizujaca sie¢ w dziedzinie pielegniarstwa ratunkowego, anestezjologii i
intensywnej opieki, chirurgii oraz kardiologii z co najmniej 3-letnim stazem pracy
w oddziatach tych specjalnodci, oddziatach pomocy doraZnej, izbach przyje¢ lub pogotowiu
ratunkowym.
TAK pkt 18
NIE pkt 0
2.1.2 ZTM_ Procentowy udzial zespoléw transportu medycznego realizujacych §wiadczenia
w ramach danego zakresu Swiadczen w skladzie 3-osobowym, w tym przez dwie osoby
uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych wynosi co najmniej 51%.
TAK pkt 11
NIE pkt 0

13




2.2 ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI
2.2.1 ZTM_ Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.
TAK pkt 8
NIE pkt 0
2.3 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
2.3.1 ZTM_ Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie, lub udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie,
w tym brak atestéw lub przegladdw - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
232 ZTM_ Nieuzasadniona odmowa udzielania $wiadczenia opieki zdrowotnej
$wiadczeniobiorcy.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.3 ZTM_ Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia opieki
zdrowotnej bgdace przedmiotem umowy.,
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.4 ZTM_ Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobdw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.5 ZTM_ Nieuzgodniona z oddzialem wojewddzkim Funduszu zmiana harmonogramu
udzielania swiadczen.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.6 ZTM_ Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.7 ZTM_ Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.8 ZTM_ Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
3 DOSTEPNOSC
3.1 CZAS DOTARCIA NA MIEJSCE
3.1.1 ZTM_ Mediana czasu dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania
w przypadku koniecznosei natychmiastowego udzielania $wiadczen nie moze byé wicksza
niz 20 minut.
TAK pkt 17
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NIE pkt 0
UWAGA: Jak opisano szczegblowo powyzej, w zakresie tego pytania ankietowego
poczagtkowa odpowiedz ,TAK” wudziclona przez Odwolujacego byla odpowiedzia
nieprawidlowa. Po uzyskaniu wyjasnien w tym zakresie, w celu dostosowania ankiety
do oceny komisji konkursowej nieprawidiowa odpowiedz ,, TAK” zostala zmieniona
w systemie informatycznym na prawidlowa odpowiedz ,,NIE”, co skutkowalo
otrzymaniem 0 pkt.
4 CIAGLOSC

4.1 CIAGLOSC
4.1.1 ZTM_ W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcé6w w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego
dotyczy postgpowanie.
TAK pkt 15
NIE pkt 0
4.1.2 ZTM_ W dniu z!ozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczenn i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od:
5 LAT pkt 4
10 LAT pkt 7
ZADNE Z POWYZSZYCH pkt 0

' 5 _WARUNKI WYMAGANE
5.1 WARUNKI WYMAGANE
5.1.1 ZTM_ W okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy oferent
spetnia 1 bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw bedaeych przedmiotem niniejszego postgpowania.
TAK = oferta spelmia warunki wymagane
NIE = niespelnianie warunkéw wymaganych skutkujace dyskwalifikacjg oferty

6 INNE
6.1 WSPOLPRACA Z AGENCJA
6.1.1 ZTM_ Wspdlpraca z Agencja - $wiadczeniodawea przekazuje w terminie  dane,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
TAK pkt 2
NIE pkt 0
6.2 OPINIA WOJEWODY LUB MINISTRA WLASCIWEGO DO SPRAW ZDROWIA
6.2.1 ZTM_ Brak waznej pozytywnej opinii o celowoéci inwestycji albo brak waznej
pozytywnej opinii w sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komérek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca
2018 r. lub innej inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg by¢ udzielane
$wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania.
TAK pkt -8
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NIE pkt 0
NIE DOTYCZY pkt 0
W Kkryterium ceny Odwolujacy zaoferowal w ofercie ceng jednostki rozliczeniowej
w wysokosei 3000 zt ryczattu dobowego, co z uwzglednieniem ceny oczekiwanej
w przedmiotowym postgpowaniu 3000 zl, skutkowalo otrzymaniem w tym kryterium
2,5 punktéw. Oferta cenowa byla identyczna co do wszystkich 2 migjsc udzielania swiadczen,
tj. komoérek organizacyjnych o identyfikatorach 8244 oraz 28006.

Wskutek negocjacji strony ustalily cene jednostki rozliczeniowej w wysokosci 2700 zi
ryczattu dobowego dla wszystkich miejsc udzielania $wiadczen, co ostatecznie skutkowato
otrzymaniem przez oferenta 5 pkt za cene w rankingu koficowym,

Falck Medycyna Sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa

Przedstawiona ocena w kryteriach niecenowych dotyczy wszystkich 2 miejsc udzielania
$wiadczen, tj. komorek organizacyjnych o identyfikatorach 36962 i 36963 — w zwiazku
z identycznymi odpowiedziami udzielonymi w tym zakresie przez oferenta.

1 KOMPLEKSOWOSC

1.1 ZAPEWNIENIE TRANSPORTU MEDYCZNEGO

1.1.1 ZTM_ Realizacja umowy w rodzaju ratownictwo medyczne przez okres co najmniej
3 lat w ciggu ostatnich 5 lat od dnia ogloszenia postepowania.

TAK pkt 17
NIE pkt 0 .
2 JAKOSC

2.1 PERSONEL

2.1.1 ZTM_ Liczba o0séb uprawnionych do wykonywania medycznych czynnosci
ratunkowych w liczbie nie mniejszej niz dwie, w tym ratownik medyczny z co najmniej
3-letnim stazem pracy w zespole ratownictwa medycznego, lotniczym zespole ratownictwa
medycznego lub szpitalnym oddziale ratunkowym lub pielegniarka posiadajaca tytut
specjalisty, lub specjalizujaca si¢ w dziedzinie pielegniarstwa ratunkowego, anestezjologii
i intensywnej opieki, chirurgii oraz kardiologii z co najmniej 3-letnim stazem pracy
w oddziatach tych specjalnosci, oddziatach pomocy doraznej, izbach przyjeé lub pogotowiu
ratunkowym.

TAK pkt 18

NIE pkt 0

2.1.2 ZTM__ Procentowy udzial zespoléw transportu medycznego realizujacych $wiadczenia
w ramach danego zakresu Swiadczen w skladzie 3-osobowym, w tym przez dwie osoby
uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych wynosi co najmniej 51%.
TAK pkt 11

NIE pkt 0

2.2 ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

2.2.1 ZTM_ Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig.

TAK pkt 8

NIE pkt 0

2.3 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEOWOSCI
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2.3.1 ZTM_ Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie, lub udziclanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie,
w tym brak atestow lub przegladéw - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.2 ZTM_ Nieuzasadniona odmowa wudzielania $wiadczenia opieki zdrowotnej
$wiadczeniobiorcy.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.3 ZTM_ Pobieranie nienaleznych oplat od §wiadczeniobiorcow za $wiadczenia opieki
zdrowotnej bedace przedmiotem umowy.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.4 ZTM_ Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.5 ZTM_ Nieuzgodniona z oddzialem wojewodzkim Funduszu zmiana harmonogramu
udzielania $wiadcze.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.6 ZTM_ Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkdéw finansowych Iub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.7 ZTM_ Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecert pokontrolnych.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.8 ZTM_ Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach.
TAK pkt -1
NIE pkt 0

3 DOSTEPNOSC

3.1 CZAS DOTARCIA NA MIEJSCE
3.1.1 ZTM_ Mediana czasu dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania
w przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielania swiadczen nie moze byé wigksza
niz 20 minut.
TAK pkt 17
NIE pkt 0

4 CIAGLOSC
4.1 CIAGLOSC
4.1.1 ZTM_ W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie.
TAK pkt 15
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NIE pkt 0
4.1.2 ZTM_ W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od:
5 LAT pkt 4
10 LAT pkt 7
ZADNE Z POWYZSZYCH pkt 0

5 _WARUNKI WYMAGANE
5.1 WARUNKI WYMAGANE
5.1.1 ZTM_ W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent
spetnia i bgdzie spelniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu prezesa narodowego funduszu
zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania.
TAK = oferta spelnia warunki wymagane
NIE = niespelnianie warunkéw wymaganych skutkujace dyskwalifikacja oferty

6 INNE
6.1 WSPOLPRACA Z AGENCJA
6.1.1 ZTM_ Wspélpraca z Agencjg - $wiadczeniodawca przekazuje w terminie  dane,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
TAK pkt 2
NIE pkt 0
6.2 OPINIA WOJEWODY LUB MINISTRA WEASCIWEGO DO SPRAW ZDROWIA
6.2.1 ZTM_ Brak wazne] pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej
pozytywnej opinii w sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komorek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca
2018 r. lub innej inwestycji wszezgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg by¢ udzielane
$wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania.
TAK pkt -8
NIE pkt 0
NIE DOTYCZY pkt 0

W kryterium ceny oferent zaoferowal w ofercie cene jednostki rozliczeniowej w wysokosci
3000 zt ryczaltu dobowego dla komorek o identyfikatorach 36962 1 36963,
co z uwzglednieniem ceny oczekiwanej w przedmiotowym postgpowaniu 3000 zi,
skutkowalo otrzymaniem w tym kryterium 2,5 punktow.

Wskutek negocjacji strony ustality cene jednostki rozliczeniowej w wysokosci 2700 zt
ryczattu dobowego dla wszystkich miejsc udzielania $§wiadczen, co ostatecznie skutkowato
otrzymaniem przez oferenta 5 pkt za cene w rankingu koncowym.

W decyzji Nr 2/2020/PDT Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 marca 2020r., oddalajgcej odwolanie
Odwolujacego od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania, organ dokonat rozpatrzenia
zarzutdéw Odwolujacego, podajgc wskazang ponizej argumentacije.
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Podsumowujac punktacje obu oferentdow nalezy stwierdzi¢, iz ich oferty zostaty
ocenione zgodnie z rozporzadzeniem kryterialnym. W obliczu uzyskania przez obie oferty
takiej samej oceny punktowej, tj. 51 punktéw, wskazacé nalezy — jak wielokrotnie podkreslono
powyzej — ze jest to zgodne z § 9 rozporzadzenia kryterialnego, ktéry stanowi,
iz w przypadku uzyskania jednakowej lacznej oceny oferty kryterium roznicujagcym stanowi
ocena uzyskana w kolejnosci wedlug nastgpujacych kryteridw: jakosé, kompleksowosc,
dostepnosé, cigglosé oraz cena.

Odnoszgc t¢ zasade do oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
nalezy zauwazy¢, ze punktacja, ktéra zostala przyznana w poszczegélnych kryteriach oceny
ofert przedstawiala sig¢ nastepujaco:

Kryterium oferta Falck Medycyna | oferta Odwolujacego*
Sp.zo.0.*
jako&é 37 29
kompleksowosé 17 17
dostgpnosé 0 0
cigglosé
cena
inne -8 0
Razem 51 51

* taka sama punktacja w rankingu koncowym dla wszystkich miejsc udzielania $wiadczen przedstawionych przez danego
oferenta

Komisja konkursowa dokonata zatem prawidlowego wyboru oferenta, kierujac
si¢ przy jednakowej punktacji lacznej wyzsza ocens, jaka w kryterium jakosei uzyskat
we wszystkich miejscach udzielania Swiadczen oferent Falck Medycyna Sp. z o.0., co czyni
niezasadnym zarzuty Odwolujacego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego arbitralnego wprowadzenia zmian
w odpowiedzi ankietowej dotyczacej pytania nr 3.1.1 ,,ZTM mediana czasu dotarcia zespolu
transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku konieczno$ci natychmiastowego
udzielenia Swiadczen nie moze byé wigksza niz 20 minut” z odpowiedzi ,,tak” na odpowiedz
»hie”, co spowodowato obnizenie punktacji Odwotujacego (o 17 pkt) i bylo przyczyna
wyboru konkurencyjnej oferty, nalezy zauwazyé, ze $wiadczenia udzielane przez zesp6l
transportu medycznego jako nowy zakres s$wiadczenn kontraktowanych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia zostaly wprowadzone:
- rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 15 lutego 2019r., zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie Swiadczenn gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. poz. 401) —
ustalajgcym warunki wymagane,
- rozporzadzeniem Ministra Zdrowia zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegétowych
kryteriow  wyboru ofert w  postepowaniu w  sprawie  zawarcia  umoéw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z dnia 9 kwietnia 2019r. (Dz.U. poz. 832) —
ustalajgcym warunki dodatkowo oceniane,
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- Zarzadzeniem Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
20 listopada 2019r. okreslajacym warunki zawierania i realizacji uméw w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym do dnia skladania ofert w niniejszym postepowaniu zaden
z oferentéw nie posiadal zawartej umowy w przedmiotowym zakresie $wiadczes, a co z tego
wynika nie mog} sporzadza¢ dokumentacji z udzielania swiadczen na ww, warunkach - kart
pracy zespolu transportu medycznego, ktérych wzér stanowi zalgcznik nr 4 do ww,
Zarzadzenia Nr 157/2019/DSM.

Odwolujgcy wskazuje, iz realizowal umowy cywilno-prawne ze szpitalami
w Suwatkach i Augustowie, w ktérych strony postanowily, ze ustugi beda wykonywane nie
pozniej niz w ciggu 20 minut od wskazania w zgloszeniu godziny zapotrzebowania, o ktérej
powinien byé podstawiony s$rodek transportu (telefonicznie), a odpowiedZ na pytanie
ankietowe nr 3.1.1 ma jedynie charakter deklaratoryjny, ktdry mozna zweryfikowaé w trakcie
realizacji umowy. Dodatkowo wskazuje, iz jego zdaniem dokumentacja konkursowa
nie zawierala informacji, ktdre wskazywalyby, Zz¢ kryterium dotyczgce mediany czasu
dojazdu nie bgdzie punktowane, o czym tez nie bylo mowy na szkoleniu, ktore Oddziat
organizowat przed przedmiotowym postepowaniem konkursowym.

Uwzgledniajac  brzmienie warunku dodatkowo ocenianego w rozporzgdzeniu
kryterialnym — zgodnego z pytaniem ankietowym 3.1.1: ,, Mediana czasu dotarcia zespolu
transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku koniecznosci natychmiastowego
udzielania swiadczen nie moze by¢ wigksza niz 20 minut” nalezy zauwazy¢, Ze ze wzgledu na
nierealizowanie przedmiotowych $wiadczen przez zadnego z oferentéw i nieposiadanie
zwiazanej z tym dokumentacji, zaden z nich nie byl uprawniony do otrzymania dodatkowe;j
punktacji za spelnianie przedmiotowego kryterium.

Ewentualne przyszie spelnienie badZz niespelnienie warunku nie moglo mieé zatem
wplywu na oceng ofert w postepowaniu konkursowym o kodzie 10-20-000062/PDT/
17/1/17.9250.031.08/01, w ktoérym zasadnicza przestankg wplywajacg na ocene komisji byla
przesfanka braku realizacji umowy przez obu oferentow. Okolicznosé t¢ podnost zresztg sam
Odwolujgey, ktory wskazal w odwolaniu: ,bezsprzecznie odpowiedz TAK dotyczaca
spelnienia wymogéw zawartych w pkt 3.1.1 ankiety ma charakter deklaratywny (...)".
Przemawia to za prawidlowoscig oceny dokonanej przez komisj¢ konkursowa, ktéra nie
przyznajgc mu 17 punktéw wynikajacych z nieprawidlowo udzielonej przez niego
odpowiedzi, ocenila ofert¢ zgodnie ze stanem faktycznym adekwatnie do warunkow
w rozporzadzeniu kryterialnym.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze analogiczna sytuacja, dotyczaca braku mozliwosci
otrzymania punktacji dodatkowej w przypadku braku wezesniejszej realizacji umowy przez
oferenta, wystepowala w przedmiotowym zakresie przy ocenie kryterium cigglosci. W
zwigzku z tym, 7e kontraktowano nowy zakres $wiadczen, zaden z oferentow nie mogh
spelni¢é warunku: W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru,
kiérego dotyczy postgpowanie. Jednoczesnie z tego samego powodu zaden z oferentdéw nie
miat mozliwosel otrzymania szeregu punktéw ujemnych za negatywne wyniki kontroli uméw
w kryterium jakosci — skoro umowy takie nie byly wczedniej zawarte z zadnym z oferentdw.

Nalezy réwniez wskazaé, ze kwestie dotyczace oceny warunku kryterialnego 3.1.1:
»~Mediana czasu dotarcia zespotu transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku
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koniecznosci natychmiastowego udzielania $wiadczen nie moze byé wieksza niz 20 minut”
byly przedmiotem szkolenia dla oferentow w przedmiotowym zakresie, ktére odbylo
si¢ 8 stycznia 2020r, w ktérym Odwolujgcy uczestniczyl. Zgodnie z informacja
przedstawiong przez pracownika Sekcji Swiadczen Opieki Zdrowotnej Stuzb Mundurowych
1 Ratownictwa Medycznego prowadzacego szkolenie ,,os0by begdgce na spotkaniu zostaly
wyraznie poinformowane, ze mozliwosé udokumentowania czaséw dotarcia zespoléw
transportu medycznego w poszczegdinych miejscach wyczekiwania moze sig¢ opieraé jedynie
na kartach pracy zespolu tramsportu medyczrego w ramach prowadzonej dokumentacji
medycznej. Wzér karty (ransportu medycznego zostal okreslony Zarzgdzeniem
Nr 157/2019/DSM (...)”. Z uwagi na powyzsze ustalenia zarzut Odwotujacego nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy zawyzenia o 8 pkt oceny oferty Falck Medycyna
Sp. z 0.0. w zakresie oceny spelnienia przez tego oferenta kryterium dodatkowo ocenianego
dotyczacego certyfikatu ISO, stwierdzié nalezy co nastepuje.

Wszyscy oferenci uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu mogli si¢ wykazaé
posiadaniem Certyfikatu ISO 9001, czym jak juz wskazano powyzej mogli uzyskaé
dodatkowo 8 pkt oceny w kryterium jakoéci. Jak wskazuje dokumentacja konkursowa
postgpowania o kodzie 10-20-000062/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, oferent Falck Medycyna
Sp. z 0.0. na pytanie ankietowe 2.2.1 ZTM_ Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakodcig udzielil odpowiedzi ,,TAK”, zataczajac jednoczesnie w ofercie po$wiadczong za
zgodnod¢ kserokopig certyfikatu dla Systemu Zarzadzania wg PN-EN ISO 9001:2015 wraz
z zalgcznikami. Certyfikat zostal wydany przez TUV NORD Polska Sp. z o.0. oraz
obejmowal transport medyczny z okreslonym miejscem wykonywania ustug medycznych: ul.
Kosciuszki 71, 16-402 Suwalki.

Sposob oceny kryterium posiadania certyfikatu systemu zarzadzania okresla § 6
rozporzadzenia kryterialnego, ktéry wskazuje, iz certyfikat musi mieé zastosowanie
w przedmiocie postepowania, na ktory ztozono oferte, obejmuje miejsce udzielania swiadczefi
wskazane w ofercie, jest wydany przez jednostke certyfikujaca systemy zarzadzania
posiadajacg akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji oraz jest wydany
w zakresie system6éw zarzadzania: ISO 9001, ISO/IEC 27001, ISO 17025 lub 15189 zgodnie
z ich przyporzadkowaniem do poszczegdlnych zakreséw $wiadczen.

Dokonujge analizy materialu dowodowego organ stwierdza, iz komisja konkursowa
w sposob prawidlowy dokonata oceny oferty Falck Medyeyna Sp. z 0.0. w kontekscie
spetniania warunku dodatkowego jakim jest legitymowanie si¢ Certyfikatem ISO 9001
systemu zarzadzania jakoscia, bowiem certyfikat spelnia wszystkie przestanki okreslone
w § 6 rozporzadzenia kryterialnego. Z uwagi na powyzsze, zarzut Odwolujacego nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Rozpatrujge zarzut naruszenia § 7 ust. 5 (Odwolujacy blednie wskazuje § 7 ust. 1
Zarzgdzenia Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 listopada
2019r.), ze wzgledu na niespelnianie przez Falck Medycyna Sp. z 0.0. wymogdw dotyczacych
tacznosei w zakresie normy EN 1789-2007+A2:2014, przenoszgcej europejskie normy
zharmonizowane definiujace Ambulans typu C jako: ruchomg jednostke intensywnej opieki -
ambulans drogowy skonstruowany i wyposazony do transportu, zaawansowanego leczenia i
monitorowania pacjentéw wyposazony w zakresie lacznosci w: nadajnik-odbiornik radiowy
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zainstalowany ~w  pojezdzie, przenosny nadajnik-odbiornik  radiowy, dostep
do publicznej sieci telefonicznej np. przez zwyczajny nadajnik radiowy lub przenosny telefon
(komérkowy), przenosny alarmowy ukfad przywolujgcy, liczba na osobe (moze byé
elementem przenosnego odbiornika radiowego) oraz wewngtrzna lacznosé miedzy kierowca
i przedzialem dla pacjenta, nalezy zauwazy¢, ze argumentacja Odwolujacego nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji konkursowej. W teczce ofertowej oferenta
Falck Medycyna Sp. z o.0. znajduja si¢ dwie ,Deklaracje zgodnosci WE” potwierdzajace,
iz ambulanse wykazane przez oferenta sa typu C oraz sa zgodne z normami PN-EN
1789+A2:2015-01 oraz PN-EN 1789. Oznacza to tym samym, Ze oferta ta spelniata wymogi
w zakresie Iacznosci, na ktére wskazuje sam Odwolujgcy, tj. wymogi objete Polskg Normg
EN 1789, przenoszacg europejskie normy zharmonizowane. Z uwagi na powyzsze zarzut
Odwolujacego nie zastuguje na uznanie.

Kolejnym zarzutem, ktéry podnosi Odwolujacy jest niespetnianie przez oferenta Falck
Medycyna Sp. z 0.0. wymogoéw okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 pazdziemmika 2017r. w sprawie szczegblowego sposobu postgpowania z odpadami
medycznymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1975) oraz w ustawie z 14 grudnia 2012r. o odpadach
(Dz. U. z 2019r. poz. 701 ze zm.). Odwolujacy wskazuje, ze przytoczone akty prawne
wskazuja na obowigzek dysponowania przez $wiadczeniodawce pomieszczeniem,
urzagdzeniem chlodniczym do przechowywania odpadéw. Jego zdaniem w miejscu
wyczekiwania zespolow transportu medycznego oferent Falck Medycyna Sp. z o.o.
nie posiada pomieszczenia do przechowywania odpadéw.

Whbrew twierdzeniom Odwolujacego, rozporzadzenie Ministra Zdrowia, na ktore si¢
powoluje, nie naklada na oferenta obligatoryjnoséci posiadania pomieszczenia do
magazynowania odpadow medycznych. Wskazuje ono miedzy innymi, Ze odpady medyczne
powstate w wyniku udzielania $wiadczen zdrowotnych w miejscu wezwania sg przez osoby
udziclajace $wiadczen zdrowotnych zbierane do pojemnikéw lub workow, a nastgpnie
przekazywane niezwiocznie do pomieszczenia lub urzadzenia (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).
Urzadzeniem, o ktdrym mowa, jest stacjonarne lub przenosne urzadzenie chlodnicze (§ 7 ust.
1 rozporzadzenia). Przenosne urzadzenie chlodnicze nie jest uwzglednianie w wykazie
zasobéw w ofercie, a worki na odpady medybzne sg na wyposazeniu kazdego ambulansu
drogowego typu B lub C — zgodnie z normami (PN-EN 1789+A2:2015-01 oraz PN-EN 1789),
ktorych spelnienie byto podstawa homologacji dwéch pojazdéow wskazanych w ofercie
oferenta Falck Medycyna Sp z o.0. Jak wskazuje material dowodowy, potwierdzeniem
spelniania normy dla danego ambulansu drogowego jest jego $wiadectwo homologacii.
W ofercie Falck Medycyna Sp. z 0.0. znajduja si¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
kserokopie ,Deklaracji zgodno$ci WE” potwierdzajace, iz s3 to ambulanse typu C.
Dodatkowo, w tym miejscu nalezy przytoczyc, iz oferenci, ztozyli w ofercie oswiadczenie,
zgodne z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktéorym stwierdzili m. in.: ,,/2)
spelniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajqcych
swiadczen opieki zdrowotnej, oswiadczajac jednoczesnie w pkt 13, ze ,, dane przedstawione
w ofercie i ninigjszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.
Oswiadczenie tej tresci zostalo ztozone réwniez przez oferenta Falck Medycyna Sp. z o.0.
W obliczu przedstawionych dokumentéw (waznych §wiadectw homologacji) oraz o$wiadczen
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oferenta, organ odwolawczy nie stwierdza uchybied komisji konkursowej. W zwiazku
z powy2szym zarzut Odwohijacego nie zashuguje na uznanie.

W koncowej czgscl odwolania, Odwolujacy wskazuje, iz podwykonawca Falck
Medycyna Sp. z 0.0. nie zapewnia obsady kadrowej do realizacji swiadczen, a oferent nie
dopelnit obowigzku udowodnienia okreSlonego stazu zgloszonego personelu. Dla
potwierdzenia swych twierdzefi wyjasnia, iz personel ten w znacznej mierze zdobyl staz,
bedac zatrudnionym w jednostkach systemu ratownictwa medycznego, oddalonych od
Suwalk nawet o 170 km. Dodatkowo wskazuje, ze wéréd personelu wykazanego przez
oferenta Falck Medycyna Sp. z o.0. znajduja si¢ osoby aktualnie pracujgce na rzecz
Odwolujgcego, ktére podpisaly z nim jako pracodawca umowy o zakazie konkurencji.

Jak wskazuje wynik weryfikacji oferenta z dnia 3 marca 2020r. komisja konkursowa
zweryfikowata umowy cywilno-prawne bedace podstawa wykazania konkretnych oséb jako
personel w ofercie Falck Medycyna Sp. z o.0. Dodatkowo oferent przedstawil komisji
konkursowej o$wiadczenia zgloszonego przez siebie personelu, z ktérych wynika odpowiedni
staz pracy danej osoby. W przypadku jednej osoby komisja konkursowa dokonata weryfikaciji
stazu pracy w oparciu o posiadane przez Narodowy Fundusz Zdrowia zbiory danych,
do czego byla uprawniona na podstawie §17 ust. 2a pkt 1 rozporzadzenia o pracach komisji.
Ocenigjgc  dokumentacje postgpowania konkursowego organ stwierdza, Ze komisja
konkursowa w sposob prawidtowy dokonala oceny personelu przedstawionego przez oferenta
Falck Medycyna Sp. z 0.0.

W odniesieniu do uméw o zakazie konkurencji przedstawionych przez Odwotujacego
wraz z odwolaniem, zdaniem organu nie maja one wplywu na oceng potencjatu personalnego
oferenta Falck Medycyna Sp. z o0.0. Postanowienia umowne dotyczace zakazu konkurencji
nalezg do sfery cywilnoprawnej, w ktorej obie strony stosunku prawnego moga go swobodnie
kreowad (tworzy¢, zmieniaé oraz rozwigzywac), zachowujgc jednoczesnie wzgledem siebie
(nie wzgledem organu) odpowiedzialno$é za realizacje umowy. W tym miejscu nalezy
zaznaczyé, iz to oferenci skladajacy ofert¢ podejmuja wzgledem Narodowego Funduszu
Zdrowia zobowigzanie, ze bgdg realizowaé umowe zgodnie ze zgloszonym potencjatem, co
muszg udowodni¢ odpowiednimi dokumentami. Jak pokazuje materiat dowodowy, oferent
Falck Medycyna Sp. z o.0. przedstawil komisji konkursowej dokumenty s$wiadczace
o zwigzaniu si¢ stosunkiem prawnym ze zgloszonym w ofercie personelem, tym samym
wywigzal si¢ z obowigzku udowodnienia faktu dysponowania potencjatem personalnym.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz stawiajgc zarzut braku doswiadczenia personelu
wykazanego przez oferenta Falck Medycyna Sp. z 0.0., Odwolujacy jednoczesnie sobie
zaprzecza bowiem twierdzi, iz personel ten jednak zdoby! doswiadczenie | (...) bedge
zatrudnionym w jednostkach systemu PRM oddalonych od Suwatk nawet o 170 km”.
Konczac ten watek wskazuje sie, iz majac na wzgledzie konstytucyjne prawa jednostki
do swobodnego przemieszczania si¢ i pracy oraz w oparciu o powszechng wiedze dotyczaca
mobilnosci spoleczefistwa nie ma podstaw do przyjecia za Odwolijagcym, iz malo
prawdopodobne jest by personel oferenta Falck Medycyna Sp. z o.0. zapewnit gotowosé
do udzielania Swiadczen w powiecie suwalskim. Majac na  uwadze  dokumentacje
postgpowania oraz wskazang w odwolaniu argumentacje nalezy stwierdzié, iz powyzszy
zarzut nie zasluguje na uznanie.
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Przedstawiona powyzej szczegbtowa ocena obu ofert oraz okoliczno$ci przemawiajace
za niezasadno$cig wszystkich zarzutéw Odwolujacego potwierdzajg, ze dziatania komisji
konkursowej w toku prowadzonego postgpowania konkursowego byly bezstronne i mialy na
celu przestrzeganie okreslonej w art. 134 ustawy o $wiadczeniach zasady réwnego
traktowania konkurentow i poszanowania uczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, rozpatrujac ponownie sprawe Dyrektor Podlaskiego OW
NFZ w calosci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi
na zarzuty Odwolujacego podniesione w odwolaniu z dnia 17 marca 2020r., a powtdrzone we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 3 kwietnia 2020r., uznajac je ponownie
za bezzasadne. Organ I instancji wyczerpujgco przedstawil stan faktyczny oraz prawny.
Przyczyny niewybrania oferty Odwolujgcego zostaly uzasadnione w sposéb kompletny,
a material dowodowy nie pozostawia watpliwosci i nie pozwala na swobodng interpretacje.

W odniesieniu do dodatkowej argumentacji przedstawionej przez Odwolujacego
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Odwolujacy ponownie podnosi zarzut dotyczacy odmowy przyznania mu 17 punktéow
za warunek dodatkowo oceniany , Mediana czasu dotarcia zespolu transportu medycznego
na miejsce wezwania w przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielania swiadczen nie
moze byé wigksza niz 20 minut”, wskazujac, ze ocena komisji konkursowej oraz organu
rozpatrujacego odwolanie zostala oparta na blednym stwierdzeniu, Ze mamy do czynienia
z nowym $wiadczeniem kontraktowanym.

Uzasadniajac t¢ okolicznos$¢, podnosi zarzut niezastosowania w postgpowaniu
konkursowym tresci § 11 1 14 Zarzadzenia Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 20 listopada 2019r, w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport
sanitarny, nazwanym na potrzeby tej decyzji ,warunkami zawierania i realizacji umow”.
Przedmiotowe zapisy stanowia, iz:

»8 11, Umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna

i transport sanitarny zawarte przed dniem wejscia w zycie niniejszego zarzgdzenia zachowuja

wazno$é na czas na jaki zostaly zawarte.”

»§ 14.

1. Przepisy zarzadzenia stosuje si¢ do $wiadczen opieki zdrowotnej udzielanych od dnia
1 stycznia 2020r.

2. Do $wiadczen udzielanych przed dniem 1 stycznia 2020r. stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.”

Z powyzszego Odwolujacy wywodzi, ze skoro kartg pracy mogly byé¢ dokumentowane
$wiadczenia dopiero po. 1 stycznia 2020r., to Odwolujacy spelnil warunek odpowiedniej
mediany czasu dotarcia zespolu transportu medycznego poprzez wieloletnie $wiadczenie
tozsamych wuslug na podstawie umoéw cywilno-prawnych zawartych ze szpitalami
w Suwalkach i Augustowie, ktére zawieraly zapisy jeszcze bardziej restrykcyjne, gdyz
uwzglednialy czas dojazdu kazdego zlecenia, a nie mediane.
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W odniesieniu do tak formulowanego zarzutu przede wszystkim nalezy zauwazyé,
ze zgodnic z § 3 ust. 1 ww. warunkéw realizacji uméw, przedmiotem postepowania
w sprawie zawarcia i realizacji umowy w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny jest
wylonienie Swiadczeniodawey w dwoch zakresach, tj w zakresie: $wiadczenia udzielane przez
wyjazdowy zespol sanitarny typu ,,N” lub w zakresie: §wiadczenia udzielane przez zespét
transportu medycznego.

Zapisy § 14 warunkéw realizacji umoéw, moéwigce o stosowaniu do $wiadczen
udzielanych przed dniem 1 stycznia 2020r. dotychczasowych przepiséw, nie dotycza
swiadczen udzielanych przez zespél transportu medycznego, jak nietrafnie sugeruje
Odwolujgcy. Dotycza natomiast swiadczen udzielanych przez wyjazdowy zespél sanitarny
typu ,,N”, w stosunku do ktérych wezesniej obowigzywalo zarzadzenie Nr 65/2016/DSM
Prezesa Narodowego Fundusza Zdrowia z dnia 30 czerwca 2016r. w sprawie okreslenia
warunkow i realizacji uméw w rodzaju pomoc doraZna i transport sanitarny (ze zm.).
Swiadczenia udzielane przez wyjazdowy zespol sanitarny typu ,N” byly wielokrotnie
wezeSnie]  kontraktowane w  ramach postgpowan w  poszczegdlnych oddziatach
wojewodzkich, w wyniku czego réwniez w Podlaskim OW NFZ przed dniem 1 stycznia
2020r. obowigzywaly umowy w tym zakresie.

Po raz kolejny nalezy przypomnie¢, ze przed dniem 1 stycznia 2020r. zakres
swiadczef udzielanych przez zespét transportu medycznego nie byl objety kontraktowaniem
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, co jednoznacznie przesadza, ze w chwili rozpoczecia
przez Podlaski OW NFZ procesu kontraktowania w tym nowym zakresie, zaden z oferentéw
nie posiadat doswiadczen z realizacji $wiadczeri na zasadach wyznaczonych przez konkretng
umowg z Funduszem. Zasady udzielania swiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych
w poszczegolnych zakresach swiadczen wyznaczone sa odrebnymi przepisami. Jak wykazano
powyzej, przepisow dotyczacych poszezegolnych zakreséw nie mozna stosowaé przez
analogie, positkujac si¢ wybieranymi dowolnie zapisami z zarzgdzen, ktore danego zakresu
nie dotycza. Skoro oferenci w przedmiotowym post¢gpowaniu nie posiadali uméw zawartych
w zakresie $wiadczen udzielanych przez zespdt transportu medycznego, skutkowalo to
brakiem mozliwosci wykazania si¢ mediang zespolu transportu medycznego oraz brakiem
mozliwosei otrzymania z tego tytutu dodatkowej punktacji. Bezzasadne jest powolywanie sie
na jakiekolwiek wcze$niejsze doswiadczenia Odwolujacego. Do spelnienia warunku
osiagnigcia okreslonej mediany czasu dotarcia zespotu transportu medycznego, nie mogla
stuzy¢ mediana czasu dotarcia innych zespotdw, jakimi dysponowat Odwolujacy w ramach
umoéw cywilnoprawnych, czy w ramach uméw w innych zakresach $wiadczen. Oczywistym
jest bowiem, co wynika z brzmienia zapisanego warunku, ze mediana czasu dotarcia zespotu
transportu medycznego dotyczy tylko i wylgcznie §wiadezen realizowanych w ramach
umowy w zakresie: $wiadczenia udzielane przez zespdt transportu medycznego.

Zarzuty Odwolujacego, dotyczace naruszenia zapisow § 11 i 14 warunkéw zawierania
i realizacji uméw, ktére zostaty oparte na nieprawidlowej interpretacji przepiséw, sa zatem
niczasadne.

Odwolujgcy podnosi rowniez, iz zmiana rozporzadzenia kryterialnego, ktora
wprowadzita warunki dodatkowo oceniane w przedmiotowym zakresie, w tym rozpatrywany
warunek mediany (Dz. U. z 2019r. poz. 832), weszla w zycie 25 maja 2019r. (prawidtowo —
22 maja 2019r.). Jego zdaniem poddaje to w watpliwosé mozliwosé oceny warunku
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na podstawie kart pracy — wprowadzonych zarzagdzeniem Nr 157/2019/DSM Prezesa NFZ,
ktdre obowigzywalo dopiero od 21 listopada 2019r. Watpliwoséci Odwolujgcego w tej kwestii
nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Rozpatrywane postepowanie konkursowe o kodzie 10-20-
000062/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 zostato ogloszone w dniu 5 lutego 2020r., a w tej dacie
bezspornie obowigzywaty oba akty prawne przywolywane przez Odwolujacego. Znajomosé
aktéw obowigzujacych w konkursie deklarowal kazdy z oferentéw, w tym Odwolujacy -
sktadajac w ofercic oswiadczenie z dnia 17 lutego 2020r. w ktérym w pkt 1 stwierdzit:
»1) zapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie
zglaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.

Odnoszac si¢ do podnoszonych przez Odwotujacego kwestii nieprawidlowego uznania
przez organ, ze dokumentowanie mediany czasu dotarcia nastgpuje w oparciu o karty pracy
zespolu transportu medycznego, nalezy podnie$é, iz wyliczenie mediany czasu dotarcia
zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku koniecznosei
natychmiastowego udzielania swiadczen, powinno odbywaé si¢ na podstawie rzeczywistych
informacji, zawartych w dokumentacji medyczne;.

Zasady udzielania swiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych wyznaczone sg
przepisami okreslonych zarzadzen. W przedmiotowym postepowaniu zostaly one
uregulowane Zarzadzeniem Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 20 listopada 2019r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny.
W § 8 ust. 7 pkt 2 wskazano, iz w ramach prowadzonej dokumentacji medycznej wprowadza
si¢ do stosowania karte pracy zespolu transportu medycznego, ktérej wzor okreslony jest
w zalaczniku nr 4 do zarzgdzenia. Zatem wskazanie przez komisje konkursows, iz do oceny
spelniania warunku dotyczacego czasu dotarcia zespotu transportu medycznego stuzg dane
zawarte w kartach pracy zespolu transportu medycznego bylo prawidtowe, podobnie jak
prawidlowo przedstawit to organ w decyzji I instancji.

Z uwagi na podwazanie przez Odwolujacego slusznosci stanowiska organu
przedstawionego w decyzji I instancji mozna dodatkowo zauwazy¢, Ze tozsame stanowisko
w zakresie ewentualnych watpliwosci zglaszanych przez oferentéw prezentuje réwniez
Ministerstwo Zdrowia. W pismie Ministerstwa Zdrowia znak: SZUZ.024.30.2019.KR z dnia
13 grudnia 2019r., bedacym odpowiedzia na zapytanie podmiotu ASP-HALT sp. z o.0.,
przekazanym do wiadomos$ci Podlaskiego OW NFZ, stanowisko w tym zakresie zostato
przedstawione nastepujaco, cyt. ,Weryfikacja warunku okreSlonego w  kryterium
»postepnose” w ppkt. 1.1 Mediana czasu dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce
wezwania w przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielania swiadczesi nie moze byé
wigksza niz 20 minut.” powinna odbywac sie na podstawie informacji zawartych w karcie
pracy zespolu transportu medycznego w ramach prowadzonej dokumentacji medycznej. Wzor
karty pracy zespolu transportu medycznego =zostal okreslony w zarzadzeniu
Nr 157/2019/DSM Prezesa NFZ z dnia 20 listopada 2019r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc
dorazna i transport sanitarny.”

Przedstawione wyzej okolicznoci przemawiaja jednoznacznie © niezasadnosci
zarzutow Odwolujgcego w tym zakresie, czynigc niezasadnymi przedstawione we wniosku
O ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuty naruszenia przez organ art.7 kpa, art. 77 kpa, art. 80
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kpa oraz naruszenia art. 148 ust. | ustawy o $wiadczeniach w zwigzku z niezastosowaniem
§ 111 14 warunkéw zawierania i realizacji uméow.

W odniesieniu do podnoszonej ponownie przez Odwolujacego kwestii obowigzku
posiadania pomieszczenia do magazynowania odpadéw, nalezy ponownie podnies¢, iz zapisy
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017r. w sprawie szczegblowego
sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. poz. 1975) nie wskazuja na
obligatoryjnos¢ posiadania pomieszczenia. Odpady medyczne powstale w wyniku udzielania
swiadczenn zdrowotnych w miejscu wezwania sg przez osoby udziclajagce $wiadczen
zdrowotnych zbierane do pojemnikéw lub workéw, a nastepnie przekazywane niezwlocznie
do pomieszczenia lub urzadzenia, ktérym jest stacjonarne lub przenosne urzadzenie
chiodnicze (§ 2 ust. 2 wzw. z § 7 ust. 1 rozporzadzenia). W oparciu o dokumentacj¢ konkursu
organ poddat ocenie prawidlowo$é prowadzenia postgpowania przez komisje konkursows
w tym zakresie i nie dopatrzy! si¢ uchybien w jej dziataniu. Komisja konkursowa dokonata
sprawdzenia zasobdw przedstawionych w ofertach w kazdym miejscu udzielania $wiadczen —
poprzez sprawdzenic ambulanséw drogowych wykazanych w ofercie. Posiadane przez
ambulanse swiadectwa homologacji potwierdzaly spelnianie przez ambulanse wymagan
ambulansu drogowego typu C, czyli m.in. wyposazenie tych ambulanséw w worki na odpady
medyczne,

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obszerno$é wymagan, kiére kazdy z oferentow
zobowigzany jest spelni¢ na podstawie szczegblowych przepiséw, zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci, w sposdb oczywisty ogranicza mozliwo$é sprawdzenia kazdego
z tych wymagan przez komisj¢ konkursows. Dlatego tez oprécz potencjalu przedstawionego
w danych ofertowych, ocenie podlegaja rowniez deklaracje oferentéw, zlozone w formie
oswiadczen. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania kazdy z oferentéw
w przedmiotowym postgpowaniu zadeklarowal, ze ,,/2) spelniam inne wymogi okreslone
w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych Swiadczehi opieki zdrowotnej,”.
Na podstawie identycznych oswiadczen zlozonych w ofertach komisja konkursowa byta
uprawniona do uznania, iz obaj oferenci spelniaja wymogi dotyczace szczegblowego sposobu
postepowania z odpadami medycznymi.

Uwzgledniajac kompetencje komisji konkursowej co do wyboru metodyki oceny
i sposobu uwiarygodnienia danych podanych przez oferentéw, nalezy tutaj podkreslié,
ze 0 prawidlowosci oceny $wiadezy stosowanie jednolitych zasad w stosunku do wszystkich
oferentéw, zgodnie z art. 134 ustawy o §wiadczeniach, obligujgcym do réwnego traktowania
oferentéw i poszanowania uczciwej konkurencji. Nie ulega watpliwosci, ze w analizowanym
przypadku obaj oferenci byli weryfikowani w analogiczny sposéb: podczas weryfikacii
w migjscach udzielania swiadczen komisja konkursowa dokonata sprawdzenia ambulanséw
wykazanych w zasobach ofertowych, natomiast w zakresie spelniania przez oferentow
pozostatych przepiséw zwigzanych z odpadami medycznymi komisja konkursowa przyjela
tres¢ o$wiadczeni, w ktdrych obaj oferenci potwierdzili speinianie wymogéw okreslonych
w odr¢bnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej. Wobec
stwierdzenia prawidlowoéci postgpowania komisji konkursowej w tym zakresie zarzuty
Odwolujacego sg bezzasadne.

W pozostalej materii zarzuty Odwolujgcego zawarte we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy s3 powieleniem zarzutéw zawartych w odwotaniu. Odwolujgcy nie

27




zgadza sig ze stanowiskiem organu w przedmiotowej sprawie, natomiast nie przedstawia
innych okolicznosci, niz rozpatrzone przez organ w I instancji, ktére wskazywalyby na
koniecznos¢ odmiennego rozpatrzenia w 11 instancji.

W zwigzku z powyzszym, po dokonaniu szczegélowej analizy postepowania
konkursowego o kodzie 10-20-000062/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, organ II instancji
w calosci podziela ustalenia poczynione w ramach postepowania w I instancji oraz
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkreslié
bowiem nalezy, iz zadaniem komisji konkursowej jest dokonanie wyboru oferentéw opartego
na rzetelnej analizie pordwnawczej ofert. Kazda z ofert zlozonych w postgpowaniu musi
spelnial wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji
$wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Wylonienie §wiadczeniodawcy w postgpowaniu
konkursowym ma w szczegbdlnosci na celu realizacje zadania ustawowego jakim jest
zapewnienie udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze w sposob
nicprzerwany, kompleksowy, z uwzglednieniem odpowiedniej jakosci i dostepnosei, a nie
zawarcie umowy ze wszystkimi oferentami. Prowadzone przez komisje konkursowg
postepowanie jest konkursem ofert, do ktérego moga przystapi¢ wszyscy $wiadczeniodawcy
po spelnieniu okreslonych przepisami prawa wymogow. Odwolujacy, jako podmiot trudnigey
sie w sposdb profesjonalny udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej musi liczyé sie¢
z faktem, ze do postgpowania moga przystapi¢ oferenci, ktérzy zaoferuja lepsze warunki

realizacji $wiadczen niz on. W $wietle szczegdlowe] analizy dokumentacji postepowania
konkursowego nalezy ponownie stwierdzié¢, Zze oferty w przedmiotowym postepowaniu
zostaly poddane jednolite] ocenie zardwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych .
do realizacji §wiadczen, jak i ocenione pod katem wszystkich kryteridw oceny ofert. Oferta '
Odwolujgcego w zadnym z dwoéch miejsc udzielania §wiadczen nie zostala wybrana,
poniewaz oferta jego kontroferenta, oceniona zgodnie z kryteriami oceny ofert, okazala si¢

korzystniejsza, co determinowato jej wybor w celu zawarcia umowy.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzié, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisj¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postgpowan i w zaden
sposdb nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 2/2020/PDT
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
27 marca 2020r., nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1373 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku,
ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplat¢ sadowg
uiszcza si¢ gotdéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek
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zZlozony do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku przed wszezgciem
postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie
od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).

i jewddzkiege: |
i Zdrowia

Agara Anna Byszkiewicz
+<'epca Dyrektora dsMwiadezemiobiorcow
1 Stuze Musdusewych !

Otrzymuja:

1) Woj'ewédzka Stacja Pogotowia Ratunkowego SP ZOZ w Suwalkach, ul. Mickiewicza 1],
16-400 Suwaiki — Odwohujacy, !

2) Falck Medycyna Sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa,

3) aha !
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