PODLASKI ODDZIAL WOIEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15.042 Bialystok, ul. Palacowa 3
tel (85) 745 95 00, fax (85) 748 9539

Bialystok, dnia 2. czerwcea 2020r.
WOP.422.3.2020

Decyzja Nr 3/2020/PDT
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodoewego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1373 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o Swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2020r. poz. 256), po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r, o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1373 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o Swiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt ! ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256.) — zwanej dalej ,.kpa”, po
rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu 6 kwietnia 2020r.
przez SP ZOZ Wojewodzka Stacje Pogotowia Ratunkowego w Bialymstoku, ul. Poleska
89, 15-874 Bialystok, zwang dalej ,,Odwotujacym”, od decyzji Nr 1/2020/PDT Dyrektora
Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 marca
2020r., oddalajacej odwotanie Odwolujacego od rozstrzygnigeia postepowania o kodzie 10-20-
000063/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, w rodzaju: pomoc dorazna i transport sanitarny,
w zakresie: $wiadczenia udzielane przez zesp6! transportu medycznego, na obszarze powiatdw:
2002 bialostocki, 2061 Bialystok, 2003 bielski, 2005 hajnowski, 2008 moniecki, 2010
siemiatycki, 2011 sokolski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymacé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

4

W dniu 5 lutego 2020r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-20-
000063/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie na obszarze powiatéw: 2002 biatostocki, 2061 Biatystok, 2003 bielski,
2005 hajnowski, 2008 moniecki, 2010 siemiatycki, 2011 sokdlski, w okresie od 1 kwietnia
2020r. do 28 lutego 2023r. $Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: pomoc dorazna i transport
sanitarny, w zakresie: $wiadczenia udzielane przez zespdétl transportu medycznego.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zamdwienia nie wigksza
‘niz 3 300 000,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2020r. do 31 grudnia 2020r. oraz
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wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 4 umowy.
Zgodnie z informacja zawartg w ogloszeniu, maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej jest to maksymalna liczba odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen
okreslonych w ofertach, ktére zostang wybrane w wyniku postepowania. Oferty w niniejszym
postepowaniu nalezato ztozyé do dnia 19 lutego 2020r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadaf oraz trybu pracy
(Dz. U. z2018r. poz. 1897), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajace
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okre$lone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
(Dz.U. z 2017r. poz. 2295 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem szpitalnym”, a takze
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzgdzenie Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 listopada
2019r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc doraZna i transport sanitarny, zwanym dalej ,,warunkami
zawierania i realizacji umow’;

2. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienione Zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r. oraz Zarzadzeniem Nr 15/2019/DSM
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019r., zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawows
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r, w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umdow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem kryterialnym®™.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie os$wiadczenie z dnia 19 Iutego 2020r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkoéw postgpowania, w ktérym stwierdzit m. in.: ,,/) zapoznatem
sig¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, oswiadczajac jednoczesdnie w pkt 12, ze ,, spefniam
inne wymogi okreslone w odregbnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych Swiadczes: opieki
zdrowotnej” 1 w pkt 13, ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq
zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”. O$wiadczenie tej tresci zostato zlozone réwniez
przez Falck Medycyna Sp. z 0.0. Tym samym obaj oferenci zobowigzali si¢ do podania danych
odpowiadajgcych stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty.




Na przedmiotowe post¢powanie zostaly zlozone 2 oferty, oferta Odwolujacego nr 10-
20-000063[17/11-0001/00 oraz oferta Falck Medycyna Sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102
Warszawa, nr 10-20-000063[17/11-0002/00. Obie oferty wplynely do Podlaskiego OW NFZ
dnia 19 Iutego 2020r. i dotyczyly wykonywania $wiadczen w 4 miejscach.

Otwarcie ofert nastgpito 24 lutego 2020r.

W cze¢sci jawne] postgpowania, komisja konkursowa dokonata sprawdzenia ofert
w zakresie spelniania warunkéw formalnych. W tej czesci postepowania konkursowego
komisja konkursowa wezwata do uzupetnienia brakéw formalnych oferenta Falck Medycyna
Sp. z 0.0, ktéry w trybie uzupelnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie
przedstawit prawidlowa kopi¢ umowy zawarta dnia 18 lutego 2020r. z podwykonawca,
zawierajacg zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzania kontroli na zasadach
okreslonych w ustawie oraz uzupetnit brakujace podpisy na str. 72 oferty. W dniach 24 - 25
lutego 2020r. obaj oferenci zostali wezwani do zlozenia wyjasnien. Oferent Falck Medycyna
Sp. z 0.0. zostal wezwany do zlozenia szczegbtowego uzasadnienia odno$nie wskazanego
w ofercie zastrzezenia informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy. Odwolujacy zostat
wezwany przez komisj¢ konkursowg do zlozenia wyjasnien oraz przedtozenia dokumentow
potwierdzajacych dane i informacje zawarte w ofercie w zakresie wyjasnienia zasadnosci
" udzielenia odpowiedzi ,,Tak™ na pytanie ankietowe 3.1.1 formularza ofertowego - ,,Mediana
czasu dotarcia zespotu transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku koniecznosci
natychmiastowego udzielania swiadczen nie moze byé wieksza niz 20 minut” oraz udzielenia
odpowiedzi ,,Nie dotyczy” na pytanie ankietowe 6.2.1 formularza ofertowego ,,Brak waznej
pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej pozytywnej opinii w sprawie
protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komoérek organizacyjnych zakladu
leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca 2018 r. lub innej inwestycji
wszczete] po tym dniu, przy pomocy ktorych maja byé udzielane $wiadczenia opieki
zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania®. Obaj oferenci przedstawili wyjasnienia
W wymaganym terminie.

W celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofertach ze
stanem faktycznym w dniu 28 lutego 2020r. u Odwolujgcego, a w dniu 4 marca 2020r.
u oferenta Falck Medycyna Sp. z 0.0. zostaly przeprowadzone weryfikacje ofert - w kazdym
z wskazanych w ofercie miejsc udzielania $wiadczen. Nastepnie obaj oferenci zostali
zaproszeni na negocjacje, w wyniku ktérych w dniu 10 marca 2020r. z kazdym z oferentéw

‘ustalono ostateczne stanowiska co do ceny i liczby $wiadczen, w wyniku czego zostaly
sporzadzone i podpisane protokoty konicowe ze zbieznymi stanowiskami.

W dniu 11 marca 2020r. nastgpilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktorym do zawarcia uméw dotyczacych 4 miejsc udzielania
$wiadczen zostal wybrany Falck Medycyna Sp. z 0.0. Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana
do zawarcia umowy w zadnym z wskazanych w niej miejsc udzielania swiadczen.

Dnia 11 marca 2020r. Odwolujacy zlozyt wniosek o wglad do dokumentacji
postgpowania konkursowego. Po przygotowaniu do wgladu odpowiednio zanonimizowanych
akt postgpowania konkursowego, w dniu 13 marca 2020r. Odwolujacy zapoznat sie
z przedstawiong dokumentacjg.

Nastepnie, dnia 17 marca 2020r. wplyneto odwotanie Odwolujacego, w ktérym wnidst
o ponownag rzetelng oceng ofert w postgpowaniu, wskazujac na naruszenie zasad postgpowania
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okreslonych w art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez zawyzenie oceny oferty
kontroferenta przy jednoczesnym zanizeniu oceny oferty ziozonej przez Odwotlujacego.
Jako potwierdzenie zarzutéw w zakresie nieprawidiowej oceny oferty wskazat:

zastrzezenia dotyczace punktacji wskazanej w rankingu koficowym, bowiem oferta
Odwolujacego oceniona punktowo na 51 pkt — tak jak oferta Falck Medycyna Sp. z 0.0., tj.
51 pkt, zostala sklasyfikowana nizej niz oferta kontroferenta, pomimo tego, iz zgodnie
z opisem ponad tabelg - oferty zostaly uporzadkowane ,,malejaco wg lgcznej liczby
punktéw oceny”;
niekorzystnego zmniejszenia oceny oferty Odwolujacego o 17 pkt, pomimo wyjasnien,
Ze rozmieszczenie przez niego zespoldow w 3 lokalizacjach mialo na celu zachowanie
mediany czasu dotarcia na miejsce wezwania w przypadku koniecznosci natychmiastowego
udzielenia $wiadczenia, a konkurencyjna oferta nie przedstawiata podobnego rozwiazania;
zawyzenia o 8 pkt oceny oferty Falck Medycyna Sp. z 0.0. w zakresie oceny spelnienia
przez tego oferenta kryterium dodatkowo ocenianego dotyczacego certyfikatu ISO,
co nalezy oceni¢ jako nieprawidlowe z uwagi na to, ze przedstawiony przez tego oferenta
certyfikat ISO 9001:2015 wazny do 20 stycznia 2022r. oraz zalacznik datowany na dzien
12 lutego 2020r. nie mogt obejmowaé komérek podwykonawcy, z ktérym umowa zostata
zawarta dopiero 18 lutego 2020r., zatem certyfikat ten nie mogt obejmowaé komorek, ktére
nie dziataly w dacie przyznawania certyfikatu, czy tez wystawienia jego zalacznika,
poniewaz nie mogly podlegaé ocenie w trakcie audytu certyfikacyjnego;
naruszenie zapisdéw § 9 ust. 2 Zarzadzenia Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 20 listopada 2019r., dotyczacych zakresu podwykonawstwa,
bowiem umowa zawarta przez Falck Medycyna Sp. z 0.0. z podwykonawca dotyczyta
udzielania $wiadczen przez 4 zespoty transportu medycznego, czyli przez tyle zespotéw, na
ile zostalo ogloszone postepowanie konkursowe, a po stronie tego oferenta pozostaly
wylgcznie czynnosci administracyjne i rozliczeniowe;
naruszenia § 61 7 ust. 5 ww. Zarzadzenia Prezesa NFZ, ze wzgledu na niespelnianie przez
Falck Medycyna Sp. z 0.0. wymogdw dotyczgcych tacznosci w zakresie normy PN-EN
1789+A2 Pojazdy medyczne i ich wyposazenie Ambulanse drogowe, Tablica 19-L, ktora
wprost okre$la konieczno$¢ posiadania nadajnika — odbiornika radiowego zainstalowanego
w pojezdzie i przenosnego nadajnika-odbiornika radiowego. Zgodnie z ,Informacjg
o tacznosci za transporty medyczne”, zalaczong do oferty Falck Medycyna Sp. z o.0.
oferent ten zapewnia laczno$¢ za pomocy telefonii komoérkowej oraz linii stacjonarnej, co
nie moze by¢ traktowane jako spelnianie normy 1789. Zdaniem Odwolujacego oznacza to,
ze ani firma Falck Medycyna Sp. z o.0., ani podwykonawca ASP HALT sp. z o0.0., nie
wskazaly w ofercie wymaganego Srodka transportu sanitarnego typu B ani C, czyli oferta
nie spelnia wymogdw ww. Zarzadzenia Prezesa NFZ oraz szeregu innych przepiséw.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o swiadczeniach, stronami postepowania sg

$wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadczeniodawey, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:

SP ZOZ Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Biatymstoku, ul. Poleska 89,
15-874 Biatystok - Odwolijacy; '




» Falck Medycyna Sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa.

Pismem z dnia 18 marca 2020r. strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
((Dz. U. z 2020r. poz. 256), zwanym dalej ,.kpa”, przyshuguje im prawo do czynnego udzialu
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w
przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Qddziale
dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczes$nie zawiadomiono strony, ze
zgodnie z art. 35 § 5 kpa do terminu na wydanie decyzji w przedmiotowe]j sprawie nie wlicza
sig terminu wyznaczonego stronom w celu zapewnienia ich czynnego udziatlu w postepowaniu
odwolawczym. Zadna ze stron nie skorzystata z powyzszego uprawnienia.

Po szczegétowym zapoznaniu sig¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego o kodzie
10-20-000063/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dokonat oceny przedmiotowego postgpowania. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu rozpatrujgcego odwolanie jest zbadanie czy
rozstrzygni¢cie postepowania dokonane przez komisje konkursowa =zostalo podjete
z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku okolicznosei podniesionych w odwolaniu
interes prawny Odwotujacego doznal uszczerbku. Zgodnie z ustawa o swiadczeniach, zasadami
przeprowadzania postepowania sa w szczegélnosci: rowne traktowante Swiadczeniodawcéw,
niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ

stwierdzil, iz dziatania komisji konkursowej w zaden sposéb nie naruszyly przedmiotowych
zasad. Oferty ztozone w postgpowaniu, w tym réwniez oferta Odwolujacego, zostaly poddane
jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacii
swiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriéw oceny ofert, obowiazujacych w przedmiotowym
postgpowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne
i nie podlegaty zmianie w toku postepowania. Materiat zgromadzony w przedmiotowe;j sprawie
potwierdzil réwniez, iz w postgpowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy
o $wiadczeniach, zobowiazujacy Fundusz do zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
‘$wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] i prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem zostaly bowiem udostgpnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystepujgc do postgpowania Odwolujgcy mial mozliwosé zapoznania sie
z warunkami wymaganymi od swiadczeniodawcéw oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaty
podane w ogloszeniu przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, decyzja Nr 1/2020/PDT z dnia 27 marca 2020r. Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalil odwolanie,
uznajac, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone prawidiowo, a zarzuty Odwolujacego
zawarte w odwolaniu s3 niezasadne. Postanowieniem z dnia 30 marca 2020r. organ nadat




decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja zostata dorgczona Odwolujacemu dnia
31 marca 2020r.

Dnia 6 kwietnia 2020r. Odwolujacy zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w kt6rym podtrzymat przedstawione w I instancji zarzuty dotyczace przyznania zwiekszonej
ilosci punktdw za spelnienie kryteriéw, ktérych oceniana oferta nie przedstawiata w przypadku
Firmy Falck Medycyna sp. z 0. 0., przy jednoczesnym zanizeniu oceny oferty zlozonej przez
SP ZOZ WSPR. Odwolujacy ponownie zarzucit, iz komisja konkursowa nie miata podstaw do
zmiany odpowiedzi ankietowych w zakresie warunku dodatkowo ocenianego - ,,Mediana czasu
dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku koniecznosci
natychmiastowego udzielania $wiadczen nie moze by¢ wigksza niz 20 minut”, wskazujac przy
tym, iz deklarujgc spelnianie tego warunku postugiwat sie do§wiadczeniem w innych rodzajach
swiadczen oraz ze nie znajduje pokrycia w zadnym przepisie konieczno$é udokumentowania
mediany czasu dotarcia w kartach pracy zespotu transportu medycznego. Odnoszac sie do
Certyfikatu ISO kontroferenta, Odwolujacy podnidst, iz nie mdgt on otrzymaé dodatkowych
8 punktoéw, gdyz nie realizowal dotychczas swiadczen w zakresie transportu medycznego.
Dodatkowo wskazal, iz w uzasadnieniu decyzji oddalajacej jego odwolanie brak jest oceny
stanu faktycznego w zakresie daty wystawienia zalacznika do certyfikatu, daty podpisania
umowy o podwykonawstwo, rozpoczecia udzielania $wiadczen, watpliwosei co do
obejmowania certyfikatem podwykonawcy. Nie zgadzajac si¢ réwniez z uzasadnieniem
zaskarzonej decyzji, Odwolujacy podtrzymat zarzut zlecenia przez Falck Medycyna sp. z o.0.
udzielania $wiadczen podwykonawcy w catosci oraz niespelnianie normy 1789, w zwigzku ze
ztozeniem oswiadczenia o tacznosci przez tego oferenta.

W zwigzku z regulacjg art. 15 zzs ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze
zm,), Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Bialymstoku zawiadomit strony postgpowania, iz w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, bieg terminu do zatatwienia sprawy
wszczetej na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoniczonej decyzjg Nr
1/2020/PDT z dnia 27 marca 2020r, ulega zawieszeniu na ten okres.

Nastepnie, pismem z dnia 25 maja 2020r. strony zostaly zawiadomione ze zgodnie z art.
10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium post¢powania, a przed
wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan.

Dokonujae ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w caloSei podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.




Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie
do art. 154 ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze
wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Po
rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajacg odwotlanie. Od przedmiotowej decyzji
przystuguje Swiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sklada sie go do
dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Dyrektor oddzialu wojewédzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskazaé nalezy, ze rozpatrujgc wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé i rozstrzygngé
sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidlowosé wydanej decyzji administracyjnej. Organ nie
przeprowadza zatem ponownie postgpowania konkursowego, gdyz ta czynnoéé nalezy tylko
i wylgcznie do komisji konkursowej, ale bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane
przez komisjg zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania, i czy wskutek tego doszto do
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

W przedmiotowym post¢gpowaniu skutecznie zostaly ztozone 2 oferty — kazda z nich

przedstawiala potencjal dotyczacy 4 miejsc udzielania $wiadczen, bedacych przedmiotem
zamdwienia,
W czgScl jawne] postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji
konkursowej pod katem spelniania wymogdéw formalno-prawnych. Oferent Falck Medycyna
Sp. z 0.0. zostal wezwany do uzupetnienia brakdéw formalnych. Ponadto, obu oferentow
wezwano do przedstawienia niezbednych wyjasnien co do tresci oferty. Na podstawie § 17
rozporzadzenia o pracach komisji, u obu oferentéw zostala przeprowadzona weryfikacja
zgodnosci ofert ze stanem faktycznym w miejscu udzielania §wiadczen, podczas ktdrej oferenci
skladalt dodatkowe dokumenty na potwierdzenie przedstawionego w ofercie potencjatu
wykonawczego.

W czesci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

» jakosci,

» kompleksowosci,

+ dostepnosci,

» ciaglosci,

s ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy swiadczeniodawca:




» przekazat Agencji w terminie dane, o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2;
* posiada wazng pozytywng opini¢, o ktérej] mowa w art. 95d ust. 1, albo wazna
pozytywna opini¢ w sprawie protestu,

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczeg6lnych rodzajow i zakreséw $wiadezen
opieki zdrowotnej w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 201 6r.
w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz
z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia punktowg w odniesieniu do
przedmiotowego postepowania okreslony zostat w zataczniku nr 16 do ww. rozporzadzenia.
Natomiast szczegolowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly
w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zalacznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang
w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

A Cof < Cmin
Ye =5
Cof Z Cmin
‘ Cmak - Cmin
gdzie:

¥ — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X Crnrz
Crin - 0,9 X CNFZ.
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreélona dla przedmiotu
postgpowania,

A - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cinin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor = Cuin,

W oparciu o kryteria obowigzujgce w rodzaju: pomoc dorazna i transport sanitarny,
w zakresie: $wiadczenia udzielane przez zespo6! transportu medycznego, na podstawie
zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedgcej
podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu
informatycznego w kolejnosci malejacej 1gcznej liczby punktéw oceny uwzgledniajgcej
wszystkie kryteria roznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania
przez komisje¢ konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim
samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty
zlozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
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wymagane od $wiadczeniodawcdw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
1 nie méglt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.
Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: §wiadczenia udzielane przez zespoét
transportu medycznego, ocena ofert obejmowala kryterium jakosci (J), kompleksowosci (K),
dostepnosci (D), cigglosei (C), inne (I) oraz ceny.
Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami Funduszu
z dnia 28 lutego 2020r. - w odniesieniu do poszczegdlnych miejsc udzielania $wiadczen

wykazanych przez Odwolujgcego i jego kontroferenta:

Punktacja z
tytutu
pozostatych
Adre kryteriow ﬁ?cga taczna
- S Iczha
Io’%zr{q: Nr ofert Nazwa migjsca identyfikator ':l;":::;'la punktéw liczba
rankiﬁ u ¥ oferenta udzielania komorki cenow 9 ztyt. punktow
9 Swiadczef A pozostalych | oceny
kryterlow
J|lK]|]D]|C
SP ZOZ WOJEWODZKA | ZESFOL TRANSPORTU
10-20- STACJA POGOTOWIA MEDYCZNEGO 15-674
000053[17/1]- | RATUNKOWEGO W BIALYSTOK ul.
0001/00 BIALYMSTOKU POLESKA 89
1 16054 5(29| 17| 17 63 68
SP ZOZWOJEWODZKA | ZESPOL TRANSPORTU
10-20- STACJA POGOTOWIA MEDYCZNEGO 15-874
000063{1711]- | RATUNKOWEGO W BIALYSTOK ul.
0001/00 BIALYMSTOKU POLESKA 88
1 16055 529 47| 17| 63 68
SP ZOZ WOJEWODZKA [ ZESPOL TRANSPORTU
10-20- STACJA POGOTOWIA MEDYCZNEGO 17-100
000063[17/1]- | RATUNKOWEGO W BIELSK PODLASKI ul.
Q001/00 BIALYMSTOKU REJONOWA 11
1 36850 5] 29| 171 17 63 68
SP ZOZ WOJEWODZKA | ZESPOL TRANSPORTU
10-20- STACJA POGOTOWIA MEDYCZNEGO 15-100
000063[1711]- [ RATUNKOWEGO W SOKOLKA ul,
0001/00 BIALYMSTOKU POCZTOWA 1
1 36851 5] 29] 17| 17 63 68
ZESPOL TRANSFORTU
MEDYCZNEGO -
SWIADCZENIA
UDZIELANE W
SPECJALISTYCZNYM
FALCK MEDYCYNA SRODKU
10-20- SPOLKA Z TRANSPORTU 16-016
000063[17/1}- | OGRANICZONA BIALYSTOK ul. ZLOTA
0002/00 CDPOWIEDZIALNOSCIA |5
2 36960 417 37{17] © 46 50,17




ZESPOL TRANSPORTU R - B i I
MEDYCZNEGO -
SWIADCZENIA
UDZIELANE W
SPECJALISTYCZNYM
FALCK MEDYCYNA SRODKU
10-20- SPOLKAZ TRANSPCORTU 16-016
000083[1711)- | OGRANICZONA BIALYSTOK ul. ZLOTA
0002/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | 5
2 36961 417|371 17| ol o8 45 50,17
ZESPOL TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
SWIADCZENIA
UDZIELANE W
SPECJALISTYCZNYM
FALCK MEDYGYNA SRODKU
10-20- SPOLKAZ TRANSPORTU 16-016
000063[1711]- | CGRANICZONA BIALYSTOK ul, ZLOTA
0002/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | 5
3 36558 25[37[17]| olofs8 45 43,5
ZESPOL TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
SWIADCZENIA
UDZIELANE W
SPECJALISTYCZNYM
FALCK MEDYCYNA SRODKU
10-20- SPOLKA Z TRANSPORTU 16-016
000063[17/1}- | OGRANICZONA BIALYSTOK ul. ZLOTA
0002/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | &
3 36959 25| 37| 17] olo|s 48 48,5

Podczas oceny ofert w zakresie kryteriow dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa
zwrocita si¢ do Odwolujagcego o wyjasnienia w zakresic danych zawartych
w czeSci ankietowej formularza ofertowego, celem uzyskania uzasadnienia udzielonych
odpowiedzi:

* odpowiedzi ,,TAK” na pytanie ankietowe 3.1.1 formularza ofertowego: ,, Mediana czasu
dotarcia zespotu transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku koniecznosci
natychmiastowego udzielania $wiadczen nie moze by¢ wigksza niz 20 minut”',

Odwolujacy wyjasnil, iz rozmieszczenie zespoldw transportowych w odpowiednich
3 lokalizacjach oraz dotychczasowe doswiadczenie wynikajace z czaséw dotarcia
podstawowych zespoléw ratownictwa medycznego oraz realizacji transportéw sanitarnych
uzasadnia spelnienie powyzszego kryterium.

* odpowiedzi ,NIE DOTYCZY” na pytanie ankietowe 6.2.1 formularza ofertowego,
dotyczace opinii wojewody lub ministra wlasciwego do spraw zdrowia: ,,Brak waznej
pozyiywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej pozytywnej opinii w sprawie
protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komorek organizacyjnych zakladu
leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca 2018r. lub innej inwestycji
wszczetef po tym dniu, przy pomocy ktérych majq by¢ udzielane s$wiadczenia opieki
zdrowotinej objete przedmiotem postgpowania.”

Odwolujacy wyjasnil, ze §wiadczenia w ramach nowej umowy realizowane bylyby przez
zasoby bedace juz na wyposazeniu Odwolujacego, wykorzystywane w ramach zawartych juz
umoéw, a komoérki organizacyjne wskazane w ofercie przypisane sa do funkcjonujacych juz
miejsc udzielania $wiadczen, zatem po dniu 12 lipca 2018r. nie zostala wszczeta zadna
inwestycja, nie pojawit si¢ ani nie jest planowany zaden koszt wymieniony w art. 95d ust. 4
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ustawy o Swiadczeniach, a wige brak byto przestanek do skiadania wniosku, o ktérym mowa w
art. 95d ust. la tej ustawy.

W zwigzku z ustaleniem, ze Odwolujacy nie byt uprawniony do udzielenia odpowiedzi
» 1 AK” na pytanie ankietowe 3.1.1 formularza ofertowego, dotyczgcym mediany czasu dotarcia
zespohu transportu medycznego, gdyz jest to nowy zakres swiadczen i brak jest w zwigzku
z tym dokumentacji, umozliwiajacej ocen¢ spetniania tego warunku, komisja konkursowa,
dokonujgc ponownej oceny jego oferty, podjeta decyzje o wprowadzeniu zmian w ankietach
poszczegdlnych miejsc udzielania $wiadczen, co skutkowalo zmniejszeniem punktacji jego
oferty w kryterium dost¢pnosci o 17 pkt w kazdym z miejsc udzielania swiadczen.

Ze wzgledu na oceng ofert w systemie informatycznym, odbywajaca sie na podstawie
wczytanych odpowiedzi ankietowych, takie postgpowanie komisji konkursowej nalezy uznaé
za prawidlowe. Wprowadzenie odpowiednich zmian w czeSci ankietowej oferty, celem
dostosowania ankiety danego oferenta do stanu faktycznego odzwierciedla ocene komisji na
poszczegblnych etapach postgpowania. Prowadzi to do realizacji okreslonego
w art. 134 ustawy o sSwiadczeniach obowigzku réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postgpowania
W sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii.

Natomiast w zakresie udzielonej przez Odwolujacego odpowiedzi ,,NIE DOTYCZY”
na pytanie ankietowe 6.2.1 formularza ofertowego, dotyczace braku waznej pozytywnej opinii
0 celowosci inwestycji komisja konkursowa uznala uzasadnienie Odwolujacego za
wystarczajace do przyjecia, iz udzielona odpowiedZz byla odpowiedzig prawidlowa, co
skutkowato tym, iZ nie otrzymat on punktéw ujemnych.

Pismem z dnia 2 marca 2020r. poinformowano Odwolujacego o ocenie zlozonych
wyjasnien, uzasadniajgc szczegétowo przyczyny dokonanej zmiany punktacii.

Odzwierciedleniem oceny komisji konkursowej na tym etapie postepowania jest
ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia 9 marca 2020r., w kitérym oferty
zostaly uszeregowane w kolejnosci malejacej lacznej liczby punktéw w  kryteriach
niecenowych — z uwzglgdnieniem zasady, wynikajgcej z § 9 rozporzgdzenia kryterialnego,
na podstawie ktérej w_przypadku uzyskania jednakowej lacznej oceny oferty kryterium
réznicujacym stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych kryteriow: jakosé,
kompleksowos¢, dostepnosé, ciagtosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w tym rankingu kwalifikacyjnym
z dnia 9 marca 2020r.:

Laczna Status

Pozycja Adres Punktacj Punktacja z liczba taczna Kwalifikaci
oferty w Nr oferty Narwa miejsca identyfikato a tytula punktow llczba ido 1
ranking oferenta udzielania rkomérki | za ofertg pozostatych ztyt. punkté negodiacii
u Swiadezer conowa keyteridw pozostalyc | w oceny T qut{llEj)

h kryterléw
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ZESPOL
TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
SWIADCZENIA
UDZIELANE W
FALCK MEDYCYNA SPECJALISTYCZNY
SPOLKAZ M SRODKU
10-20- OGRANICZONA TRANSPORTU 16-
000063[17/1] | ODPOWIEDZIALNOSCI | 016 BIALYSTOK 1l
-0C02/00 A ZLOTAS
al 1
1 36958 25| 7] 7 46 43,5 | TAK
ZESPOL
TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
SWIADCZENIA
UDZIELANE W
FALCK MEDYCYNA SPECJALISTYCZNY
SPOLKA Z M SRODKU
10-20- OGRANICZONA TRANSPORTU 16-
000063[17/1] | ODPOWIEDZIALNDSCI | 016 BIALYSTOK ul,
-0002/00 A ZLOTAS
3| 1
1 36959 25| 7| 7 46 485 | TAK
ZESPOL
TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
SWIADCZENIA
UDZIELANE W
FALCK MEDYCYNA SPECJALISTYCZNY
SPOLKAZ M SRODKU
10-20- OGRANICZONA TRANSPORTU 16-
000062[17/1] | ODPOWIEDZIALNQSCI | 016 BIALYSTOK ul,
0002400 A ZLOTAS )
1
1 36960 417 7] 7 46 50,17 | TAK
ZESPOL
TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
SWIADCZENIA
UDZIELANE W
FALCK MEDYCYNA SPECJALISTYCZNY
SPOLKAZ M SRODKU
10-20- QGRANICZONA, TRANSPORTU 16-
000063[17/1] | ODPOWIEDZIALNOSCH | 016 BIALYSTOK ul,
-0002/00 A ZLOTA S
3| 1
1 36061 4171 71 7 45 50,17 | TAK
SP Z0Z ZESPOL
WOJEWODZKA TRANSPORTU
10-20- STACJAPOGOTOWIA | MEDYCZNEGO 15-
000063[171] | RATUNKOWEGO W 874 BIALYSTOK ul.
-0001/00 BIALYMSTOKU POLESKA 89 a1
2 16054 5] 9{ 7 48 51| TAK
SP ZOZ ZESPOL
WOJEWODZKA TRANSPORTU
10-20- STACJAPOGOTOWIA | MEDYCZNEGO 15-
000063]17H] | RATUNKOWEGO W 874 BIALYSTOK ul.
0001100 BIALYMSTOKU POLESKA 89 ,
1
2 16055 5| 9| 7 46 51 | TAK
ZESPOL
SP 20Z TRANSPORTU
WOJEWODZKA MEDYCZNEGO 17-
10-20- STACJAPOGOTOWIA | 100 BIELSK
000063[17/1] | RATUNKOWEGO W PODLASKI ul.
-0001/00 BIALYMSTOKU REJONOWA 11
2| 1
2 36850 5| 9| 7 46 §1 | TAK
SP Z0Z ZESPOL
WOJEWODZKA TRANSPORTU
10-20- STACJAPOGOTOWIA | MEDYCZNEGO 16-
000063[17/1] | RATUNKOWEGO W 100 SOKOLKA ul,
0001100 BIALYMSTOKU POCZTOWA 1
2| 1
2 36851 5| e 7 46 51 | TAK

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 142 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach, podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji,
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podczas ktorych z kazdym z oferentdéw ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny i liczby
$wiadczen.

Po zakonczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dzialajac
w oparciu o art. 148 ustawy o swiadczeniach, sporzadzila w dniu 11 marca 2020r. ranking
koncowy, w ktdrym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koncowego z dnia 11 marca 2020r.:

Punktacja z Wytutu pozostabych kryteridw
- Adres . taczna Decyzjao
Efzﬁyyqz Nr Nazwa migjsca ‘:gn:r‘::‘: liczba wybraniu
rankingu oferty oferenta udziefania cenowy J K razem | punktéw ofed
Swiadczen oceny takinie
ZESPOL TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
FALCK MEDYCYNA $WIADCZENIA UDZIELANE
SPOLKAZ W SPECIALISTYCZNYM
OGRANICZONA $RODKU TRANSPORTU 16-
10-20- ODPOWIEDZIALNOSCIA | 016 BIALYSTOK ul. ZLOTA S
000063[17H]-
1| 0002/00 5| 37| 17 46 51 | Tak
ZESPOL TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
FALCK MEDYCYNA SWIADCZENIA UDZIELANE
SPOKAZ W SPECIALISTYCZNYM
OGRANICZONA SRODKU TRANSPORTU 16~
10-20- ODPOWIEDZIALNOSCIA | 016 BIALYSTOK ul, ZLOTAS
000063[17/]-
1 | 0002100 5| ar| 7 48 51| Tak
ZESPOL TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
FALCK MEDYCYNA, SWIADCZENIA UDZIELANE
SPOKAZ W SPECJALISTYCZNYM
OGRANICZONA 4RODKU TRANSPORTU 16~
10-20- ODPOWIEDZIALNOSCIA | 016 BIALYSTOX ul. ZLOTA S
0000G3[17H]-
i | 0002100 §| 37| 7 46 51 | Tak
ZESPOL TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
FALCK MEDYGYNA SWIADCZENIA UDZIELANE
SPOWKAZ W SPECIALISTYCZNYM
OGRANICZONA SRODKU TRANSPORTU 16-
10-20- ODPOWIEDZIALNOSCIA, | 016 BIALYSTOK ul. ZLOTAS
000063{1711)-
1 | 0002/00 5| 37| 17 48 61 | Tak
SP Z0Z
WOJEWODZKA
STACJAPOGOTOWIA | ZESPOL TRANSPORTU
RATUNKOWEGO W MEDYCINEGO 15-874
10-20- BIALYMSTOKU BIALYSTOK ul. POLESKA 89
0000B3[171]-
2 | 0001/00 5| 28] 17 46 51 | Nie
SP Z0Z
WOJEWODZKA
STACJA POGOTOWIA | ZESPOL TRANSPORTU
RATUNKOWEGO W MEDYCZNEGO 15-874
10-20- BIALYMSTOKU BIALYSTOK ul. POLESKA 89
000063[171]-
2 | 0001/00 5| 204 17 46 51 | Nig
SP ZOZ
WOJEWODZKA ZESPGLTRANSPORTU
STACJA POGOTOWIA | MEDYCZNEGO 17-100
RATUNKOWEGO W BIELSK PODLASKI ul.
10-20- BIALYMSTOXU REJONOWA 11
000063[17H]-
2 | 0001/00 5| 28| 17 46 51 | Nie
SPZ0Z
WOJEWODZKA
10-20- STACJA POGOTOWIA | ZESPOL TRANSPORTU
000063[17/1]- RATUNKOWEGO W MEDYCZNEGO 16-100
0001/00 BIALYMSTOKU SOKCHKA uf, POCZTOWA 1 5| 28| 17 48 51 | Nie
2

W rankingu koncowym oferty uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosci wynikajacej
z tacznej liczby punktéw oceny, z zastosowaniem § 9 rozporzadzenia kryterialnego, zgodnie
z ktorym w przypadku uzyskania jednakowej lacznej oceny, oferty szeregowane sg
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w kolejnosci wg nastgpujacych kryteriow: jakosé, kompleksowo$é, dostepnosé, cigglosé oraz
cena.

Majgc na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej
Z uzyskang pozycja w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano oferenta Falck
Medycyna Sp. z o0.0., ktorego oferta w kazdym z 4 miejsc udzielania $§wiadczen
uzyskala lgczng liczbg punktdéw 51 i zajela pierwsze miejsce w rankingu - ze wzgledu
na wskazane wyzej zasady szeregowania ofert wynikajace z § 9 rozporzadzenia kryterialnego.
Oferta ta w istotnym stopniu wyczerpala Srodki finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyl
na swiadczenia bedace przedmiotem postgpowania oraz doprowadzily do realizacji
wskazanego w ogloszeniu celu postgpowania, zgodnie z ktérym wskutek przeprowadzenia
postgpowania mialy byé zawarte maksymalnie 4 umowy. W zwigzku z powyiszym
Odwolujacy, ktérego oferta w kazdym z 4 miejsc udzielania $wiadczen uzyskala ocene
uprawniajaca do zajecia drugiego miejsca w rankingu koncowym, nie zostal wybrany
do zawarcia umowy.

W dniu 1] marca 2020r. nastgpito rozstrzygnig¢cie postepowania o kodzie 10-20-
000063/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, w wyniku ktdrego Swiadczenia na obszarze objetym
zamoOwieniem zostaly zabezpieczone. Wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta 2 970 000,00 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowe;j i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania,
cO oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos$¢ informacji o postegpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Rozpatrujgc dokumentacje konkursowa, obejmujgcg w szczegdlnoscei pelng tresé ofert
stron postgpowania, z uwzglednieniem odpowiedzi udzielonych w czesci ankietowej ofert,
majacych odzwierciedlenie w potencjale przedstawionym w czgséci szczegdtowej, wskazaé
nalezy, ze porownanie ofert obu oferentow, bedacych stronami niniejszego postepowania
odwolawczego, z zastosowaniem punktacji wynikajgcej z rozporzadzenia kryterialnego
i podanego wyzej wzoru wyceny, skutkowalo przyznaniem oferentom odpowiedniej punktac;ji
za spetnianie kryteridw, w sposéb nastepujacy:

ODPOWIEDZI OFERENTA 1 ODPOWIADAJACA IM PUNKTACIE OZNACZONO
POGRUBIONYM DRUKIEM

SP ZOZ Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Bialymstokn, ul. Poleska 89,
15-874 Bialystok — Odwolujacy

Przedstawiona ocena w kryteriach niecenowych dotyczy wszystkich 4 miejsc udzielania
swiadczen, tj. komoérek organizacyjnych o identyfikatorach 16054, 16055, 36850 1 36851 —
w zwigzku z identycznymi odpowiedziami udzielonymi w tym zakresie przez oferenta.

1 KOMPLEKSOWOSC
1.1 ZAPEWNIENIE TRANSPORTU MEDYCZNEGO
1.1.1 ZTM_ Realizacja umowy w rodzaju ratownictwo medyczne przez okres co najmniej 3 lat
w ciggu ostatnich 5 lat od dnia ogloszenia postepowania.
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TAK pkt 17
NIE pkt 0

2 JAKOSC
2.1 PERSONEL
2.1.1 ZTM_ Liczba osdb uprawnionych do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych
w liczbie nie mniejszej niz dwie, w tym ratownik medyczny z co najmniej 3-letnim stazem
pracy w zespole ratownictwa medycznego, lotniczym zespole ratownictwa medycznego lub
szpitalnym oddziale ratunkowym lub pielggniarka posiadajgca tytut specjalisty, lub
specjalizujgca  si¢ w  dziedzinie pielegniarstwa  ratunkowego, anestezjologii
1 intensywnej opieki, chirurgii oraz kardiologii z co najmniej 3-letnim stazem pracy
w oddzialach tych specjalnosci, oddziatach pomocy doraznej, izbach przyjeé¢ lub pogotowiu
ratunkowym.
TAK pkt 18
NIE pkt 0
2.1.2 ZTM_ Procentowy udzial zespoldw transportu medycznego realizujagcych $wiadczenia
w ramach danego zakresu $wiadczen w skladzie 3-osobowym, w tym przez dwie osoby
uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych wynosi co najmniej 51%.
TAK pkt 11
NIE pkt 0
2.2 ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI
2.2.1 ZTM_ Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia.
TAK pkt 8
NIE pkt 0
2.3 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEOWOSCI
2.3.1 ZTM_ Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie, lub udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach niecdpowiadajacych wymogom
okresionym w umowie lub brak sprzetu 1 wyposazenia wykazanego w umowie,
w tym brak atestow lub przegladdéw - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
232 ZTM_ Nieuzasadniona odmowa udzielania s$wiadczenia opieki zdrowotnej
swiadczeniobiorcy.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.3 ZTM_ Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia opieki
zdrowotnej bgdgce przedmiotem umowy.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
234 ZTM_ Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobow medycznych, lub Srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.5 ZTM_ Nieuzgodniona z oddzialem wojewddzkim Funduszu zmiana harmonogramu
udzielania $wiadczen.
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TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.6 ZTM_ Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnodcei nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.7 ZTM_ Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.8 ZTM_ Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
3 DOSTEPNOSC
3.1 CZAS DOTARCIA NA MIEJSCE
3.1.1 ZTM_ Mediana czasu dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania
w przypadku koniecznoécei natychmiastowego udzielania $wiadczen nie moze by¢ wieksza niz
20 minut.
TAK pkt 17
NIE pkt 0
UWAGA: Jak opisano szczegélowo powyzej, w zakresie tego pytania ankietowego
poczatkowa odpowiedz ,TAK” udzielona przez Odwolujgcego byla odpowiedzig
nieprawidiows. Po uzyskaniu wyjasnien w tym zakresie, w celu dostosowania ankiety do oceny |
komisji konkursowej nieprawidtowa odpowiedZ , TAK” zostala zmieniona w systemie
informatycznym na prawidlowg odpowiedz ,,NIE”, co skutkowalo otrzymaniem 0 pkt.
4 CIAGLOSC
4.1 CIAGLOSC
4.1.1 ZTM_ W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie,
TAK pkt 15
NIE pkt 0
4.1.2 ZTM_ W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od:
5 LAT pkt 4
10 LAT pkt 7
ZADNE Z POWYZSZYCH pkt 0
5 _WARUNKI WYMAGANE
5.1 WARUNKI WYMAGANE
5.1.1 ZTM_ W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia
i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
swiadczefi gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
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w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkoéw
zawierania 1 realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.
TAK = oferta spelnia warunki wymagane
NIE = niespetnianie warunkéw wymaganych skutkujace dyskwalifikacjg oferty

6 INNE
6.1 WSPOLPRACA Z AGENCJA
6.1.1 ZIM_ Wspbdlpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazuje w terminie dane,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
TAK pkt 2
NIE pkt 0
6.2 OPINIA WOJEWODY LUB MINISTRA WEASCIWEGO DO SPRAW ZDROWIA
6.2.1 ZTM_ Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej
pozytywnej opinii w sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komédrek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca
2018 r. lub innej inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktorych maja by¢ udzielane
swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania.,
TAK pkt -8
NIE pkt 0
NIE DOTYCZY pkt 0

W kryterium ceny Odwolujacy zaoferowal w ofercie cene jednostki rozliczeniowej
w wysokosei 2700 zt ryczaltu dobowego, co z uwzglednieniem ceny oczekiwanej
w przedmiotowym postgpowaniu 3000 zi, skutkowalo otrzymaniem w tym kryterium
5 punktéw. Oferta cenowa byla identyczna co do wszystkich 4 miejsc udzielania swiadczen, tj.
komérek organizacyjnych o identyfikatorach 16054, 16055, 36850 i 36851 i nie ulegla zmianie
wskutek negocjacji.

Falck Medycyna Sp. z o0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa

Przedstawiona ocena w kryteriach niecenowych dotyczy wszystkich 4 miejsc udzielania
$wiadczen, tj. komorek organizacyjnych o identyfikatorach 36960, 36961, 36958 i 36959 —
w zwiagzku z identycznymi odpowiedziami udzielonymi w tym zakresie przez oferenta.

I KOMPLEKSOWOSC
1.1 ZAPEWNIENIE TRANSPORTU MEDYCZNEGO
1.1.1 ZTM_ Realizacja umowy w rodzaju ratownictwo medyczne przez okres co najmniej 3 lat
w ciagu ostatnich 5 lat od dnia ogloszenia postepowania.
TAK pkt 17
NIE pkt 0

2 JAKOSC

2.1 PERSONEL
2.1.1 ZTM__ Liczba oséb uprawnionych do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych
w liczbie nie mniejszej niz dwie, w tym ratownik medyczny z co najmniej
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3-letnim stazem pracy w zespole ratownictwa medycznego, lotniczym zespole ratownictwa
medycznego lub szpitalnym oddziale ratunkowym lub pielegniarka posiadajaca tytul
specjalisty, lub specjalizujaca si¢ w dziedzinie pielegniarstwa ratunkowego, anestezjologii
i intensywnej opieki, chirurgii oraz kardiologii z co najmniej 3-letnim stazem pracy
w oddziatach tych specjalnosci, oddziatach pomocy doraznej, izbach przyjeé lub pogotowiu
ratunkowym.

TAK pkt 18

NIE pkt 0

2.1.2 ZTM_ Procentowy udzial zespoléw transportu medycznego realizujgcych $wiadczenia
w ramach danego zakresu $wiadczen w skladzie 3-osobowym, w tym przez dwie osoby
uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych wynosi co najmniej 51%.
TAK pkt 11

NIE pkt 0

2.2 ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

22.1 ZTM_ Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia.

TAK pkt 8

NIE pkt 0

2.3 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEOWOSCI

2.3.1 ZTM_ Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie, lub udzielanie swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okre§lonym w umowie lub brak sprz¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie,
w tym brak atestéw lub przegladdéw - tylko na podstawie kontroli.

TAK pkt -1

NIE pkt 0

232 ZTM_ Nieuzasadniona odmowa udzielania s$wiadczenia opieki zdrowotnej
Swiadczeniobiorcy.

TAK pkt -1

NIE pkt 0

2.3.3 ZTM_ Pobicranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za §wiadczenia opieki
zdrowotnej bedace przedmiotem umowy.

TAK pkt -1

NIE pkt 0

234 ZTM_ Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli.

TAK pkt -1

NIE pkt 0

2.3.5 ZTM_ Nieuzgodniona z oddzialem wojewddzkim Funduszu zmiana harmonogramu
udzielania Swiadczen.

TAK pkt -1

NIE pkt 0

2.3.6 ZTM_ Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidiowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.

TAK pkt -1
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NIE pkt 0
2.3.7 ZTM_ Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.8 ZTM__ Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
3 DOSTEPNOSC
3.1 CZAS DOTARCIA NA MIEJSCE
3.1.1 ZTM_ Mediana czasu dotarcia zespotu transportu medycznego na miejsce wezwania
w przypadku konieczno$ci natychmiastowego udzielania $wiadczen nie moze by¢ wieksza niz
20 minut.
TAK pkt 17
NIE pkt 0
4 CIAGLOSC
4.1 CIAGLOSC
4.1.1 ZTM_ W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcoéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie.
TAK pkt 15
NIE pkt 0
4.1.2 ZTM_ W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od:
5 LAT pkt 4
10 LAT pkt 7
ZADNE Z POWYZSZYCH pkt 0
5 _WARUNKI WYMAGANE
5.1 WARUNKI WYMAGANE
5.1.1 ZTM_ W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent speinia
1 bedzie spelnial wymagania okre§lone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie
swiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym
‘przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu prezesa narodowego funduszu
zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem
niniejszego post¢powania.
TAK = oferta spelnia warunki wymagane
NIE = niespelnianie warunkéw wymaganych skutkujgce dyskwalifikacjg oferty
6 INNE
6.1 WSPOLPRACA Z AGENCJA
6.1.1 ZTM_ Wspolpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazuje w terminie dane,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 .
TAK pkt 2
NIE pkt 0
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6.2 OPINIA WOJEWODY LUB MINISTRA WELASCIWEGO DO SPRAW ZDROWIJA
6.2.1 ZTM__ Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej
pozytywnej opinii w sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komérek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca
2018 r. lub innej inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg byé udzielane
swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania.

TAK pkt -8

NIE pkt 0

NIE DOTYCZY pkt 0

W Kkryterium ceny oferent zaoferowal w ofercie cene jednostki rozliczeniowej w wysokosci
3000 zt ryczaltu dobowego dla komédrek o identyfikatorach 36958 i 36959, co
Z uwzglednieniem ceny oczekiwanej w przedmiotowym postgpowaniu 3000 zl, skutkowalo
otrzymaniem w tym kryterium 2,5 punktéw oraz w wysokosci 2800 zi ryczaltu dobowego dla
komérek o identyfikatorach 36960 i 36961, co skutkowalo otrzymaniem 4,17 punktow.
Wskutek negocjacji strony ustalily cene jednostki rozliczeniowej w wysokosci 2700 zt ryczattu
dobowego dla wszystkich miejsc udzielania $wiadczen, co skutkowato otrzymaniem przez
oferenta 5 pkt za ceng w rankingu koﬁcowym.

Przedstawiona powyzej szczegdlowa ocena obu ofert potwierdza, iz dzialania komisji
konkursowej w toku prowadzonego postgpowania konkursowego byty bezstronne i mialy na
celu przestrzeganie okreslonej w art. 134 ustawy o swiadczeniach zasady réwnego traktowania
konkurentéw i poszanowania uczciwej konkurencji.

W decyzji Nr 1/2020/PDT Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27 marca 2020r., oddalajgcej odwolanie Odwotujacego
od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania, organ dokonal rozpatrzenia zarzutdéw
Odwolujgcego, podajac wskazang ponizej argumentacje.

Odnoszac sig do zastrzezen Odwolujgcego w zakresie sklasyfikowania oferty
Odwolujacego w rankingu koncowym ponizej oferty Falck Medycyna Sp. z 0.0. pomimo
uzyskania przez obie oferty takiej samej oceny punktowej, tj. 51 punktow, wskazaé nalezy —
jak wielokrotnie podkreslono powyzej — ze jest to zgodne z § 9 rozporzadzenia kryterialnego,
ktéry stanowi, iz w przypadku uzyskania jednakowej lgcznej oceny oferty, kryterium
réznicujacym stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujgcych kryteriow: jakosc,
kompleksowos¢, dostepnosc, cigglosé oraz cena.

Odnoszac t¢ zasadg do oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, nalezy
zauwazyC¢, ze punktacja, ktora zostala przyznana w poszczegolnych kryteriach oceny ofert
przedstawiala si¢ nastepujaco:

Kryterium oferta Falck Medycyna | oferta Odwolujacego*
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Sp. zo.0.*

jako$é 37 29
kompleksowosé 17 17
dostepnosé 0
ciaglosé 0
cena 5

inne -8 0
Razem 31 51

* taka sama punktacja w rankingu koricowym dla wszystkich miejsc udzielania $wiadczert przedstawionych przez danego
oferenta

Komisja konkursowa dokonala zatem prawidlowego wyboru oferenta, kierujac sie przy
jednakowej punktacji 1aczne] wyzszg oceng, jakg w kryterium jakosei uzyskal
we wszystkich miejscach udzielania $wiadczen oferent Falck Medycyna Sp. z 0.0., co czyni
niezasadnym zarzuty Odwolujacego.

W odniesieniu do zarzutow, dotyczacych niekorzystnego zmniejszenia oceny oferty
Odwolujgcego o 17 pkt pomimo wyjasnief, ze rozmieszczenie przez niego zespoldw
w 3 lokalizacjach mialo na celu zachowanie mediany czasu dotarcia na miejsce wezwania
w przypadku konieczno$ci natychmiastowego udzielenia swiadczenia, a konkurencyjna oferta
nie przedstawiala podobnego rozwigzania, nalezy zauwazy¢, ze $wiadczenia udzielane przez
zespot transportu medycznego jako nowy zakres §wiadczen kontraktowanych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zostaly wprowadzone:

- rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 15 lutego 2019r., zmieniajacym rozporzgdzenie
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. poz. 401) -
ustalajacym warunki wymagane;

- rozporzadzeniem Ministra Zdrowia zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z dnia 9 kwietnia 2019r. (Dz.U. poz. 832) — ustalajgcym warunki dodatkowo
oceniane oraz

- Zarzagdzeniem Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
20 listopada 2019r. - okreslajacym warunki zawierania i realizacji uméw w tym zakresie,

W zwigzku z powyzszym, do dnia skiadania ofert w niniejszym postepowaniu zaden

z oferentéw nie posiadal zawartej umowy w przedmiotowym zakresie $wiadczen, a co z tego

wynika - nie mégt sporzadza¢ dokumentacji z udzielania §wiadczeh na ww. warunkach - kart
pracy zespolu transportu medycznego, ktdrych wzér stanowi zalacznik nr 4 do ww.
zarzadzenia.

Uwzgledniajagc  brzmienie warunku dodatkowo ocenianego w rozporzadzeniu
kryterialnym - zgodnego z pytaniem ankietowym 3.1.1: ,, Mediana czasu dotarcia zespolu
transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku koniecznosci natychmiastowego
udzielania Swiadczen nie moze by¢ wigksza niz 20 minut” nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu
na nierealizowanie $wiadczen w zakresie transportu medycznego przez zadnego z oferentéw
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i nieposiadanie zwigzanej z tym rzeczywistej dokumentacji do obliczenia mediany, zaden
z nich nie byl uprawniony do otrzymania dodatkowej punktacji za spelnianie przedmiotowego
kryterium. Okolicznos$é t¢ podnosi zreszta sam Odwolujacy, ktéry wskazal w odwolaniu;
»Ponadto jedynie w okresie realizacji umowy mozna ocenié¢, czy $wiadczenia udzielane sg
zgodnie z umowg oraz ze zloZzong ofertg”, z czym nalezy si¢ zgodzié.

Z argumentacji Odwolujacego, zawartej w wyjasnieniach przedstawionych komisji
konkursowej oraz w zlozonym odwolaniu wynika, iz w jego przekonaniu dodatkowa punktacja
powinna przystugiwac nie za rzeczywistg realizacj¢ warunku dodatkowo ocenianego, ale juz
za same dzialania organizacyjne, podjete w tym celu — czyli za usytuowanie zespolow.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze warunkiem, jaki nalezy speini¢ zgodnie z rozporzadzeniem
kryterialnym, nie jest rozmieszczenie zespoléw transportu medycznego, ktére w przyszlosci
hipotetycznie umozliwiloby uzyskanie mediany, ale rzeczywiste osiggniecie takiej mediany
przez realizujacy juz umowe zespol transportu medycznego.

Okreslenie warunku kryterialnego przez Ministra Zdrowia wskazuje wyraZnie,
iz ofrzymanie za jego spetnienie 17 dodatkowych punktéw w kryterium dostepnosci, ma by¢
oparte na zapewnieniu przez zespoly transportu medycznego w trakcie realizacji umowy takich
czasOw dotarcia, aby mediana obliczona w oparciu o faktyczne dojazdy w przypadku
koniecznoscei natychmiastowego udzielania $wiadczen nie byla wigksza niz 20 minut.

W zwiazku z powyzszym, przy ocenie spelniania warunku dodatkowego komisja
konkursowa nie mogla réwniez bra¢ pod uwage dotychczasowego doswiadczenia
Odwolujgcego w zakresie osigganych czasow dojazdu przez zespoty ratownictwa medycznego
czy wynikajace z realizacji transportdéw sanitarnych — bowiem sformulowanie warunku
kryterialnego nie pozostawia watpliwosci, iz warunek ma by¢ spelniony przez zespot transportu
medycznego, co nie pozwala na dokonywanie obliczeii mediany na podstawie innych
$wiadczen niz $wiadczenia udzielane przez zesp6t transportu medycznego.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze analogiczna sytuacja, dotyczaca braku mozliwosci
otrzymania punktacji dodatkowej w przypadku braku wczesniejszej realizacji umowy przez
oferenta, wystgpowala w przedmiotowym =zakresie przy ocenie kryterium ciaglosci.
W zwigzku z tym, ze kontraktowano nowy zakres $wiadczen, zaden z oferentdw nie mogt
spelni¢ warunku: W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie. Jednoczesnie z tego samego powodu zaden z oferentéw nie mial mozliwosci
ofrzymania szeregu punktéw ujemnych za negatywne wyniki kontroli uméw w kryterium
jakosci — skoro umowy takie nie byly wczedniej zawarte z zadnym z oferentdow.

Nalezy réwniez wskazaé, ze kwestie dotyczace oceny warunku kryterialnego 3.1.1:
»~Mediana czasu dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku
koniecznosci natychmiastowego udzielania Swiadczen nie moze by¢ wigksza niz 20 minur” byly
przedmiotem spotkania informacyjnego dla oferentéw w przedmiotowym zakresie, ktdre
odbylo si¢ w dniu 8 stycznia 2020r., w ktdrym brali udzial 3 przedstawiciele Odwolujacego.
Zgodnie z informacja, otrzymang od prowadzacego szkolenie pracownika Sekcji Swiadczen
Opieki Zdrowotnej Stuzb Mundurowych i Ratownictwa Medycznego, pytanie ankietowe
nr 3.1.1, dotyczace mediany czasu dotarcia zespolu transportu medycznego, byto szczegétowo
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omawiane 1 dyskutowane. Osoby bedace na spotkaniu zostaly wyraznie poinformowane, ze
mozliwos¢ udokumentowania czaséw dotarcia zespoléw transportu medycznego
w poszczego6lnych miejscach wyczekiwania moze si¢ opieraé jedynie na kartach pracy zespolu
transportu medycznego w ramach prowadzonej dokumentacji medycznej oraz ze skoro konkurs
ofert ogloszony zostal na nowy zakres $wiadczen, to nie ma mozliwosci wiarygodnego
potwierdzenia spetnienia ww. warunku i udokumentowania czaséw dotarcia zespotu transportu
medycznego na miejsce wezwania w celu ustalenia mediany na podstawie kart pracy transportu
medycznego. Na pytanie oferentéw, dlaczego w takim razie w ankietach, dotyczacych aktualnie
ogloszonego konkursu ofert znajduje si¢ pytanie o mediane i czy moga na te pytanie udzielié
odpowiedzi ,,TAK”, uczestnicy otrzymali odpowiedz, ze ,jakkolwiek oferent samodzielnie
odpowiada za zlozenie oferty i sklada jg zgodnie z wlasng wolg, a aplikacja ofertowa dopuszcza
udzielenie takiej odpowiedzi, to nie mozna uzyskaé dodatkowych punktéw za wymdg kiory jest
wymogiem opartym na Swiadczeniach zrealizowanych, a nie deklaracjq na przyszlosé”.
W kontekscie tych wyjasnien zauwazy¢ nalezy, ze udzielajac odpowiedzi ,,TAK” odnosnie
omawianego wyzej warunku dodatkowo ocenianego, Odwolujgcy podjat prébe uzyskania
punktacji, ktéra mu nie przyshuigiwala, co zostalo sprawdzone i prawidiowo zweryfikowane
przez komisjg¢ konkursows. Czyni to niezasadnymi wszystkie zarzuty Odwolujacego w zakresie
nieprawidfowej oceny tego warunku przez komisje konkursows.

Odpowiadajac na zarzut, dotyczacy zawyzenia o 8 pkt oceny oferty Falck Medycyna
Sp. z 0.0. w zakresie oceny warunku dodatkowo ocenianego, dotyczacego certyfikatu ISO,
nalezy zauwazy¢, ze sposdb oceny tego warunku przez komisje konkursowa okresla § 6
rozporzadzenia kryterialnego, ktoéry wskazuje, iz: certyfikat musi mieé zastosowanie
w przedmiocie postepowania, na ktéry ztozono oferte, obejmuje miejsce udzielania §wiadczen
wskazane w ofercie, jest wydany przez jednostke certyfikujgca systemy zarzadzania
posiadajgcg akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji oraz jest wydany
w zakresie systeméw zarzgdzania: ISO 9001, ISO/IEC 27001, ISO 17025 lub 15189 —~ zgodnie
z ich przyporzagdkowaniem do poszczegolnych zakreséw s$wiadezen wynikajacym
z zalgcznikdéw do rozporzadzenia. Wszyscy oferenci uczestniczacy w przedmiotowym
postgpowaniu mogli si¢ wykaza¢ posiadaniem certyfikacji ISO 9001, majgc mozliwosé
uzyskania dodatkowo 8 pkt oceny w kryterium jakosci. Jak wskazuje dokumentacja
konkursowa przedmiotowego postgpowania, oferent Falck Medycyna Sp. z 0.0. na pytanie
ankietowe ,,2.2.1 ZTM_ Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia” udzielil
odpowiedzi ,,TAK”, zalgczajac jednoczesnie w ofercie po§wiadczong za zgodnosé kserokopie
certyfikatu dla Systemu Zarzadzania wg PN-EN ISO 9001:2015 wraz z zalgcznikami.
Certyfikat zostal wydany przez TUV NORD Polska Sp. z 0.0. oraz obejmowat transport
medyczny z okreslonym miejscem wykonywania ustug medycznych: ul. Zlota 5, 15-016
Biatystok, czyli obejmowat wszystkie miejsca udzielania §wiadczen wskazane w ofercie Falck
Medycyna Sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze komisja konkursowa w sposéb prawidlowy
dokonata oceny oferty Falck Medycyna Sp. z 0.0. w kontekscie speliania kryterium
dodatkowego, jakim jest legitymowanie sig certyfikatem ISO 9001 systemu zarzadzania
Jjakoscig. Przedstawiony przez tego oferenta certyfikat spelnia wszystkie przestanki okreslone
w § 6 rozporzadzenia kryterialnego, potwierdzajac zgodno$é systemu zarzadzania jakoscia,
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jakim dysponuje Falck Medycyna Sp. z o.0. z odpowiednia normg jakosciowa. Z uwagi
na powyzsze, zarzut Odwolujgcego jest w tym zakresie niezasadny, bowiem nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Odwolujacy podnosi takZze naruszenie zapiséw § 9 ust. 2 warunkéw zawierania
1 realizacji uméw, dotyczacych zakresu podwykonawstwa, uzasadniajgc, ze umowa zawarta
przez Falck Medycyna Sp. z 0.0. z podwykonawcyg dotyczyla udzielania swiadczen przez
4 zespoly transportu medycznego, czyli przez tyle zespoléw, na ile zostalo ogloszone
postgpowanie konkursowe. Zgodnie z § 9 ust. 2 warunkéw zawierania i realizacji uméw
dopuszcza si¢ zlecenie podwykonawcy udzielania $wiadczeni jedynie w czeséci, bedacej
przedmiotem umowy. Oceniajac ofert¢ Falck Medycyna Sp. z o.0. wbrew zarzutom
Odwolujacego stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku tego oferenta nie doszio do zlecenia
podwykonawcy wykonywania catosci umowy. Zgodnie z umows podwykonawstwa, zawarta
w dniu 18 lutego 2020r. pomiedzy Falck Medycyna Sp. z o.0. jako $wiadczeniodawey
a ASP HALT Sp. z o0.0. jako podwykonawcg w artykule 2 umowy — Zobowigzania
Swiadczeniodawcy zostalo okres$lone m.in., Ze oferent ten nie tylko wykonuje czynnosci
0 charakterze administracyjno-rozliczeniowym, ale réwniez zapewnia srodki transportu
sanitarnego typu B i1 C. z wyposazeniem. Wykonywanie umowy na bazie potencjatu oferenta
potwierdzaja kopie dowodow rejestracyinych pojazddw, dolaczone do protokotu weryfikacji
tego oferenta w dniu 4 marca 2020r., z ktérych bezspornie wynika, ze $wiadczenia we
wszystkich 4 miejscach udzielania swiadczen beda udzielane z wykorzystaniem ambulansow
drogowych, ktérych whascicielem jest Falck Medycyna Sp. z o.0.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia § 6 i 7 ust. 5 warunkdéw zawierania i realizacji uméw,
uzasadniany przez Odwolujacego niespelnianiem przez Falck Medycyna Sp. z 0.0. wymogow
dotyczacych lacznosci w zakresie normy PN-EN 1789+A2 Pojazdy medyczne i ich
wyposazenie Ambulanse drogowe, Tablica 19-L, ktdéra wprost okresla konieczno$é posiadania
nadajnika — odbiornika radiowego zainstalowanego w pojezdzie 1 przenosnego nadajnika-
odbiornika radiowego, nalezy zauwazy¢, ze argumentacja Odwolujacego nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji konkursowej. Przy kopiach dowodow
rejestracyjnych poszczegolnych ambulanséw, otrzymanych od oferenta podczas weryfikacji
oferty w miejscu udzielania §wiadczen w dniu 4 marca 2020r. znajduja si¢ kopie deklaracji
zgodnosci pojazdow, z ktorych jednoznacznie wynika, ze wszystkie pojazdy wskazane przez
Falck Medycyna Sp. z 0.0. do realizacji umowy spelniajg wymagania dla ambulanséw
drogowych typu C, sg zgodne z wymogami normy 1789:2008, a ich wyposazenie medyczne
jest zgodne z norma PN-EN 1865. Oznacza to tym samym, ze ambulanse wykazane w ofercie
spelnialy wymogi w zakresie Iacznosci, ktére podaje Odwolyjacy, tj. wymogi objete Polska
Norma EN 1789, przenoszacg europejskie normy zharmonizowane, ktora definiuje Ambulans
typu C jako: ruchoma jednostk¢ intensywnej opieki - ambulans drogowy skonstruowany
1 wyposazony do ftransportu, zaawansowanego leczenia i monitorowania pacjentow
wyposazony w zakresie tgcznosci w:
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Lp. Wyréb Norma | Al A2 B C

I. | Nadajnik-odbiornik radiowy zainstalowany w - I 1 1 1
pojezdzie

2. Przenos$ny nadajnik-odbiornik radiowy - - - 1 1

3. Dostep do publiczne;j sieci telefonicznej np. 1 1

przez zwyczajny nadajnik radiowy lub -
przenosny telefon (komdrkowy)

4, Przenosny alarmowy uklad przywotujacy, 1 1
liczba na osobg (moze by¢ elementem
przenos$nego odbiomnika radiowego)

5. Wewngtrzna tacznos¢ migdzy kierowey i 1 1 1 1
przedzialem dla pacjenta

»Informacja o lacznosci na transporty medyczne”, zalaczona jako dodatkowe
oswiadczenie do oferty Falck Medycyna Sp. z o0.0., w brzmieniu: ,,Falck Medycyna dla
zapewnienia lgcznosci umozliwiajgcej przyjmowanie informacji o zleceniach przygotuje
Jednolity system, z jednakowym w skali wojewddztwa, numerem telefonu linii stacjonarnej
na bazie posiadanej umowy z operatorem usiug telekomunikacyjnych, w tym na linie cyfrowe
ISDN 30B+D umozliwiajgce przyimowanie wielu polgczeh jednoczesnie. Natomiast dla
zapewnienia lgcznosci z zalogami Falck Medycyna wykorzystywaé bedzie lgcznosé komérkowq
na bazie posiadanej umowy na ustugi komérkowe” w zadnej mierze nie wskazuje na
niespelnianie przez tego oferenta norm wymaganych dla ambulanséw w zakresie lacznosci, jak
twierdzi Odwolujgcy. O$wiadczenie to odnosi si¢ do § 8 ust. 11 (w decyzji Nr 1/2020/PDT
omylkowo wskazano ust. 10) warunkéw zawierania i realizacji uméw, zgodnie z ktérym
$wiadczeniodawca realizujacy Swiadczenia w zakresie zespolu transportu medycznego,
zobowigzany jest do okreSlenia zasad organizacji przyjmowania zgloszen na transport
zespolem transportu medycznego oraz do poinformowania o tych zasadach
$wiadczeniodawcdw realizujgcych $wiadczenia gwarantowane z zakresu leczenia szpitalnego
na terenie obstugiwanego przez niego obszaru dzialania oraz wtasciwego Oddziatu Funduszu.
Nie spos6b nie zauwazyé, ze oéwiadczenie to dotyczylo ewentualnych przyszlych zobowigzan
Falck Medycyna Sp. z o.0., w przypadku wybrania tego oferenta do zawarcia umowy, a nie
spelnienia warunkéw wymaganych, podlegajacych weryfikacji komisji konkursowej w toku
postegpowania.  Jak wskazano powyzej, zapewnienie igcznosci zgodnie z normami
obowigzujgcymi dla ambulanséw drogowych typu C jednoznacznie potwierdzaja deklaracje
zgodnosci ambulanséw, sprawdzone przez komisje konkursowg podczas weryfikacji Faick
Medycyna Sp. z 0.0. — analogicznie do deklaracji zgodno$ci ambulanséw, ktére przedstawil
Odwolujacy. Zarzuty Odwolujagcego w tej kwestii nalezy zatem uznaé za calkowicie
bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, rozpatrujac ponownie sprawe Dyrektor Podlaskiego OW
NFZ w calosci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi
na zarzuty Odwolujacego podniesione w odwotaniu z dnia 17 marca 2020r., a powtérzone we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 6 kwietnia 2020r., uznajgc je ponownie za
bezzasadne. Organ I instancji wyczerpujaco przedstawil stan faktyczny oraz prawny.
Przyczyny niewybrania oferty Odwotlujacego zostaly uzasadnione w sposéb kompletny,
a materiat dowodowy nie pozostawia watpliwosci i nie pozwala na swobodng interpretacje.
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W odniesieniu do dodatkowych zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Odwolujacy zarzuca, iz w uzasadnieniu decyzji oddalajgcej jego odwolanie brak jest
oceny stanu faktycznego w zakresie daty wystawienia zalacznika do certyfikatu, daty
podpisania umowy o podwykonawstwo, rozpoczecia udzielania swiadczen, ani watpliwosci co
do obejmowania certyfikatem podwykonawcy. Podnosi jednoczesnie, iz ze wzgledu na fakt nie
realizacji dotychczas swiadczen w zakresie transportu medycznego na podstawie umowy NFZ
oferent Falck Medycyna sp. z 0. 0. nie powinien otrzyma¢ dodatkowych 8 punktow za
posiadanie certyfikatu.

Odnoszac si¢ do powyzszego, ponownie wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadcezen opieki zdrowotnej, co wskazano rowniez w zaskarzonej decyzji, kryterium
posiadania certyﬁkatu systemu zarzadzania, zwanego dalej ,certyfikatem”, jest spetnione,
jezeli:

1) certyfikat ma zastosowanie w przedmiocie postgpowania, na ktéry zlozono oferte;

2) certyfikat obejmuje miejsce udzielania swiadczen wskazane w ofercie, a w przypadku
dysponenta zespotéw ratownictwa medycznego - miejsce stacjonowania zespotéw ratownictwa
medycznego wskazane w ofercie;

3) certyfikat jest wydany przez jednostke certyfikujaca systemy zarzadzania posiadajacg
akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji lub przez jednostke akredytujaca
bedaca sygnatariuszem porozumienia 0 wzajemnym uznawaniu ,,EA Multilateral Agreement”
1jest opatrzony symbolem akredytacji jednostki akredytujace;;

4) certyfikat jest wydany w zakresie systeméw zarzadzania: ISO 9001, ISO/IEC 27001, ISO
17025 lub 15189 - zgodnie z ich przyporzadkowaniem do poszczegdlnych zakresow swiadczen
wynikajacym z zatacznikéw do rozporzadzenia;

5) akredytacja, o ktorej mowa w pkt 3, obejmuje certyfikacje systemOéw zarzadzania
wymienionych w pkt 4 oraz jest wydana w zakresie ustug medycznych (branza ,,Zdrowie
i opieka spoteczna” zgodnie z kodem 38 EA, w przypadku: ISO 9001, ISO 14001, PN-N 18001
lub OHSAS 18001).

Natomiast, z zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia kryterialnego - oferent, ktéry deklaruje
spetnianie warunku podlegajgcego ocenie jest obowiazany go spelnia¢ w okresie zwigzania
ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy. Oznacza to mi¢dzy innymi, iz zadeklarowane
przez oferentdéw warunki muszg by¢ spelnione na dzien zlozenia oferty.

W takim tez zakresie, zarowno komisja konkursowa, podczas postepowania konkursowego,
jaki i Dyrektor Podlaskiego OW NFZ, oceniajacy prace komisji konkursowej pod katem
zarzutéw Odwolujacego, dokonywali sprawdzenia spetnienia kryterium posiadania certyfikatu
systemu zarzadzania przez oferenta Falck Medycyna sp. z o.0.
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W toku postepowania konkursowego w rodzaju: pomoc dorazna i transport sanitarny,
w zakresie: swiadczenia udzielane przez zespol transportu medycznego, oferent Falck
Medycyna sp. z 0.0. w ramach kryteriéw dodatkowo ocenianych na pytanie ankietowe 2.2.7
ZTM_ Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig udzielil odpowiedzi twierdzacej
1 przedlozyt kopie, wydanego dnia 3 stycznia 2020r., Certyfikatu AC090 100/1779/4872/2019,
waznego od 21 stycznia 2019r. do 20 stycznia 2022r. Certyfikat wskazywal, iz ww. oferent
wraz z oddzialami/lokalizacjami stosuje system zarzadzania zgodnie z norma PN-EN ISO
9001:2015 w zakresie transporty medyczne oraz specjalistyczne transporty miedzyszpitalne.
Oferent ten przedlozyl rowniez zalgcznik do certyfikatu, wskazujgcy miejsca wykonywania
ustug medycznych, z dnia 12 lutego 2020r. Obydwa te dokumenty zostaly wydane przed
terminem skladania ofert, czyli przed 19 lutego 2020r. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz
umowa miala obowigzywac od 1 kwietnia 2020r.

Zalgcznik do certyfikatu wskazywal, ze ustugi bedg realizowane miedzy innymi
w Biatymstoku, ul. Ztota 5.

Z danych zawartych w rejestrze podmiotéw leczniczych (Ksiega rejestrowa nr 00000007431
oferenta Falck Medycyna sp. z 0.0.) wynika, ze wyzej wskazana lokalizacja (4 komérki
organizacyjne wskazane przez ww. oferenta jako miejsca udzielania $wiadeczen), zostala
zgtoszona do rejestru ze wskazaniem daty rozpoczecia dzialalnosci od dnia 11 lutego 2020r.,
czyli rowniez przed terminem skladania ofert dla postepowania o kodzie 10-20-000063/
PDT/17/1/17.9250. 031.08/01.

Majac na uwadze powyzsze oraz argumentacje organu podniesiong w uzasadnieniu
decyzji Nr 1/2020/PDT z dnia 27 marca 2020r., a podtrzymang w uzasadnieniu niniejszej
decyzji, stwierdzi¢ nalezy, iz oferent Falck Medycyna sp. z o.0., spemial kryterium dotyczace
certyfikatu systemu zarzadzania, zgodnie z § 6 w zw. z § 5 rozporzadzenia kryterialnego, gdyz
przedtozony przez niego certyfikat wypelnial wszystkie wskazane przez ten akt prawny
wymagania. Dlatego tez, dodatkowe okolicznosci wskazywane przez Odwolujacego, tj. data
podpisania umowy o podwykonawstwo, objecie certyfikatem podwykonawcy, czy tez
nierealizowanie dotychczas umowy z NFZ nie mialy wplywu na ocene spelnienia przez tego
oferenta kryterium certyfikatu systemu zarzgdzania.

Podtrzymujac zarzut nieprawidlowej oceny swojej oferty w zakresie warunku mediany
czasu dotarcia zespotu transportu medycznego na miejsce wezwania, Odwolujgcy wskazat, iz
deklarujgc spetnianie tego warunku postugiwal si¢ doswiadczeniem w innych rodzajach
$wiadczen, podnoszgc dodatkowo, iz nie znajduje pokrycia w zadnym przepisie koniecznosé
udokumentowania mediany czasu dotarcia w kartach pracy zespotu transportu medycznego.

Ustosunkowujgc si¢ do powyzszego, ponownie nalezy podkreslié, iz wbrew
twierdzeniom Odwolujacego, wyliczenie Sredniego czasu dotarcia zespolu musi nastapié na
podstawie rzetelnych i obiektywnych kryteriéw, nie za$ na dotychczasowym do$wiadczeniu
w innych rodzajach swiadczen. Jak juz wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zakres
swiadczen udzielanych przez zespdt transportu medycznego jest nowym zakresem $wiadczen
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i nie byl objety kontraktowaniem przez Narodowy Fundusz Zdrowia, co jednoznacznie
przesadza, ze w momencie prowadzenia przez Podlaski OW NFZ pierwszych postepowan
w tym nowym zakresie, zaden z oferentéw nie posiadat do$wiadczen z realizacji $wiadczen
w tym dokiadnie zakresie, realizowanym na zasadach wyznaczonych przez konkretng umowe
z Funduszem. Do spetnienia warunku nie moglo zatem stuzyé dotychczasowe doswiadczenie
w czasach dotarcia zespoldw w ramach uméw w innych zakresach swiadczen. Brak mozliwosci
posiadania uméw zawartych w zakresie $wiadczeri udzielanych przez zespot transportu
medycznego determinowal brak mozliwosci wykazania sie mediang zespolu transportu
medycznego celem otrzymania dodatkowej punktacji.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzenia Odwolujacego, iz nie znajduje pokrycia
w zadnym przepisie konieczno$¢ udokumentowania mediany czasu dotarcia w kartach pracy
zespolu transportu medycznego, powtorzy¢ nalezy, iz wyliczenie mediany czasu dotarcia
zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku koniecznosci
natychmiastowego udzielania swiadczen, powinna odbywaé si¢ na podstawie rzeczywistych
informacji, zawartych w dokumentacji medyczne;j.
Zasady udzielania $wiadczen finansowanych ze S$rodkéw publicznych wyznaczone sg
przepisami okreslonych zarzadzen. W przedmiotowym postgpowaniu zostaty one uregulowane
Zarzadzeniem Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 listopada
2019r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny. W § 8 ust. 7 pkt 2 wskazano,

iz w ramach prowadzonej dokumentacji medycznej wprowadza sie do stosowania karte pracy
zespohu transportu medycznego, ktorej wzor okreslony jest w zataczniku nr 4 do zarzadzenia.
Zgodnie z przedmiotowym wzorem, kazdy swiadczeniodawca realizujacy zlecenie wyjazdu
jest zobowiazany, uzupelniajgc dane dotyczace realizacji transportu, do podania szczegétowych
danych dotyczacych czasu transportu:

Wyjazd z miejsca wyczekiwania - data (rrrr-mm-dd):  godz.(gg:mm):
Przyjazd do szpitala zlecajacego transport - data (rrrr-mm-dd):  godz.(gg:mm):
Wyjazd ze szpitala zlecajgcego transport - data (rrrr-mm-dd):  godz.(gg:mm):
Przyjazd do szpitala docelowego - data (rrrr-mm-dd):  godz.(gg:mm):

Powré6t do miejsca wyczekiwania - data (rrrr-mm-dd):  godz.(gg:mm):

W zwigzku z powyZzszym, bezsprzecznym jest, iz to wiasnie w oparciu o zapisy zawarte
w sporzadzonych kartach pracy zespolu transportu medycznego (dokumentu zawierajacego
rzeczywiste dane) bedzie dopiero mozliwa weryfikacja tego warunku w kolejnych
postgpowaniach konkursowych.

Z uwapgi na podwazanie przez Odwolujacego stusznos$ci stanowiska organu
przedstawionego w decyzji I instancji mozna dodatkowo zauwazy¢, Zze tozsame stanowisko
w zakresie ewentualnych watpliwosci zglaszanych przez oferentéw prezentuje réwniez
Ministerstwo Zdrowia. W pi$mie Ministerstwa Zdrowia znak: SZUZ.024.30.2019.KR z dnia
13 grudnia 2019r., bedacym odpowiedzig na zapytanie podmiotu ASP-HALT sp. z o.0.,
przekazanym do wiadomosci Podlaskiego OW NFZ, stanowisko w tym zakresie zostalo
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przedstawione nastgpujgco, cyt. ,, Weryfikacja warunku okreslonego w kryterium ,,Dostepno$é™
w ppkt. 1.1 Mediana czasu dotarcia zespolu transportu medyczrego na miejsce wezwania w
przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielania swiadczen nie moze byé wigksza niz 20
minut.” powinna odbywa¢ si¢ na podstawie informacji zawartych w karcie pracy zespolu
transportu medycznego w ramach prowadzonej dokumentacji medycznej. Wzér karty pracy
zespolu transportu medycznego zostat okreslony w zarzadzeniu Nr 157/2019/DSM Prezesa
NFZ z dnia 20 listopada 2019r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny.”

W wyniku szczegélowej analizy postepowania konkursowego o kodzie 10-20-
000063/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, organ II instancji w calosci podziela ustalenia
poczynione w ramach postgpowania w [ instancji oraz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkresli¢ nalezy, iz zadaniem komisji konkursowej jest
dokonanie wyboru oferentéw opartego na rzetelnej analizie porownawczej ofert. Wylonienie
swiadczehiodawcy' w .postepowaniu konkursowym ma w szczegélnosei na celu realizacje
zadania ustawowego, jakim jest zapewnienie udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej na danym
obszarze w ‘gpqsl"(’)b'niep'rzerwany, kompleksowy, z uwzgl¢dnieniem odpowiedniej jakosci
i dostgpnosci, a nie zawarcie umowy ze wszystkimi oferentami, Prowadzone przez komisje
konkursowg postgpowanie jest konkursem ofert, do ktérego moga przystapié wszyscy
$wiadczeniodawcy po spelnieniu okreslonych przepisami prawa wymogow. Odwolujacy, jako
podmiot trudniacy si¢ w sposob profesjonalny udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej musi
liczy¢ si¢ z faktem, ze do postgpowania moga przystapié¢ oferenci, ktérzy zaoferujg lepsze
warunki realizacji $wiadczen niz on. Po dokonaniu jednolitej oceny ofert, sprawdzajgcej
warunki niezbedne do realizacji swiadczen, jak i wszystkich kryteridw rankingujacych oferta
Odwolujacego (dotyczaca wykonywania $wiadczen w 4 miejscach) nie zostala wybrana,
poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono oferte, ktéra jako korzystniejsza zgodnie
z kryteriami oceny ofert zostata wybrana w celu zawarcia umowy.

Reasumujgc, postgpowanie konkursowe zostato przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan i w zaden
sposob nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 1/2020/PDT
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 27 marca 2020r., nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o Swiadczeniach.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1373 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
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skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowg uiszeza sie
gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku przed wszez¢ciem postepowania
lub w toku postgpowania, moze byé¢ przyznane prawo pomocy (tj. Zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego).

DYREKTORA
Podlasm@d z:alum%wndzlucgv
Naredgwe drowia

AgataAnna Dyszkiewicz
Zastgpca Dyrektorn &4, /Swiadczemiobiorcéew
hizb Muadusowych

Otrzymuja:
1} SP ZOZ Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Bialymstoku, ul. Poleska 89, 15-874
Biatystok;
2) Falck Medycyna Sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa;
3) afa.
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