PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI

NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Palacowa 3

tel (85) 745 95 00, fax (85) 745 85 32 Biatystok, dnia QQ';Z marca 2020r.
WOP.422.2.2020

Decyzja Nr 2/2020/PDT
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewaddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1373 ze zm,)
— zwanej dalej ,,ustawa o §wiadczeniach”, w zw, z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez Wojewddzka Stacje Pogotowia Ratunkowego SP ZOZ
w Suwalkach, ul. Mickiewicza 11, 16-400 Suwalki, zwang dalej Odwolujacym,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-20-000062/PDT/17/1/17.9250.031.08/01,

w rodzaju: pomoc -dorazna i transport sanitarny,

w zakresie: §wiadczenia udzielane przez zespdt transportu medycznego,

na obszarze powiatéw: 2001 augustowski, 2009 sejnenski, 2012 Suwalski, 2063 Suwalki

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 5 lutego 2020r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postepowanie o kodzie 10-20-
000062/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: 2001 augustowski, 2009 sejnenski,
2012 Suwalski, 2063 Suwatki, w okresie od 1 kwietnia 2020r. do 28 Iutego 2023r. swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: pomoc dorazna i transport sanitarny, w zakresie: $wiadczenia
udzielane przez zespdl transportu medycznego.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$é zaméwienia nie wieksza
niz 1 650 000,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2020r. do 31 grudnia 2020r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Zgodnie z informacjg zawartg w ogloszeniu, maksymalna liczba uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej jest to maksymalna liczba odrgbnie ocenianych miejsc
udzielania $wiadczen okreslonych w ofertach, ktére =zostang wybrane w wyniku
postgpowania.

Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 19 lutego 2020r.

Na przedmiotowe postepowanie zostaly ztozone 2 oferty, oferta Odwolujacego nr
10-20-000062[17/1]-0001/00 — wplyneta w dniu 17 lutego 2020 r. oraz oferta Falck
Medycyna Sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa, nr 10-20-000062[17/1]-
0002/00 — wplyneta w dniu 19 lutego 2020r. Obie oferty dotyczyly wykonywania $wiadczen
w 2 miejscach. '




PAMHII Y L e
PR R TN

7ot T N

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzidtald' ha “podstawie?™! e
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. 2 2018r. poz. 1897), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Otwarcie ofert nastapito 24 lutego 2020r. ,

W czgscl jawnej postgpowania, rozpoczetej w dniu otwarcia, komisja konkursowa
dokonala sprawdzenia ofert w zakresic spelniania warunkéw formalnych. W tej czesci
postgpowania konkursowego komisja konkursowa wezwala do uzupelnienia brakow
formalnych oferénta Falck Medycyna Sp. z o.0., ktéry w trybie uzupelnienia brakéw
formalnych w wyznaczonym terminie uzupetnit brakujacy podpis. W dniu 24 lutego 2020r.
oferent Falck Medycyna Sp. z 0.0. zostal wezwany do zlozenia szczegdlowego uzasadnienia
odnosnie wskazanego w ofercie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy, czego dokonat w wyznaczonym terminie,

W dniu 25 lutego 2020r. Odwolujacy zostal wezwany przez komisje konkursowa
do zlozenia wyjasnien oraz przediozenia dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje
zawarte w ofercie w zakresie wyjasnienia zasadnosci udzielenia odpowiedzi ,,Tak™ na pytanie
ankietowe 3.1.1 formularza ofertowego: ,Mediana czasu dotarcia zespolu transportu
medycznego na miejsce wezwania w przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielania
Swiadczen nie moze by¢ wigksza niz 20 minut” oraz wyjasnien w zakresie czasu pracy
personelu.

Nastepnie, w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych
w ofertach ze stanem faktycznym w dniu 3 marca 2020r. u obu oferentéw zostaly
przeprowadzone weryfikacje ofert - we wskazanym w ofercie miejscu udzielania $wiadczen.

W dalszej czesci postepowania konkursowego, w dniu 10 marca 2020r. obaj oferenci
zostali zaproszeni na negocjacje, w wyniku ktorych z kazdym z oferentéw ustalono ostateczne
stanowiska co do ceny i liczby $wiadczen, co potwierdzajg podpisane protokoly koficowe ze
zbieznymi stanowiskami. W dniu 11 marca 2020r. nastgpifo rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia uméw dotyczacych 2 miejsc
udzielania $wiadczef zostal wybrany Falck Medycyna Sp. z 0.0. Oferta Odwolujacego nie
zostala wybrana do zawarcia umowy w Zadnym z wskazanych w niej miejsc udzielania
Swiadczen.

Dnia 12 marca 2020r. Odwolujacy zlozyl wniosek o wglad do dokumentacii
postgpowania konkursowego. Po przygotowaniu do wgladu odpowiednio zanonimizowanych
akt postepowania konkursowego, w dniu 13 marca 2020r. Odwolujagcy zapoznal sie
z przedstawiong dokumentacja.

W dniu 19 marca 2020r. wplynglo odwolanie Odwolujgcego, w ktérym wnidst
o ponowna rzetelng 1 wnikliwa ocene ofert w postepowaniu, wskazujge na naruszenie zasad
postgpowania okreslonych w art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach oraz zmiane w toku
postepowania warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow.,

Jako potwierdzenie powyzszego zarzutu Odwotujacy wskazuje na:

1. Arbitralne wprowadzenie zmian w odpowiedzi ankietowej dotyczacej pytania nr 3.1.1

»ZIM mediana czasu dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania

w przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielenia S$wiadczeh nie moze byé

wigksza niz 20 minut” 2z odpowiedzi ,tak” na odpowiedZ ,,nie”, co spowodowato
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obnizenie punktacji Odwolujacego (o 17 pkt) i bylo przyczyng wyboru
konkurencyjnej oferty Falck Medycyna Sp. z 0.0. Odwolujgcy wskazuje, iz realizowal
umowy cywilno-prawne ze szpitalami w Suwalkach i Augustowie, w ktérych strony
postanowily, ze ushugi beda wykonywane nie pdzniej niz w ciggu 20 minut od
wskazania w zgloszeniu godziny zapotrzebowania, o kt6rej powinien by¢ podstawiony
srodek transportu (telefonicznie), a odpowiedZz na pytanie ankietowe nr 3.1.1 ma
jedynie charakter deklaratoryjny, ktéry mozna zweryfikowaé w trakcie realizacji
umowy. Dodatkowo wskazuje, iz jego zdaniem dokumentacja konkursowa nie
zawierala informacji, ktére wskazywalyby, ze kryterium dotyczace mediany czasu
dojazdu nie bgdzie punktowane, o czym tez nie bylo mowy na szkoleniu, ktére
Oddziat organizowat przed przedmiotowym postgpowaniem konkursowym.
. Zawyzenie o 8 pkt oceny oferty Falck Medycyna Sp. z o0.0. w zakresie oceny
spelntenia przez tego oferenta kryterium dodatkowo ocenianego dotyczgcego
certyfikatu ISO, co nalezy oceni¢ jako nieprawidlowe z uwagi na to, ze przedstawiony
przez tego oferenta certyfikat ISO 9001:2015 wazny do 20 stycznia 2022r. oraz
zalacznik datowany na dzien 12 lutego 2020r. nie moégt obejmowaé komorek
podwykonawcy, z ktérym umowa zostala zawarta dopiero 18 lutego 2020r., zatem
certyfikat ten nie mogl obejmowac komorek, ktére nie dziataly w dacie przyznawania
certyfikatu czy tez wystawienia jego zatacznika, poniewaz nie mogly podlegac ocenie
w trakcie audytu certyfikacyjnego.
. Naruszenie § 7 ust. 1 Zarzadzenia Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 20 listopada 2019 r., ze wzgledu na niespeinianie przez Falck
Medycyna Sp. z 0.0. wymogéw dotyczacych tacznosei w zakresie normy EN 1789-
2007+A2:2014, przenoszacej europejskie normy zharmonizowane definiujgce
Ambulans typu C jako: ruchoma jednostke intensywnej opieki - ambulans drogowy
skonstruowany 1 wyposazony do transportu, zaawansowanego leczenia
1 monitorowania pacjentéw wyposazony w zakresie tgcznosci w: nadajnik-odbiornik
radiowy zainstalowany w pojezdzie, przeno$ny nadajnik-odbiornik radiowy, dostep do
publicznej sieci telefonicznej np. przez zwyczajny nadajnik radiowy lub przenosny
telefon (komoérkowy), przenosny alarmowy uklad przywolujacy, liczba na osobe
(moze by¢ elementem przenosnego odbiornika radiowego) oraz wewnetrzng tacznosé
miedzy kierowca i przedziatem dla pacjenta. Odwolujacy wskazuje, iz zapewnienie
tacznosci tylko w oparciu o telefon komadrkowy nie spelnia wymogdéw w powyzszym
zakresie.
. Niespeinianie przez oferenta Falck Medycyna Sp. z o.0. wymogéw okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 paZdziernika 2017r. w sprawie
szczegblowego sposobu postgpowania z odpadami medycznymi (Dz. U. z 2017r. poz.
1975) oraz w ustawie z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019r. poz. 701
ze zm.). Odwolujgcy wskazuje, ze przytoczone akty prawne wskazuja na obowigzek
dysponowania przez swiadczeniodawce pomieszczeniem, urzgdzeniem chlodniczym
do przechowywania odpadéw. Podczas, gdy oferent dysponuje pomieszczeniami
zlokalizowanymi w Suwatkach przy ul. Kosciuszki 71 ,.(...) w postaci lokalu nr 1 o
powierzchni 11 m?, usytuowanym na I pigtrze oraz lokalu nr 10 o powierzchni 35 m?,
rowniez na I pigirze wymienionego budynku”. Pomieszczenia te powinny zapewniaé
bezpieczenstwo sanitarne, chociazby poprzez odrgbne ciggi komunikacyjne. Zdaniem
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Odwolujacego watpliwosci budzi mozliwos¢ zapewnienia jakosci przez oferenta Falck

Medycyna Sp. z o.0. -

5. Watpliwosci dotyczace zapewnienia obsady kadrowej przez podwykonawce oferenta
Falck Medycyna Sp. z 0.0. bowiem oferent nie dopenit obowiazku udowodnienia
okreslonego stazu zgloszonego personelu. Zdaniem Odwolujacego mato
prawdopodobne jest, ze personel ten zapewni gotowos¢ do udzielania §wiadczen
w powiecie suwalskim, gdyz zdobyl staz w jednostkach systemu PRM oddalonych od
Suwatk nawet o 170 km. Co wigcej, w kwestii ratownikéw, ktérzy sg wykazani
jednoczesnie w ofercie Odwolujgcego i1 oferenta Falck Medycyna Sp. z o.0.,
Odwolujacy wskazal, Zze jego pracownicy (zatrudnieni na umowe o prace ale tez
W oparciu o umowy cywilno-prawne) maja zawarte umowy o zakazie konkurencii.
Oznacza to, ze mimo oS$wiadeczenn o wspdlpracy z podwykonawca nie wszystkie
umowy zostang zawarte. Na potwierdzeniec powyzszego Odwolujagcy zalaczyl
do odwolania cztery umowy o zakazie konkurencji oraz jedng umowa na $wiadczenie
ustug zdrowotnych.

Odwolanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania
sg $wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadcezen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym post¢powaniu stronami sg:

1. Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego SP ZOZ w Suwalkach, ul. Mickiewicza 11,
16-400 Suwatki — Odwolujacy,
2. Falck Medycyna Sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa.,

Pismem z dnia 19 marca 2020r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256), zwanym dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie
zawiadomiono strony, Ze zgodnie z art. 35 § 5 kpa do terminu na wydanie decyzji
w przedmiotowej sprawie nie wlicza si¢ terminu wyznaczonego stronom w celu zapewnienia
ich czynnego udzialu w postgpowaniu odwolawczym. Strony postepowania nie skorzystaly
Z przytoczonych powyzej uprawnien,

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. | ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktoérych
interes prawny doznal wuszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okre§lonych w art.153 1 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgey udziat




w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwotanie

w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygni¢ciu postgpowania.

Wskaza¢ nalezy, Zze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnodci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotlanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli speini¢ wymagania wynikajace
Z przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach w rozporzadzenin Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego (Dz.U. z 2017r. poz. 2295 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzgdzeniem szpitalnym”,
a takze wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzenie Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20
listopada 2019r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny, zwanym dalej
~warunkami zawierania i realizacji uméw”;

2. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zmienione Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r. oraz Zarzadzeniem
Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019r., zwanym
dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okre§long w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteridéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem kryterialnym”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwotujacy zlozyl w ofercie o§wiadczenie z dnia 17 lutego 2020r. zgodne
z zalagcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktorym stwierdzit m. in.: ,,1) zapoznalem
sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam do nich
zasirzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13, ze ,, dane
przedstawione w ofercie i ninigjszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. O$wiadczenie tej tresci zostalo zlozone réwniez przez oferenta Falck
Medycyna Sp. z o.0.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly ztozone 2 oferty — kazda z nich
przedstawiala potencjal dotyczacy 2 miejsc udzielania §wiadczen, bedacych przedmiotem
zamowienia.




W czgéei jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji
konkursowej pod katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa
wezwala oferenta Falck Medyeyna Sp. z 0.0. do uzupelnienia brakéw formalnych, ktére
uzupetnil w wyznaczonym terminie. Obaj oferenci zostali wezwani do przedstawienia
niezbgdnych wyjaénieni, ktére poczynili. Na podstawie § 17 rozporzgdzenia o pracach
komisji, u obu oferentéw zostata przeprowadzona weryfikacja zgodnosci ofert ze stanem
faktycznym w miejscu udzielania Swiadczen, w czasie ktorej oferenci skladali dodatkowe
dokumenty na potwierdzenie przedstawionego w ofercie potencjatu wykonawczego.

W czgscei niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedlug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosei,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy swiadczeniodawca:

1) przekazal Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 311c ust. 2;
2) posiada wazng pozytywng opini¢, o ktére] mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng
pozytywna opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o swiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegédlnych rodzajow
1 zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatgeznikach do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig
punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostal w zalaczniku
nr 16 do ww. rozporzgdzenia. Natomiast szczegdlowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okreslone zostaly w zalaczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym
zalacznikiem, liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujgcy
sposob:

A{Cof < Cj'rnin
Ye =35
Cy2Chin
B _ S(Cmak.\' - Cﬂf )
y" B C.ura!rs - C‘min
gdzie:

ye— liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crats - 1,1 X Cnrz




Cuin - 0,9 x Cyrz
Cyr - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,
A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cuin,
B — stosuje sie w przypadku gdy Cor= Crin,

W oparciu o kryteria obowigzujgce w rodzaju: pomoc dorazna i transport sanitarny,
w zakresie: Swiadczenia udzielane przez zespdt transportu medycznego, na podstawie
ztozonych 1 wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedgce;
podstawg do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu
informatycznego w kolejnosci malejacej lacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajgce;
wszystkie kryteria roznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania
przez komisjg konkursowg jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim
samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty
zlozone i zakwaliftkowane do czgéci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy
tym podkreslié, Zze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
i nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegbinych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: §wiadczenia udzielane przez zespoét
transportu medycznego, ocena ofert obejmowata kryterium jakosei (J), kompleksowosci (K),
dostgpnosei (D), cigglosel (C), inne (1) oraz ceny.
Ponizsza tabela przedstawia oceng¢ ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 28 lutego 2020r. - w odniesieniu do poszczegdlnych miejsc udzielania
$wiadczen wykazanych przez Odwotujacego i jego kontroferenta:

Punktacja z
Adres tuhu tIiIT:ﬁz%"aa taczna
Pozycja P identyfi | Punktacja pozostalych
oferty w Nr oferty or;lerenta u?zlieélsacrﬁa kator | za ofertg knytericw puzntl;tfw plti‘r:ﬂzclt’:w
rankingu éwiadczen komérki | cenowa pozostalych |  oceny
kryteriow
J K D c 1
10-20- WOJEWCDZKA STACJA ZESPOL TRANSPORTU
000062[1711] | POGOTOWIA RATUNKOWEGD MEDYCZNEGO NR 1, 16-400
-0001/00 SP Z0Z W SUWALKACH SUWALKI, UL MICKIEWICZA
1 11 8244 25 29 17 1wl 0] 0O 63 65,5
10-20- WOJEWGDZKA STACJA ZESPOL TRANSPORTU
000062{1711) | POCGOTOWIA RATUNKOWEGO MEDYCZNEGO NR 2, 16-300
-0001/00 SP ZOZ W SUWAEKACH AUGUSTOW, UL,
1 ROSICZKOWA 2 28008 2,5 29 17 7] 0] © 63 65,5
ZESPQOL TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
S$WIADCZENIA UDZIELANE W
10-20- FALCK MEDYCYNA SPOLKA Z SPECJALISTYCZNYM
000062[17/1] | OGRANICZONA $RODKU TRANSPORTU, 16-
-D002/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA 402 SUWALKI, UL. TADEUSZA
2 KOSCIUSZKI 71 36962 2,5 7 17 ol 0] 8 48 48,5




ZESPOL TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
SWIADCZENIA UDZIELANE W
10-20- FALCK MEDYCYNA SPOtKAZ | SPECJALISTYCZNYM
00Q062[171] { OGRANICZONA S$RODKU TRANSPORTU, 16-
-0002/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA 402 SUWALKI, UL. TADEUSZA
2 KOSCIUSZKI 71 36953 2,5 37 17 o] o] -8 46 48,5

Podczas oceny ofert w zakresie odpowiedzi udzielonych przez oferentow w ezesci
ankietowej, za ktére moga otrzyma¢ dodatkowe punkty na podstawic rozporzgdzenia
kryteriainego, komisja konkursowa zwrdcila sig do Odwolijacego o udzielenie wyjasnien
w zakresie:

— udzielenia odpowiedzi ,,TAK” na pytanie ankictowe 3.1.1 formularza ofertowego:
~Mediana czasu dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania
w przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielania swiadczer nie moze by¢ wigksza
niz 20 minut”,

— rozbieznosci pomigdzy liczbg godzin pracy personelu w VI c¢zesei formularza
ankietowego Szczegoly oferty — liczba godzin pracy tygodniowo, a wynikajacg z tego
liczba godzin pracy personelu w IV czesci formiularza ofertowegé Wykaz personelu —
miesigczny $redni godzinowy czas pracy; wykazana miesigczna liczba godzin pracy
poszczegolnych oséb jest wyzsza niz wynikaloby z przeliczenia liczby godzin pracy
tygodniowo.

W dniu 2 marca 2020 r. trybie skladania wyjasnien na wezwanie komisji konkursowe;,
Odwolujgcy przedstawil, iz przeprowadzit analize dotyczacg mozliwosci wywigzania
sie z podjetego zadania w oparciu o dotychczasowe funkcjonowanie w systemie
panstwowego ratownictwa medycznego oraz transportu realizowanego w oparciu o umowy
ze szpitalami w Suwalkach i Augustowic. Ponadto, wskazal, iz odleglosci pomiedzy
miejscowosciami Suwatki — Augustéw — Sejny nie sg na tyle znaczne, zeby nie pozwalaty
na dotarcie do poszezegdlnych osrodkow leczenia szpitalnego celem udzielenia swiadczenia
w czasie uniemozliwiajagcym zachowanie mediany 20 minut czasu dotarcia. Tym samym
Odwolujgcy podtrzymat udzielona odpowiedz ,TAK” na pytanie ankietowe
3.1.1. Dodatkowo, wskazal Zze nie mial mozliwoéci wykazania w ofercie sredniego
miesigcznego czasu pracy personelu na poziomie tylko i wylgcznie odpowiadajgcemu
sredniemu tygodniowemu czasu pracy personelu w zakresic ustlug objetych niniejszym
postepowaniem, za$ aplikacja stuzgca sporzadzaniu oferty nie daje mozliwosci korygowania
Sredniego miesigcznego czasu pracy personelu, jest on zaczytywany bezposrednio z profilu
swiadczeniodawcy bez mozliwosci modyfikacji w trakcie tworzenia oferty.

Dokonujac oceny powyzszych wyjasnien, w dniu 2 marca 2020r. komisja konkursowa
podjeta decyzje o nieuznaniu wyjasnien Odwolujacego dotyczacych odpowiedzi ,,TAK”
na pytanie ankietowe 3.1.1. W ocenie komisji konkursowej mozliwo$¢ udokumentowania
czasdw dotarcia zespolow transportu medycznego W poszczegdlnych miejscach
wyczekiwania moze si¢ opiera¢ jedynie na kartach pracy zespolu transportu medycznego

w ramach prowadzonej dokumentacji medycznej. Wzor karty pracy transportu medycznego.

zostal okreslony w warunkach zawierania i realizacji umoéw. Poniewaz konkurs ofert
ogloszony zostal na nowy zakres §wiadczen, jakim sg $wiadczenia udzielane przez zespét
transportu medycznego, nie ma mozliwosci wiarygodnego potwierdzenia spelnienia ww.
warunku i udokumentowania czaséw dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce
wezwania w celu ustalenia mediany.,




W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o dokonaniu zmian
w ankiecie Odwolujacego, co skutkowalo zmniejszeniem punktacji w kryterium dostepnosci
z 17 pkt na 0 pkt. Takie postgpowanie komisji, ze wzgledu na ocenianie ofert w systemie
informatycznym na podstawie wezytanych wezesniej odpowiedzi ankietowych, nalezy uznaé
za prawidlowe, majac na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowiagzek
rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajgeych sie o zawarcie umowy
oraz prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 2 marca 2020r. poinformowano Odwotujacego o ocenie zlozonych
wyjasnien, uzasadniajac szczegélowo przyczyny dokonanej zmiany punktacji.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w dnin 2 marca 2020r. komisja konkursowa
uznala jednoczesnie za wiarygodne wyjasnienia Odwolujgcego, dotyczace rozbieznosei
w zakresie wykazanego w ofercie czasu pracy personelu, co skutkowato podjeciem decyzji,
iz jego oferta spelnia wymogi dotyczace personclu wymaganego i dodatkowo
zadeklarowanego.

Odzwierciedleniem oceny komisji konkursowej na tym etapie postepowania jest
ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia 9 marca 2020r., w ktérym oferty
zostaly uszeregowane w kolejnosci malejace] igcznej liczby punktéw w kryteriach
niecenowych — z uwzglednieniem zasady, wynikajacej z § 9 rozporzadzenia kryterialnego, na
podstawie ktorej w_przypadku uzyskania jednakowej lacznej oceny oferty kryterium
réznicujacym stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych kryteriow: jakosé,
kompleksowosé, dostepnosé, cigglosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w tym rankingu kwalifikacyjnym
z dnia 9 marca 2020r.:

Punktacja z
itk 'ﬁ:c?a Status.
zostalych iczba
Pozycia Nazwa m‘?gjrsecsa identyfi | Punktacja pﬁMeﬁéyw punktow 'l'ﬁ:;_zb": kwalifkacji
ofer!y w Nr oferty oferenta udzielania kator | za oferte ztyt. punktéw do_ R
rankingu dwiadczen komérki | cenowa puzz:ta!y oceny ?_re'g!%ﬁg;
krytesidw
J K D
FALCK MEDYCYNA ZESPOL TRANSPORTU MEDYCZNEGO
10-20- SPOLKAZ - $WIADCZENIA UDZIELANE W
000062[17/1)- | OGRANICZONA SPECJALISTYCZNYM SRODKU
0002100 ODPOWIEDZIALNOSCIA | TRANSPORTU, 16-402 SUWARKI, UL.
1 TADEUSZA KOSCIUSZKI 71 36962 2,5 7 7] 0 46 48,5 | TAK
FALCK MEDYCYNA ZESPOE TRANSPORTU MEDYCZNEGO
10-20- SPOLKA Z — SWIADCZENIA UDZIELANE W
000062(17/1)- | OGRANIGZONA SPECJALISTYCZNYM SRODKU
0002/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | TRANSPORTU, 16-402 SUWALKI, UL,
1 TADEUSZA KOSCIUSZKI 71 36963 2.5 a7 71 0 46 48,5 | TAK
WOIEWODZKA STACJA
10-20- POGOTOWIA
000062[17/1]- | RATUNKOWEGO SP ZESPOL TRANSPORTU MEDYCZNEGO
0001/00 ZOZW SUWALKACH NR 1, 16-400 SUWALKI, UL.
2 MICKIEWICZA 11 8244 2,5 29 171 .0 46 48,5 | TAK
WOJEWODZKA STACJA
10-20- POGOTOWIA
000062[17/1]- | RATUNKGWEGO SP ZESPOL TRANSPORTU MEDYCZNEGO
0C01/00 Z0Z W SUWAELKACH NR 2, 16-300 AUGUSTOW, UL.
2 ROSICZKOWA 2 28006 2,5 23 171 0 46 48,5 | TAK

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreSlonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjeta decyzje
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o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktorych z kazdym z oferentdéw ustalono ostateczne
stanowiska w zakresie ceny i liczby $wiadczen.

Po zakoficzeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dziatajac
w oparciu o art, 148 ustawy o swiadczeniach, sporzadzila w dniu 11 marca 2020r. ranking
koficowy, w ktérym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koficowego z dnia 11 marca 2020r.:

Purkia Punktacia z tytutu pozostalych kryteridw
; Adres ; taczna N
olery L Nazva misisca - aba | OO
ranfingu of oferenta udzielania oferte 3 K D razem pun ofert lakinie
Swiadczen cenowa oceny
ZESPOE TRANSPCRTU
MEDYCZNEGO —
FALCK MEDYCYNA SWIADCZENIA UDZIELANE
10-20- SPOLKA Z W SPECJALISTYCZNYM
000082[7H]- OGRANICZONA SRODKU TRANSPORTU, 18-
0002400 ODPOWIEDZIALNOSCIA, | 402 SUWAEKI, UL
1 TADEUSZA KOSCIUSZI 71 5 7 i7| O 0 -8 46 51 | Tak
ZESPOL TRANSPORTU
MEDYCZNEGO -
FALCK MEDYCYNA SWIADCZENIA UDZIELANE
10-20- SPOLKA Z W SPECJALISTYCZNYM
000062[17/1)- OGRANICZONA $RODKU TRANSPORTU, 16-
0002/00 ODPOWIEDZIALNOSCGIA, | 402 SUWALKI, UL.
1 TADEUSZA KOSCIUSZKI 71 5] 37} 17| o 0 -8 46 51 | Tak
WOJEWODZKA STACJA
10-20- POGOTOWIA ZESPOL TRANSPORTU
000062[17/1]- RATUNKOWEGO SP MEDYCZNEGO NR 1, 16-400 !
0001/00 ZOZ W SUWALKACH SUWALKL, UL: MICKIEWICZA
2 1 5 29 17/ 0 0 o) 46 51 | Nie
10-20- WOJEWODZKA STACJA | ZESPOL TRANSPORTU
000062[171})- POGOTOWIA MEDYCZNEGO NR 2, 16-300
0001/00 RATUNKOWEGO SP AUGUSTOW, UL.
2 Z0Z W SUWALKACH ROSICZKOWA 2 5 29 17/ 0 0 0 48 51 | Nie

W rankingu koficowym oferty uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosci
wynikajacej z lgcznej liczby punktow oceny, z zastosowaniem § 9 rozporzadzenia
kryterialnego, zgodnie z ktérym w przypadku uzyskania jednakowej lgcznej oceny, oferty
szeregowane 53 W kolejnosci wg nastgpujacych kryteriow: jakosé, kompleksowosé,
dostgpnosé, cigglos$é oraz cena.

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koficowym. Do zawarcia umowy wybrano oferenta
Falck Medycyna Sp. z o.0., ktérego oferta w kazdym z 2 miejsc udzielania $wiadczen
uzyskala laczng liczbe punktéw oceny - 51 1 zajeta pierwsze miejsce w rankingu - ze wzgledu
na wskazane wyzej zasady szeregowania ofert. Oferta te w istotnym stopniu wyczerpala
srodki finansowe, ktére zamawiajgcy przeznaczyl na swiadczenia bedace przedmiotem
postgpowania oraz doprowadzila do realizacji wskazanego w ogloszeniu celu postepowania,
zgodnie z ktorym wskutek przeprowadzenia postepowania mialy by¢ zawarte maksymalnie
2 umowy. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy, ktérego oferta w kazdym z 2 miejsc
udzielania $wiadczen uzyskala oceng¢ uprawniajaca do zajgcia drugiego miejsca w rankingu
koficowym, nie zostat wybrany do zawarcia umowy.

W dniu 11 marca 2020r. nastgpito rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-20-
000062/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamdwieniem zostaly zabezpieczone. Wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta 1 485 000,00 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszeni Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygni¢ciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
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gwarantujgca jawno$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Rozpatrujgc dokumentacj¢ konkursows, obejmujaca w szczegolnosci pelng tresé ofert
stron postgpowania, z uwzglednieniem odpowiedzi udzielonych w czesci ankictowej ofert,
majacych odzwierciedlenie w potencjale przedstawionym w czesdei szezegdlowe), wskazad
nalezy, ze porownanie ofert obu oferentéw, bedacych stronami niniejszego postepowania
odwolawczego, z zastosowaniem punktacjii wynikajacej z rozporzadzenia kryterialnego
1 podanego wyzej wzoru wyceny, skutkowato przyznaniem oferentom odpowiedniej punktacji
za spelnianie kryteridw, w sposéb nastepujacy:

ODPOWIEDZI OFERENTA 1 ODPOWIADAJACA IM PUNKTACJE OZNACZONO
POGRUBIONYM DRUKIEM

Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego SP ZOZ w Suwalkach, ul. Mickiewicza 11,
16-400 Suwalki — Odwelujacy

Przedstawiona ocena w kryteriach niecenowych dotyczy wszystkich 2 miejsc udzielania
$wiadczen, tj. komoérek organizacyjnych o identyfikatorach 8244 i 28006 — w zwiazku
z identycznymi odpowiedziami udzielonymi w tym zakresie przez oferenta.

1 KOMPLEKSOWOQSC

1.1 ZAPEWNIENIE TRANSPORTU MEDYCZNEGO
1.1.1 ZTM_ Realizacja umowy w rodzaju ratownictwo medyczne przez okres co najmniej
3 lat w ciggu ostatnich 5 lat od dnia ogloszenia postepowania.
TAK pkt 17
NIE pkt 0

2 JAKOSC
2.1 PERSONEL
2,1.1 ZTM_ Liczba o0s6b uprawnionych do wykonywania medycznych czynnosci
ratunkowych w liczbie nie mniejszej niz dwie, w tym ratownik medyczny z co najmniej
3-letnim stazem pracy w zespole ratownictwa medycznego, lotniczym zespole ratownictwa
medycznego lub szpitalnym oddziale ratunkowym lub pielegniarka posiadajaca tytut
specjalisty, lub specjalizujaca si¢ w dziedzinie pielegniarstwa ratunkowego, anestezjologii i
intensywnej opieki, chirurgii oraz kardiologii z co najmniej 3-letnim stazem pracy
w oddziatach tych specjalnosci, oddziatach pomocy doraznej, izbach przyjeé¢ lub pogotowiu
ratunkowym.
TAK pkt 18
NIE pkt 0
2.1.2 ZTM_ Procentowy udzial zespotdw transportu ‘medycznego realizujgcych swiadczenia
w ramach danego zakresu $wiadczen w skladzie 3-osobowym, w tym przez dwie osoby
uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych wynosi co najmniej 51%.
TAK pkt 11
NIE pkt 0
2.2 ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI
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2.2.1 ZTM_ Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig.
TAK pkt 8
NIE pkt 0
2.3 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEOWOSCI
2.3.1 ZTM_ Udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie, lub udzielanie $wiadcze w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie,
w tym brak atestow lub przegladéw - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
23.2 ZTM_ Nieuzasadniona odmowa udzielania $wiadczenia opieki zdrowotnej
$wiadczeniobiorcy.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.3 ZTM_ Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia opieki
zdrowotnej bedace przedmiotem umowy.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.4 ZTM_ Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobdéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.5 ZTM_ Nieuzgodniona z oddzialem wojewodzkim Funduszu zmiana harmonogramu
udzielania $wiadczen.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.6 ZTM_ Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.7 ZTM_ Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.8 ZTM_ Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
3 DOSTEPNOSC
3.1 CZAS DOTARCIA NA MIEJSCE
3.1.1 ZTM_ Mediana czasu dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania
w przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielania $wiadczen nie moze byé wicksza
niz 20 minut.
TAK pkt 17
NIEpkt 0
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UWAGA: Jak opisano szczegdlowo powyzej, w zakresic tego pytania ankiefowego
poczatkowa odpowiedz ,TAK™ wudzielona przez Odwolujacego byla odpowiedzia
nieprawidlowsg. Po uzyskaniu wyja$nien w tym zakresie, w celu dostosowania ankiety
do oceny komisji konkursowej nieprawidlowa odpowiedz ,,TAK” zostala zmieniona
w systemie informatycznym na prawidlowg odpowiedz ,NIE”, co skutkowalo
otrzymaniem 0 pkt.
4 CIAGLOSC

4.1 CIAGLOSC
4.1.1 ZTM_ W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego
dotyczy postepowanie.
TAK pkt 15
NIE pkt 0
4.1.2 ZTM__ W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcbw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy post¢powanie nieprzerwanie od:
5 LAT pkt 4
10 LAT pkt 7
ZADNE Z POWYZSZYCH pkt 0

5 _WARUNKI WYMAGANE
5.1 WARUNKI WYMAGANE
5.1.1 ZTM_ W okresie zwiagzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy oferent
spelnia 1 bgdzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzadzeniju Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umoéw bgdacych przedmiotem niniejszego postepowania.
TAK = oferta spelnia warunki wymagane
NIE = niespetnianie warunkéw wymaganych skutkujgce dyskwalifikacja oferty

6 INNE
6.1 WSPOLPRACA Z AGENCJA
6.1.1 ZTM_ Wspolpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazuje w terminie dane,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem post¢powania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
TAK pkt 2
NIE pkt 0
6.2 OPINIA WOJEWODY LUB MINISTRA WLASCIWEGO DO SPRAW ZDROWIA
6.2.1 ZTM_ Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej
pozytywnej opinii w sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komérek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca
2018 r. lub innej inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktorych maja by¢ udzielane
swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania.
TAK pkt -8
NIE pkt 0
NIE DOTYCZY pkt 0
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W Kkryterium ceny Odwolujacy zaoferowal w ofercie cene jednostki rozliczeniowe;
w wysokosci 3000 zt ryczattu dobowego, co z uwzglednieniem ceny oczekiwanej
w przedmiotowym postgpowaniu 3000 zi, skutkowalo otrzymaniem w tym kryterium
2,5 punktow, Oferta cenowa byla identyczna co do wszystkich 2 miejsc udzielania swiadczen,
tj. komorek organizacyjnych o identyfikatorach 8244 oraz 28006.

Wskutek negocjacji strony ustality cene jednostki rozliczeniowej w wysokosci 2700 z
ryczattu dobowego dla wszystkich miejsc udzielania $wiadczen, co ostatecznie skutkowato
otrzymaniem przez oferenta 5 pkt za cene w rankingu koficowym.

Falek Medycyna Sp. z o.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa

Przedstawiona ocena w kryteriach niecenowych dotyczy wszystkich 2 miejsc udzielania
Swiadczen, tj. komoérek organizacyjnych o identyfikatorach 36962 i 36963 — w zwigzku
z identycznymi odpowiedziami udzielonymi w tym zakresie przez oferenta,

1 KOMPLEKSOWOSC

1.1 ZAPEWNIENIE TRANSPORTU MEDYCZNEGO
1.1.1 ZTM_ Realizacja umowy w rodzaju ratownictwo medyczne przez okres co najmniej
3 lat w ciagu ostatnich 5 lat od dnia ogloszenia postepowania.
TAK pkt 17
NIE pkt 0

2 JAKOSC
2.1 PERSONEL
2.1.1 ZTM_ Liczba o0s6b uprawnionych do wykonywania medycznych czynnosci
ratunkowych w liczbie nie mnigjszej niz dwie, w tym ratownik medyczny z co najmniej
3-letnim stazem pracy w zespole ratownictwa medycznego, lotniczym zespole ratownictwa
medycznego lub szpitalnym oddziale ratunkowym lub pielegniarka posiadajaca tytul
specjalisty, lub specjalizujgca si¢ w dziedzinie pielegniarstwa ratunkowego, anestezjologii
1 intensywnej opicki, chirurgii oraz kardiologii z co najmniej 3-letnim stazem pracy
w oddziatach tych specjalnosci, oddzialach pomocy doraZnej, izbach przyje¢ lub pogotowiu
ratunkowym.
TAK pkt 18
NIE pkt 0
2.1.2 ZTM_ Procentowy udzial zespoléow transportu medycznego realizujgcych $wiadczenia
w ramach danego zakresu $wiadczen w skladzie 3-osobowym, w tym przez dwie osoby
uprawnione do wykonywania medycznych czynnoéci ratunkowych wynosi co najmniej 51%.
TAK pkt 11
NIE pkt 0
2.2 ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI
2.2.1 ZTM_ Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.
TAK pkt 8
NIE pkt 0
2.3 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
2.3.1 ZTM_ Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie, lub udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nicodpowiadajgcych
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wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposaZzenia wykazanego w umowie,
w tym brak atestow lub przegladow - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
23.2 ZTM_ Nieuzasadniona odmowa udzielania $wiadczenia opieki zdrowotnej
$wiadczeniobiorcey.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.3 ZTM_ Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia opieki
zdrowotnej bedace przedmiotem umowy.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
234 ZTM_ Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub s$rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.5 ZTM_ Nieuzgodniona z oddzialem wojewédzkim Funduszu zmiana harmonogramu
udzielania §wiadczen.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.6 ZTM_ Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.7 ZTM_ Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych.
TAK pkt -1
NIE pkt 0
2.3.8 ZTM_ Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach.
TAK pkt-1
NIE pkt 0
3 DOSTEPNOSC

3.1 CZAS DOTARCIA NA MIEJSCE
3.1.1 ZTM_ Mediana czasu dotarcia zespolu transportu medycznego na miejsce wezwania
w przypadku koniecznosci natychmiastowego udzielania $wiadczert nie moze byé wigksza
niz 20 minut.
TAK pkt 17
NIE pkt 0

4 CIAGLOSC
4.1 CIAGLOSC
4.1.1 ZTM_ W dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanic.
TAK pkt 15
NIE pkt 0
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4.1.2 ZTM_ W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia

Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczeti i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od:
5 LAT pkt 4
10 LAT pkt 7
ZADNE Z POWYZSZYCH pkt 0 .

5 _WARUNKI WYMAGANE
5.1 WARUNKI WYMAGANE
5.1.1 ZTM__ W okresie zwiazania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent
spelnia 1 bgdzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie
swiadczen gwarantowanych w zakresie bedgeym
przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzgdzeniu prezesa narodowego funduszu
zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania.
TAK = oferta spelnia warunki wymagane
NIE = niespelnianie warunkéw wymaganych skutkujace dyskwalifikacja oferty

6 INNE
6.1 WSPOEPRACA 7 AGENCIJA
6.1.1 ZTM_ Wspdlpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazuje w terminie dane,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
TAK pkt 2
NIE pkt 0
6.2 OPINIA WOJEWODY LUB MINISTRA WEASCIWEGO DO SPRAW ZDROWIA
6.2.1 ZTM_ Brak waznej pozytywnej opinii o celowodci inwestycji albo brak waznej
pozytywnej opinii w sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komérek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca
2018 r. lub innej inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg by¢ udzielane
$wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania.
TAK pkt -8
NIE pkt 0
NIE DOTYCZY pkt 0

W Kkryterium ceny oferent zaoferowal w ofercie ceng jednostki rozliczeniowej w wysokosci
3000 zt ryczaltu dobowego dla komérek o identyfikatorach 36962 1 36963,
co z uwzglednieniem ceny oczekiwanej w przedmiotowym postgpowaniu 3000 zi,
skutkowalo otrzymaniem w tym kryterium 2,5 punktow.

Wskutek negocjacji strony ustalily cene jednostki rozliczeniowej w wysokosci 2700 zt

ryczaltu dobowego dla wszystkich miejsc udzielania §wiadezen, co ostatecznie skutkowalo
otrzymaniem przez oferenta 5 pkt za ceng¢ w rankingu koncowym.

Podsumowujac punktacje obu oferentéw nalezy stwierdzié, iz ich oferty zostaty
ocenione zgodnie z rozporzadzeniem kryterialnym. W obliczu uzyskania przez obie oferty
takiej samej oceny punktowej, tj. 51 punktow, wskazac nalezy — jak wielokrotnie podkreslono
powyze] — ze jest to zgodne z § 9 rozporzgdzenia kryterialnego, ktory stanowi,
iz w przypadku uzyskania jednakowej Iacznej oceny oferty kryterium réznicujgeym stanowi
ocena uzyskana w kolejnosci wedlug nastepujacych kryteriow: jakosé, kompleksowosc,
dostepno$é, ciaglosé oraz cena.
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Odnoszac t¢ zasade do oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
nalezy zauwazy¢, ze punktacja, ktéra zostala przyznana w poszczegdlnych kryteriach oceny
ofert przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

Kryterium oferta Falck Medycyna | oferta Odwolujacego*
Sp. zo.0.*
jakosé 37 29
kompleksowosé 17 17
dostgpnosc 0
cigglosé
cena
inne -8
Razem 51 51

¥ taka sama punktacja w rankingu koncowym dla wszystkich miejsc udzielania $wiadczei przedstawionych przez danego
oferenta

Komisja konkursowa dokonala zatem prawidiowego wyboru oferenta, kierujge
si¢ przy jednakowej punktacji igcznej wyzszg ocena, jaka w kryterium jakosci uzyskat
we wszystkich miejscach udzielania swiadczen oferent Falck Medycyna Sp. z o0.0., co czyni
niezasadnym zarzuty Odwohyjgcego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego arbitralnego wprowadzenia zmian w
odpowiedzi ankietowej dotyczacej pytania nr 3.1.1 ,,ZTM mediana czasu dotarcia zespolu
transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku koniecznosci natychmiastowego
udzielenia swiadczen nie moze by¢ wigksza niz 20 minut” z odpowiedzi ,.tak” na odpowiedz
»hie”, co spowodowalo obnizenie punktacji Odwohijacego (o 17 pkt) i bylo przyczyng
wyboru konkurencyjnej oferty, nalezy zauwazyé, Zze $wiadczenia udzielane przez zespoét
transportu medycznego jako nowy zakres swiadczen kontraktowanych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia zostaly wprowadzone:

- rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 15 lutego 2019r., zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U.
poz. 401) — ustalajacym warunki wymagane,

- rozporzadzeniem Ministra Zdrowia zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie
szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 9 kwietnia 2019r. (Dz.U. poz. 832) -
ustalajgcym warunki dodatkowo oceniane,

- Zarzadzeniem Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
20 listopada 2019r. okreslajacym warunki zawierania i realizacji uméw w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym do dnia skladania ofert w niniejszym postepowaniu zaden
z oferentow nie posiadal zawartej umowy w przedmiotowym zakresie $wiadczen, a co z tego
wynika nie mdgt sporzagdza¢ dokumentacji z udzielania $wiadczen na ww. warunkach - kart
pracy zespolu transportu medycznego, ktérych wzér stanowi zatacznik nr 4 do ww.
Zarzadzenia Nr 157/2019/DSM.

Odwolujgcy wskazuje, iz realizowal umowy cywilno-prawne ze _szpitalami
w Suwatkach i Augustowie, w ktérych strony postanowily, Ze ustugi bedg wykonywane nie
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pozniej niz w ciggu 20 minut od wskazania w zgloszeniu godziny zapotrzebowania, o ktorej
powinien by¢ podstawiony Srodek transportu (telefonicznie), a odpowiedZ na pytanie
ankietowe nr 3.1.1 ma jedynie charakter deklaratoryjny, ktéry mozna zweryfikowaé w trakcie
realizacji umowy. Dodatkowo wskazuje, iz jego zdaniem dokumentacja konkursowa
nie zawierata informacji, ktére wskazywalyby, ze kryterium dotyczace mediany czasu
dojazdu nie begdzie punktowane, o czym tez nie bylo mowy na szkoleniu, ktére Oddzial
organizowat przed przedmiotowym postepowaniem konkursowym.

Uwzgledniajgc  brzmienie warunku dodatkowo ocenianego w rozporzadzeniu
kryterialnym — zgodnego z pytaniem ankietowym 3.1.1: ,, Mediana czasu dotarcia zespolu
transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku koniecznosci natychmiastowego
udzielania swiadczen nie moze by¢ wigksza niz 20 minut” nalezy zauwazyé, ze ze wzgledu na
nierealizowanie przedmiotowych $wiadczen przez zadnego z oferentéw i nieposiadanie
zwigzane] Z tym dokumentacji, Zaden z nich nie byt uprawniony do otrzymania dodatkowej
punktacji za spelnianie przedmiotowego kryterium.

Ewentualne przyszle spelnienie badZ niespelnienie warunku nie moglo mieé¢ zatem
wplywu na oceng¢ ofert w postepowaniu konkursowym o kodzie 10-20-000062/PDT/
17/1/17.9250.031.08/01, w ktorym zasadniczg przestanka wptywajaca na ocene komisji byla
przestanka braku realizacji umowy przez obu oferentéw. Okolicznos¢ t¢ podnosi zreszta sam
Odwolujgcy, ktory wskazal w odwolaniu: ,bezsprzecznie odpowiedz TAK dotyczaca
spelnienia wymogdw zawartych w pkt 3.1.1 ankiety ma charakter deklaratywny (...)”.
Przemawia to za prawidlowoscia oceny dokonanej przez komisje konkursows, ktéra nie
przyznajgc mu 17 punktdw wynikajacych z nieprawidlowo udzielonej przez niego
odpowiedzi, ocenita oferte zgodnie ze stanem fakfycznym adekwatnie do warunkow
w rozporzadzeniu kryterialnym.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze analogiczna sytuacja, dotyczaca braku mozliwosci
otrzymania punktacji dodatkowej w przypadku braku wezeéniejszej realizacji umowy przez
oferenta, wystgpowata w przedmiotowym zakresie przy ocenie kryterium cigglosci. W
zwiazku z tym, Ze kontraktowano nowy zakres $wiadczen, zaden z oferentdow nie mogl
spetni¢ warunku: W dniu ziozenia oferty oferemt realizuje na podstawie umowy proces
leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczenr i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postgpowanie. Jednoczesnie z tego samego powodu zaden z oferentéw nie
mial mozliwosci otrzymania szeregu punktow ujemnych za negatywne wyniki kontroli uméw
w kryterium jakosci — skoro umowy takie nie byly wczesniej zawarte z zadnym z oferentow.

Nalezy rowniez wskazaé, ze kwestie dotyczace oceny warunku kryterialnego 3.1.1:
»-Mediana czasu dotarcia zespotu transportu medycznego na miejsce wezwania w przypadku
koniecznosci natychmiastowego udzielania $wiadczen nie moze byé wieksza niz 20 minut”
byly przedmiotem szkolenia dla oferentéw w przedmiotowym zakresie, ktore odbylo_
sig. 8 stycznia 2020r., w ktorym Odwolujacy uczestniczyl. Zgodnie z informacja
przedstawiong przez pracownika Sekcji Swiadczen Opieki Zdrowotnej Stuzb Mundurowych
1 Ratownictwa Medycznego prowadzacego szkolenie ,,os0by bedgce na spotkaniu zostaly
wyraznie poinformowane, ze mozliwos¢ udokumentowania czaséw dotarcia zespoldw
tfransportu medycznego w poszczegolnych miejscach wyczekiwania moze sie opieraé jedynie
na kartach pracy zespofu transportu medycznego w ramach prowadzonej dokumentacyi
medycznej. Wzor karty transportu medycznego zostal okreslony Zarzgdzeniem
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Nr 157/2019/DSM (...)”. Z uwagi na powyzsze ustalenia zarzut Odwolujacego nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy zawyzenia o 8 pkt oceny oferty Falck Medycyna
Sp. z 0.0. w zakresie oceny spelnienia przez tego oferenta kryterium dodatkowo ocenianego
dotyczacego certyfikatu ISO, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Wszyscy oferenci uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu mogli si¢ wykazaé
posiadaniem Certyfikatu ISO 9001, czym jak juz wskazano powyzej] mogli uzyskaé
dodatkowo 8 pkt oceny w kryterium jakosci. Jak wskazuje dokumentacja konkursowa
postepowania o kodzie 10-20-000062/PDDT/17/1/17.9250.031.08/01, oferent Falck Medycyna
Sp. z 0.0. na pytanie ankietowe 2.2.1 ZTM_ Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
Jakoscia udzielil odpowiedzi ,,TAK”, zalaczajac jednoczesnie w ofercie poswiadczong za
zgodnos¢ kserokopi¢ certyfikatu dla Systemu Zarzadzania wg PN-EN ISO 9001:2015 wraz
z zalacznikami. Certyfikat zostal wydany przez TUV NORD Polska Sp. z 0.0. oraz
obejmowat transport medyczny z okre$lonym miejscem wykonywania ustug medycznych: ul.
Kos$ciuszki 71, 16-402 Suwalki.

Sposéb -oceny kryterium posiadania certyfikatu systemu zarzadzania okresla § 6
rozporzadzenia kryterialnego, ktory wskazuje, iz certyfikat musi mie¢ zastosowanie
w przedmiocie postgpowania, na ktory zlozono oferte, obejmuje miejsce udzielania swiadczen
wskazane w ofercie, jest wydany przez jednostke certyfikujagca systemy zarzadzania
posiadajgcag akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji oraz jest wydany
w zakresie systemow zarzadzania: ISO 9001, ISO/IEC 27001, ISO 17025 lub 15189 zgodnie
z ich przyporzadkowaniem do poszczegdlnych zakreséw swiadczen.

Dokonujac analizy materialu dowodowegoe organ stwierdza, iz komisja konkursowa
w sposdb prawidlowy dokonata oceny oferty Falck Medycyna Sp. z 0.0. w kontekscie
speiniania warunku dodatkowego jakim jest legitymowanie sie Certyfikatem ISO 9001
systemu zarzadzania jakoscia, bowiem certyfikat spelnia wszystkie przestanki okreslone
w § 6 rozporzadzenia kryterialnego. Z uwagi na powyzsze, zarzut Odwotujacego nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Rozpatrujac zarzut naruszenia § 7 ust. 5 (Odwotujgcy blednie wskazuje § 7 ust. 1
Zarzadzenia Nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 listopada
2019r., ze wzgledu na niespelnianie przez Falck Medycyna Sp. z 0.0. wymogéw dotyczacych
facznosci w zakresie normy EN 1789-2007+A2:2014, przenoszacej europejskie normy
zharmonizowane definiujgce Ambulans typu C jako: ruchomg jednostke intensywnej opieki -
ambulans drogowy skonstruowany i wyposazony do transportu, zaawansowanego leczenia i
monitorowania pacjentdw wyposazony w zakresie tacznosci w: nadajnik-odbiornik radiowy
zainstalowany ~w  pojezdzie, przeno$ny nadajnik-odbiornik  radiowy, dostep
do publicznej sieci telefoniczne]j np. przez zwyczajny nadajnik radiowy lub przenosny telefon
(komérkowy), przenosny alarmowy uklad przywolujgcy, liczba na osobg (moze byé
elementem przenosnego odbiornika radiowego) oraz wewngtrzna tacznos$é miedzy kierowcs
i przedzialem dla pacjenta, nalezy zauwazy¢, Zze argumentacja Odwotujacego nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji konkursowej. W teczce ofertowej oferenta
Falck Medycyna Sp. z o.0. znajdujg sie dwie ,,Deklaracje zgodnosci WE” potwierdzajace,
iz ambulanse wykazane przez oferenta sg typu C oraz sg zgodne z normami PN-EN
1789-+A2:2015-01 oraz PN-EN 1789. Oznacza to tym samym, Ze oferta ta spelniata wymogi
w zakresie tgcznosci, na ktére wskazuje sam Odwolujacy, tj. wymogi objete Polska Norma
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EN 1789, przenoszgca europejskie normy zharmonizowane. Z uwagi na powyzsze zarzut
Odwolujacego nie zastuguje na uznanie.

Kolejnym zarzutem, ktdry podnosi Odwolujgcy jest niespelnianie przez oferenta Falck
Medycyna Sp. z 0.0. wymogéw okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
pazdziernika 2017r. w sprawie szczegdtowego sposobu post¢powania
z odpadami medycznymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1975) oraz w ustawie z 14 grudnia 2012r.
0 odpadach (Dz. U. z 2019r. poz. 701 ze zm.). Odwotujacy wskazuje, ze przytoczone akty
prawne wskazujg na obowiazek dysponowania przez swiadezeniodawce pomieszczeniem,
urzadzeniem chlodniczym do przechowywania odpadéw. Jego zdaniem w miejscu
wyczekiwania zespoléw transportu medycznego oferent Falck Medycyna Sp. z o.o.
nie posiada pomieszczenia do przechowywania odpadéw.

Wbrew twierdzeniom Odwolujacego, rozporzadzenie Ministra Zdrowia, na ktore sie
powoluje, nie naklada na oferenta obligatoryjnosci posiadania pomieszczenia do
magazynowania odpadéw medycznych. Wskazuje ono miedzy innymi, ze odpady medyczne
powstale w wyniku udzielania $wiadczen zdrowotnych w miejscu wezwania sa przez osoby
udzielajgce $wiadczen zdrowotnych zbierane do pojemnikéw lub workéw, a nastepnie
przekazywane niezwlocznie do pomieszczenia lub urzadzenia (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).
Urzadzeniem, o ktdorym mowa, jest stacjonarne lub przenosne urzadzenie chtodnicze (§ 7 ust.
1 rozporzadzenia). Przeno$ne urzadzenie chlodnicze nie jest uwzglednianie w wykazie
zasobdw w ofercie, a worki na odpady medyczne sa na wyposazeniu kazdego ambulansu
drogowego typu B lub C - zgodnie z normami (PN-EN 1789+A2:2015-01 oraz PN-EN 1789),
ktorych spetnienie bylo podstawa homologacji dwdch pojazdéw wskazanych w ofercie
oferenta Falck Medycyna Sp z o0.0. Jak wskazuje materiat dowodowy, potwierdzeniem
speiniania normy dla danego ambulansu drogowego jest jego swiadectwo homologacii.
W ofercie Falck Medycyna Sp. z o.0. znajdujg si¢ potwierdzone za zgodnosé z oryginalem
kserokopie ,Deklaracji zgodnosci WE” potwierdzajace, iz sa to ambulanse typu C.
Dodatkowo, w tym miejscu nalezy przytoczyé, iz oferenci, ztozyli w ofercie oswiadczenie,
zgodne z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktorym stwierdzili m. in.: ,,/2)
Spelniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych
Swiadczen opieki zdrowotnej, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13, ze ,, dane przedstawione
w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.
Oswiadczenie tej tresci zostato ztozone réwniez przez oferenta Falck Medycyna Sp. z o.0.
W obliczu przedstawionych dokumentéw (waznych swiadectw homologacji) oraz oswiadczen
oferenta, organ odwolawczy nie stwierdza uchybien komisji konkursowej. W zwigzku
z powyzszym zarzut Odwolujacego nie zastuguje na uznanie.

W koncowej czgéci odwolania, Odwolujgcy wskazuje, iz podwykonawca Falck
Medycyna Sp. z o0.0. nie zapewnia obsady kadrowej do realizacji $wiadczen, a oferent nie
dopetnit obowiazku udowodnienia okreslonego stazu zgloszonego personelu. Dla
potwierdzenia swych twierdzen wyjasnia, iz personel ten w znacznej mierze zdobyl staz,
bedac zatrudnionym w jednostkach systemu ratownictwa medycznego, oddalonych od
Suwalk nawet o 170 km. Dodatkowo wskazuje, ze wsrdéd personelu wykazanego przez
oferenta Falck Medycyna Sp. z o.0. znajdujg sie osoby aktualnie pracujgce na rzecz
Odwolujacego, ktore podpisaty z nim jako pracodawca umowy o zakazie konkurencii.

Jak wskazuje wynik weryfikacji-oferenta z dnia 3 marca 2020r. komisja konkursowa
zweryfikowata umowy cywilno-prawne bgdace podstawa wykazania konkretnych oséb jako
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personel w ofercie Falck Medycyna Sp. z o.0. Dodatkowo oferent przedstawil komisji
konkursowej o$wiadczenia zgloszonego przez siebie personelu, z ktérych wynika odpowiedni
staz pracy danej osoby. W przypadku jednej osoby komisja konkursowa dokonata weryfikacji
stazu pracy w oparciu o posiadane przez Narodowy Fundusz Zdrowia zbiory danych,
do czego byla uprawniona na podstawie §17 ust. 2a pkt 1 rozporzadzenia o pracach komisji.
Oceniajac dokumentacje postgpowania konkursowego organ stwierdza, ze komisja
konkursowa w sposob prawidlowy dokonala oceny personelu przedstawionego przez oferenta
Falck Medycyna Sp. z 0.0.

W odniesieniu do uméw o zakazie konkurencji przedstawionych przez Odwotujgcego
wraz z odwolaniem, zdaniem organu nie maja one wplywu na ocen¢ potencjatu personalnego
oferenta Falck Medycyna Sp. z o.0. Postanowienia umowne dotyczgce zakazu konkurencji
nalezg do sfery cywilnoprawnej, w ktérej obie strony stosunku prawnego moga go swobodnie
kreowaé (tworzy¢, zmieniaé oraz rozwiazywac), zachowujac jednoczes$nie wzgledem siebie
(nie wzgledem organu) odpowiedzialno$¢ za realizacje umowy. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz to oferenci skladajacy oferte podejmujg wzgledem Narodowego Funduszu
Zdrowia zobowigzanie, ze bedg realizowa¢ umowe zgodnie ze zgloszonym potencjatem, co
muszg udowodni¢ odpowiednimi dokumentami. Jak pokazuje material dowodowy, oferent
Falck Medycyna Sp. z o.0. przedstawil komisji konkursowej dokumenty” $wiadczace
0 zwigzaniu si¢ stosunkiem prawnym ze zgloszonym w ofercie personelem, tym samym
wywigzal si¢ z obowiazku udowodnienia faktu dysponowania potencjalem personalnym.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz stawiajac zarzut braku doswiadczenia personelu
wykazanego przez oferenta Falck Medycyna Sp. z o0.0., Odwolujacy jednoczesénie sobie
zaprzecza bowiem twierdzi, iz personel ten jednak zdobyl doswiadczenie ,,(..) bedgc
zatrudnionym w jednostkach systemu PRM oddalonych od Suwalk nawet o 170 km”.
Konczge ten watek wskazuje si¢, iz majgc na wzgledzie konstytucyjne prawa jednostki
do swobodnego przemieszczania si¢ i pracy oraz w oparciu o powszechng wiedze dotyczaca
mobilnodci spoleczenstwa nie ma podstaw do przyjecia za Odwolujgcym, iz malo
prawdopodobne jest by personel oferenta Falck Medycyna Sp. z o0.0. zapewnil gotowosé
do udzielania $wiadczen w powiecie suwalskim.

Majac na uwadze dokumentacje postepowania oraz wskazang w odwolaniu
argumentacj¢ nalezy stwierdzi¢, iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uznanie.

Przedstawiona powyzej szczegblowa ocena obu ofert oraz okolicznosci przemawiajace
za niezasadnosdcia wszystkich zarzutéw Odwolujacego potwierdzajg, ze dziatania komisji
konkursowej w toku prowadzonego postgpowania konkursowego byly bezstronne 1 miaty na
celu przestrzeganie ' okreslonej w art. 134 ustawy o swiadczeniach zasady rownego
traktowania konkurentéw i poszanowania uczciwej konkurencii.

Po. przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewbdzkiego NFZ gtwierdzik,‘ 1z postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okre§lonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania uméw. Oferta Odwolujacego zostata przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostala dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcéw zasad
okreslonych w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu,
na podstawie art. 146 ust.1 ustawy o $wiadczeniach byl uprawniony do okre§lenia warunkéw
wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria wyboru ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania.
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Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajagc postgpowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéow wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcéw,
niezmiennos¢ warunkéw, ktore podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur, ktére skutkowalyby naruszeniem interesu prawnego
Odwotujacego. i

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1373 ze zm.) od ninicjszej
decyzji przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu 1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenic sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019r. poz. 2325 ze zm.) jezeli
strona nie chee skorzystaé z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Bialymstoku (ul. H.
Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok)_skarge na niniejsza decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok.
Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sadowg uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub
na rachunek bankowy sadu.

KTORA
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G Wojewodzkiepo
Podlgsklego 1_ t%mnigusz(:f Zdrowia

Otrzymuja:

1) Wojewédzka Stacja Pogotowia Ratunkowego SP ZOZ w Suwalkach, ul. Mickiewicza 11,
16-400 Suwalki — Odwolujacy,

2) Falck Medycyna Sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa,

3) aa
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