PODLASKT ODDZIAL WOJEWODZKI

NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Palacowa 3

tel (85) 745 95 00, fax (85) 7459539
Biatystok, dnia é sierpnia 2019r.
WOP.422.10.2019

Decyzja N¢{12019/A08
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1373 ze zm.)
~ zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, z 2018r. poz. 2096 ze zm.) — zwanej
dalej KPA, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Ortopedia i Traumatologia
Lekarze: Ciborowski, Kostro, Mackiewicz, Talalaj Spélka Partnerska, ul. Bialowny 11,
15-437 Bialystok, zwana dalej ,,Odwolujacym”,

od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie 10-19-000219/A0S/02/3/02.7250.072.02/01,

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

w zakresie: badania rezonansu magnetycznego (RM),

na obszarze powiatéw: bialostocki, Biatystok, bielski, hajnowski, moniecki, siemiatycki,
sokolski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 25 czerwca 2019r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-19-
000219/A08/02/3/02.7250.072.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: biatostocki, Biatystok, bielski,
hajnowski, moniecki, siemiatycki, sokolski, w okresie od 12 sierpnia 2019r. do 30 czerwca
2023r., Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryina opicka specjalistyczna,
w zakresie: badania rezonansu magnetycznego (RM).

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zaméwienia nie wieksza
niz 632 274,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 12 sierpnia 2019r. do 31 grudnia 2019r. oraz
wskazano iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 9 lipca 2019r.

Na przedmiotowe postepowanie zostaly ztozone 3 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-19-000219[02/3]-0002/00, ktora wplyneta do Podlaskiego OW NFZ dnia 8 lipca 2019r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanic dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej,
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skfadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2018r. poz. 1897), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem o pracach komisji”.

Otwarcie ofert nastapito 11 lipca 2019r.

W czgsci jawnej postepowania, w dniu 11 lipca 2019r. komisja konkursowa
stwierdzila, iz oferta Odwolujacego zawiera braki formalno-prawne w zakresie podpisania
oraz ponumerowania stron oferty. W zwiazku z powyzszym Odwolujacy w dniu 11 lipca
2019r. zostal wezwany do uzupelnienia brakéw w wyznaczonym terminie. W dniu 15 lipca
2019r. (w terminie wyznaczonym przez komisje) Odwolujacy prawidiowo dokonal
uzupelnienia brakéw formalnych oferty, a komisja konkursowa zakwalifikowala oferte
do dalszych prac postgpowania konkursowego.

W dniu 15 lipca 2019r. komisja konkursowa wezwala Odwotujacego do zlozenia
wyjasnien w zwigzku ze zlozonym przez Niego w -ofercie zastrzeZzeniem informacji
stanowiacych tajemnic¢ przedsigbiorcy. W dniu 17 lipca 2019r. Odwolujacy ztozyl komisji
konkursowej wyjasnienia, w ktorych uzasadnif powody zastrzezenia informacji
poszczegblnych kategorii. Komisja konkursowa w dniu 22 lipca 2019r. postanowila przyjac
wyjasnienia z uwagi na wykazanie przez Odwolujacego przestanki istotnego waloru
gospodarczego informacji zawartych w ofercie.

Na podstawie § 17 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu-

oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
i trybu pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 1897 ze zm.), komisja konkursowa w dniu 18 lipca 2019r.
przeprowadzita weryfikacje Odwolujacego, majaca na celu potwierdzenie prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym, w szczegdlnosci poprzez
ogledziny pomieszczen i urzadzen przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, przy pomocy
ktérego wykonywana ma by¢ umowa.

Podczas przedmiotowej weryfikacji, komisja konkursowa dokonala sprawdzenia
zgodnosci sprzetu wykazanego w ofercie ze stanem faktycznym oraz gotowosci
do udzielania §wiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej przez kazda ze zgloszonych przez Odwotujacego 0séb personelu. Z uwagi
na nieuzyskanie przez komisje konkursowg petnych informacji co do przedmiotu weryfikacji
(dokumentéw), Odwotujacy zobowiazal sig dostarczy¢ do komisji konkursowej do dnia
19 lipca 2019r., do godz. 16:00 nastgpujace dokumenty:

a) decyzja inspektora sanitarnego na uruchomienie pracowni,
b) specyfikacja aparatu MRI,
¢) dokumenty potwierdzajace zatrudnienie/gotowo$¢ do  udzielania  $wiadczen
od pierwszego dnia obowiazywania umowy dotyczgce:
- dwoéch lekarzy specjalistow radiologii I diagnostyki obrazowej,
- dwoch pielggniarek,
- jednego technika elektroradiologii.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyniku weryfikacji oferenta z dnia 18 lipca 2019r.
podpisanym przez Odwolujacego, ktoérego kopi¢ otrzymat.

W dniu 19 lipca 2019r. (pigtek) Odwolujacy zlozyt w Podlaskim Oddziale

Wojewddzkim NFZ nastepujgce kserokopie dokumentow:
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a) specyfikacja techniczna aparatu MRI,

b) sprawozdanie z pomiaréw pél elektromagnetycznych wykonanych na zlecenie dnia
26.03.2019r. przez Wojewddzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Biatymstoku,

¢) umowa’kontrakt zawarta z wykazanym w ofercie lekarzem specjalista radiologii
i diagnostyki obrazowej na $wiadczenia zdrowotne z zakresu diagnostyki obrazowej
(wykonywanie badann i opiséw z zakresu tomografii komputerowej i rezonansu
magnetycznego — podczas gdy przedmiotowe postepowanie dotyczy jedynie zakresu:
badania rezonansu magnetycznego), umowa zawarta na czas nieokreslony — dostarczona
umowa zostala zanonimizowana w sposéb niepozwalajacy okresli¢ strony zwanej
zleceniodawcsg,

d) umowa zlecenia nr 30/2019 z dnia 30.04.2019r. zawarta pomiedzy Odwolujacym,
a wykazanym w ofercie lekarzem specjalista radiologii i diagnostyki obrazowej
na wykonanie prac zwigzanych z opisem zdje¢ RTG w okresie od 01.05.2019r.
do 31.05.2019r.,

¢) umowa o prac¢ z dnia 01.01.2015r. zawarta pomiedzy Odwolujacym, a wykazang
w ofercie pielggniarka — wraz z trzema aneksami przedmiotowej umowy, umowa zawarta
na czas nieokreslony,

f) umowa o prac¢ z dnia 01.08.2008r. zawarta pomiedzy Odwolujacym, a wykazang
w ofercie pielegniarkag — wraz z dwoma aneksami przedmiotowej umowy, umowa
zawarta na czas nieokreslony,

g) umowa o prac¢ z dnia 01.07.2017r. zawarta pomiedzy Odwolujgcym, a wykazanym
w ofercie technikiem elektroradiologii, umowa zawarta na czas nieokreslony.

Po przeprowadzeniu oceny zlozonych przez Odwotujacego dokumentéw, w dniu 22
lipca 2019r. komisja konkursowa przyjeta dokumenty wskazane powyzej w punktach: a), e),
f), g), co do punktoéw: c) oraz d) poprosita Odwotujgcego o okazanie do wgladu dokumentéw
w zakresie potwierdzenia zatrudnienia/gotowosci do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej
w przedmiotowym zakresie. Ponadto, komisja konkursowa wskazata Odwolujgcemu, iz nie
przekazal kserokopii decyzji Pafistwowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku dotyczacej
uruchomienia pracowni rezonansu magnetycznego. W zwigzku z powyzszym w dniu 22 lipca
2019z, o godz. 09:31 komisja konkursowa wyslata do Odwolujacego drogg e-mailowg
wezwanie do wyjasnien z prosba o przedtozenie ww. dokumentéw w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 22 lipca 2019r. do godz. 15:00.

W dniu 23 lipca 2019r. do tut. organu wptynelo pismo zatytulowane ,,o$wiadczenie”,
podpisane przez jednego z partneréw Odwotujgcego, w ktorym w imieniu spotki oswiadcza,
iz (cyt.) , zlozymy wymagane dokumenty yj. decyzji Parstwowego Inspekiora Sanitarnego
w Bialymstoku dotyczqcej uruchomienia pracowni rezonansu magnetycznego w podmiocie
leczniczym : Ortopedia i Traumatologia Lekarze : Ciborowski, Kostro, Mackiewicz, Talalaj
Spotka Partnerska ul. Bialowny 11, 15-437 Bialystok. Postanowienie nr 439/P/NZ/08
Panstwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego w Bialymstoku z dnia 29.10.2008r.,
bedzie dostarczone w terminie do dnia podpisania kontraktu, ze wzgledu na to, ze osoba
posiadajqgca dostep do archiwum przebywa na urlopie do dnia 29.07.2019 r. Jednoczesnie




zaltgczam dokument z kontroli oferenta z dnia 02.12.2008 potwierdzajgcy iz posiadamy takie
postanowienie”.

Powyzsze oswiadczenie zostalo zlozone z naruszeniem zasad reprezentacji spoiki,
okreslonych w Dziale 2 ksiggi rejestrowej KRS o numerze: 0000178602, gdzie ujawniono:
»do reprezentowania spotki uprawnieni sq dowolni dwaj parinerzy wystepujgcy
Jjednoczesnie”. W zwigzku z tym o$§wiadczenie nie jest prawnie skuteczne.

Po dokonaniu analizy tresci oferty, wyjasnien oraz dokumentoéw przedlozonych przez
Odwolujacego, w zwigzku ze stwierdzeniem braku udokumentowania przez Odwolujacego
gotowosci udzielania Swiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z osdéb wymienionych w ofercie, na posiedzeniu
w dniu 23 lipca 2019r. komisja konkursowa, w oparciu o ar. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
o S$wiadczeniach, podjela decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego, z powodu
,» hieprawdziwych informacji zawartych w ofercie”. O powyzszym fakcie Odwolujacy zostat
poinformowany ,, Zawiadomieniem oferenta o odrzuceniu oferty” z dnia 23 lipca 2019r., ktére
odebral w dniu 24 lipca 2019r. W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujacego nie brala
udzialu w dalszej czesci postgpowania.

Dnia 24 lipca 2019r. nastgpilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, w wyniku ktérego do zawarcia umowy zostali wybrani oferencit:

a) Rode-Med Spétka Akcyjna, ul. Pana Tadeusza 24, 15-521 Zascianki,

b) Tomma Diagnostyka Obrazowa Spotka Akcyjna, ul. Piotra Sciegiennego 84a, 60-147
Poznan-Grunwald.

Dnia 29 lipca 2019r. (po rozstrzygnigciu konkursu) Odwohyjgey zlozyt w tut. organie

dwa pisma zatytulowane: ,, Profest na czynnosé wezwania do zlozenia wyjasnien z dnia 22

lipca 2019r.” oraz , Protest na czynnosé odmowy przyjecia wyjasnien z dnia 23 lipca

2019r.”. Pisma te byly skierowane do komisji konkursowej nr 10-19-000219(4143) oraz
dotyczyly postepowania o kodzie: 10-19-000219/A08/02/3/02.7250.072.02/01. W pismach
tych Odwotujacy zarzucit komisji konkursowe;:

1) Niezastosowanie przepiséw art. 7 w zw. z art. 77 §1 oraz art. 80 KPA poprzez (cyt.)
., ...niepodjecie przez organ wszelkich krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy majgc na wzgledzie interes spoleczny
i stuszny interes obywateli”. Na poparcie swego zarzutu Odwolujgcy wyjaénia, iz komisja
konkursowa przestala wezwanie do udzielenia wyjasnien droga elektroniczng dnia 22
lipca 2019r. o godz. 9.31. Odwotlujacy odebral wezwanie ok. godz. 13.00. Zawieralo ono
zobowigzanie do ztozenia potwierdzenia zatrudnienia / gotowosci udzielania swiadczen
2 os6b (lekarzy specjalistéw), a takze kopii decyzji Pafistwowego Inspektora Sanitarnego
w Biatymstoku w zakresie uruchomienia pracowni rezonansu magnetycznego. Wezwanie
wskazywalo, iz nalezy okaza¢ do wgladu w/w dokumenty do godz. 15 tegg samego dnia.
W ocenie Odwotujacego wezwanie wskazuje na fikcyjnos¢ realizacji zasady réwnego
traktowania podmiotéw medycznych w tym postgpowaniu konkursowym. Majgc na
uwadze okres urlopowy, trudnojest uzyskaé takie o§wiadczenia w ciggu dwéch godzin
od lekarzy i dodatkowo dostarczy¢ je do siedziby NFZ.

2) Naruszenie zasady réwnego traktowania oferentéw okreslonej w art. 134 ustawy
o $wiadczeniach. Motywujac swéj zarzut Odwolujacy wskazuje, iz w dniu 22 lipca



2019r. komisja konkursowa zakrelita Odwolujacemu termin na zlozenie wyja$nien
w postaci dostarczenia do siedziby NFZ dwoéch uméw oraz decyzji administracyjne;j.
Z uwagi na urlop prezesa spotki oraz ksiggowej ktéra posiadala oryginaty tych
dokumentdéw, upowazniony pracownik Odwolujacego, uzgodnit z Przewodniczacy
komisji konkursowej, ze nie ma fizycznej mozliwosci zrealizowania wezwania Komisji
w ciggu dwéch godzin od odebrania wezwania. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
iz miato to byé tylko okazanie dokumentéw, nie za$ skfadanie wyjasnien czy o$wiadczen
do protokolu posiedzenia Komisji. W chwili kiedy pracownik Odwolujacego dotart
na posiedzenie w dniu 23 lipca 2019r., nie zostal wpuszczony na sale i nie dopuszczono
go do mozliwosci okazania dokumentéw stanowiagcych przedmiot wezwania. Czyni
to postepowanie komisji bezprawnym, naruszajacym zasady KPA, poniewaz nawet jesli
podmiot wnoszacy pismo (w tym wypadku okazujgcy dokumenty) nie posiada przy sobie
upowaznienia do dzialania w imieniu podmiotu — jest to traktowane jako brak formalny
pisma podlegajacy nastgpczemu uzupelieniu (na wezwanie do uzupelnienia brakow).
Niemniej jednak po 2 godzinach dostarczyl do wgladu dokumenty partner spoélki,
ale zostal wyproszony.

Powyzsze pisma, jako zlozone po rozstrzygnieciu konkursu ofert, a w terminie
przewidzianym na odwolanie od rozstrzygniecia — zostaly zakwalifikowane przez Dyrektora
Podlaskiego OW NFZ jako $rodki odwotawcze od rozstrzygni¢cia konkursu ofert. W zwigzku
z powyzszym organ stwierdza, iz odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
sq Swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. - Tym samym
W niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1) Ortopedia i Traumatologia Lekarze: Ciborowski, Kostro, Mackiewicz, Talalaj Spoétka
Partnerska, ul. Biatéwny 11, 15-437 Bialystok,
2) Rode-Med Spolka Akcyjna, ul. Pana Tadeusza 24, 15-521 Zascianki,
3) Tomma Diagnostyka Obrazowa Spéitka Akcyjna, ul. Piotra Sciegiennego 84a, 60-147
Poznan-Grunwald.
Pismem z dnia 30 lipca 2019r. strony niniejszego postgpowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 KPA, przysluguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow
oraz zgloszonych zadan. Dnia 2 sierpnia 2019r. Odwolujacy skorzystat z przystugujacych mu
uprawniefl i zapoznal si¢ z materialem dowodowym postepowania. Tomma Diagnostyka
Obrazowa Spélka Akcyjna otrzymata przedmiotowe zawiadomienie dopiero w dniu 2 sierpnia
2019r. i w zwigzku z tym 5 sierpnia 2019r. zadeklarowata wolg skorzystania z uprawnien
wgladu do dokumentacji w dniu 6 sierpnia 2019r., co skutkuje zastosowaniem
w przedmiotowe] sprawie art. 35 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktorym do terminu na wydanie decyzji nie wlicza sie terminu wyznaczonego stronom w
celu zapewnienia ich czynnego udzialu w postepowaniu odwolawczym.




W dniu 31 lipca 2019r. Odwolujgcy zlozyl do tut. organu pismo zatytulowane:

. Protest w sprawie odrzucenia oferty Oferenta z dnia 23 lipca 2019r. (zawiadomienie
ofrzymano w dniu 24 lipca 2019r.)”. W pismie tym zarzucit komisji konkursowej naruszenie:

1y

2)

3

4)

§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdlowych kryteriow wyboru oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 Zarzadzenia
nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017r.
w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielenie §wiadczen
opieki zdrowotnej i art. 146 ust. 2 w zw. z art. 148 ust. 2 i art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez
uznanie, iz podat w ofercie nieprawdziwe informacje, podczas gdy Odwolujacy spetniat
warunki dalszego udzialu w postepowaniu i nie podal w ofercie nieprawdziwych
informacji, poniewaz posiadal dokumenty potwierdzajace zatrudnienie wskazanych oséb
i ich gotowo$¢ do udzielania $wiadczen w zakresie opieki zdrowotnej a tylko z uwagi
na bardzo krotki termin na ich dostarczenie do siedziby NFZ i ich nieprzyjgcie
w uzgodnionym wczesniej terminie przez Komisje spowodowalo, ze nie znalazly sig
w dokumentacji ofertowej.

§ 19 ust. | Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej w zw. z 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy i art. 142 ust.
3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
poprzez sformulowanie przez Komisj¢ wezwania do udzielenia wyjasnien w bardzo
krotkim, niemozliwym do zrealizowania terminie, przesylajac wezwanic drogg
elektroniczng o godz. 9.30, z ktérym Odwolujacy zapoznal si¢ (z uwagi na zmianowy
system pracy) o godz. 13.00, zas termin do realizacji wezwania uplywat tego samego dnia
o godz. 15.00, co czynilo niemozliwym zlozenie wyjasniefi w zakreslonym terminie,
a nadto poprzez odmowe przyjecia wyjasnien w uzgodnionym wezesniej telefonicznie
terminie - tj. niezwlocznie nastepnego dnia, kiedy to nastapila odmowa przyjecia
dokumentéw przygotowanych w ramach zobowigzania do =zlozenia wyjasnien
dostarczonych przez upowaznionego pracownika Odwolujacego.

§13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki
zdrowotnej, skiadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy poprzez brak wskazania w protokole postgpowania szczegdtowe]
podstawy prawnej decyzji o odrzuceniu oferty.

art. 7 w zw. z art. 77 oraz art. 107 § 3 KPA poprzez bledne ich zastosowanie przejawiajace
sie brakiem wyczerpujacego zebrania i rozpoznania materiatu dowodowego, a tym samym
brakiem nalezytego i wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygnigcia, skutkujace blgdnym uznaniem, ze oferta swiadczeniodawcy
podlegata odrzuceniu z tego powodu, ze zawierata nieprawdziwe informacje, podczas gdy




wyczerpujace zebranie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze stan taki nie miat
miejsca a wszystkie informacje podane przez Odwolujgcego byly prawdziwe,

Do powyzszego Odwolujacy dolaczyl:

a) umowg o Swiadczenie ustug medycznych zawarta w dniu 2 stycznia 2018r. pomiedzy
Odwolujacym, a wykazanym w ofercie lekarzem specjalisty radiologii i diagnostyki
obrazowej na $wiadczenie ustug medycznych w zakresie diagnostyki obrazowej RTG,
USG i MR w szczegolnosci opisu badan RTG, USG i MR, umowa na czas nieokreslony,

b) o$wiadczenie z dnia 22 lipca 2019r. zgloszonego w ofercie lekarza specjalisty radiologii
i diagnostyki obrazowej, w ktérym lekarz os$wiadczyt, iz bedzie pracowal od dnia
12.08.2019r. w pracowni MRI Odwolujacego,

¢} umowe/kontrakt zawarta w dniu 1 stycznia 2009r. pomi¢dzy Odwolujgcym, a wykazanym
w ofercie iekarzem specjalista radiologii i diagnostyki obrazowej na wykonywanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z zakresu diagnostyki obrazowej, umowa zawarta na czas
okreslony do dnia 30 czerwca 2009r.,

d) Postanowienie Nr 439/P/NZ/08 z dnia 29 pazdziernika 2008r. Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku.

Korniczage wszystkie zarzuty, Odwotujacy wniést o ponowne przeanalizowanie oferty,

dotaczenie dokumentéw nieprzyjetych z naruszeniem przepiséw prawa i uchylenie decyzji o
odrzuceniu oferty.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrcktor Podlaskiego Oddzialn Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioragey udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynno$ci. Nie powiela zatem czynnodci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolane] przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisjg zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli speinié¢ wymagania wynikajace
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie Swiadczefi gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej




opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016r., poz. 357 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem

ambulatoryjnym”, a takze wymagania okres§lone przez Prezesa NFZ w:

1) Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2018 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opicka specjalistyczna,
zmienionym Zarzadzeniem Nr 64/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 29 czerwca 2018 r.,
Zarzadzeniem Nr 81/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
sierpnia 2018r., Zarzadzeniem Nr 94/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Z dnia 14 wrzeénia 2018 r., Zarzadzeniem Nr 37/2019/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 29 marca 2019 r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i
realizacji uméw”.

2) Zarzgdzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r, oraz Zarzadzeniem
Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019r. zwanym
dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawows

okreslona w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwotujacy zlozyl w ofercie o$wiadczenie z dnia 8 lipca 2019r., w ktérym w punkcie
1 stwierdzit: ,,zapoznalem si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i
nie zglaszam do nich zastrzezes oraz przyjmuje je do stosowania”, o$wiadczajae jednoczesnie
w pkt 13, ze ,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze
stanem prawnym i faktycznym”. Odwolujacy potwierdzit réwniez fakt speiniania warunkéw
wymaganych w czesei VIII formularza ankietowego, udzielajac odpowiedzi ,,Tak” na
zapytanie 5.1.1 , W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent
speinia i bedzie speinial wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania”.

Na podstawie § 17 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
i trybu pracy (Dz.U. z 2018 1. poz. 1897 ze zm.), komisja konkursowa w dniu 18 lipca 2019r.
przeprowadzila weryfikacje Odwolujacego, majaca na celu potwierdzenie prawdziwosci
i prawidtowoéci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym, w szczego6lnosci poprzez




ogledziny pomieszczen i urzadzer przedsi¢biorstwa podmiotu leczniczego, przy pomocy
ktérego wykonywana ma by¢ umowa. W wyniku przedmiotowej weryfikacji stwierdzono
brak dokumentéw potwierdzajagcych gotowos¢ udzielania $wiadczen przez niektére osoby
personelu medycznego.

Z uwagi na § 10 ust. 4 pkt 3 Zarzagdzenia Nr 18/2017/ DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego
zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) — dalej zarzadzenic
o warunkach postgpowania, stanowigcy, iz oferent obowigzany jest na wezwanie komisji
prowadzacej postgpowanie udokumentowaé gotowos¢ udzielania $wiadczen od pierwszego
dnia obowigzywania umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z 0sob
wymienionych w wykazie. Komisja konkursowa wezwala Odwolujgcego do zlozenia
dokumentu potwierdzajacego gotowo$¢ udzielania $wiadczen, ktdrym jest zawarta
z Odwolujacym Iub podwykonawcg umowa cywilnoprawna, w szczegdlnosci umowa o prace
lub pisemne zobowigzanie do zawarcia jednej z ww. umow.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w zlozonej w dniu 8 lipca 2019r. ofercie nr 10-19-
000219[02/3]-0002/00 Odwolujacy zglosit 8 o0sdb personelu, a zalaczyl o$wiadczenia
0 gotowosci udzielania swiadczen jedynie 3 oséb. Tym samym komisja konkursowa
stwierdzila, iz wystepuje brak udokumentowania gotowosci udzielania $wiadczen
od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przez
5 osob wykazanych przez Odwolujacego w ofercie. Podczas weryfikacji Odwolujacego
w dniu 18 lipca 2019r. Odwohijacy zobowiazat si¢ dostarczyé do komisji konkursowej
brakujgce dokumenty w terminie do dnia 19 lipca 2019 r. do g. 16.00. W dniu 19 lipca 2019r.
Odwolujgcy zlozyt do komisji konkursowej brakujace dokumenty dotyczace S oséb
personelu.

W wyniku szczegélowej analizy przedtozonych dokumentéw komisja konkursowa
przyjeta dokumenty potwierdzajace zatrudnienie technika elektroradiologii oraz dwéch
pielegniarek, za$§ w odniesieniu do przekazanych dokumentéw dot. dwéch lekarzy
specjalistéw radiologii i diagnostyki obrazowej ustalila co nastepuje.

Przedmiotem przedlozonej przez Odwolujacego umowy zlecenia nr 30/2019,
potwierdzonej za zgodno$é z oryginalem, zawarte] w Bialymstoku 30 kwietnia 2019 roku
pomiedzy Odwolujagcym a zgloszonym do oferty lekarzem specjalista radiologii i diagnostyki
obrazowej, w punkcie 1. jest zapis (cyt.) ,.Zleceniodawca zleca, a Zleceniobiorca zobowiazuje
si¢ do wykonania prac zwigzanych z opisem zdje¢ RTG” (zakres niezgodny z przedmiotem
postgpowania). W punkcie 2. Niniejszej umowy strony postanowily, iz jest to umowa z
okresem obowigzywania od 2019-05-01 do 2019-05-31 (nieobowigzujaca w chwili
postgpowania).

Kolejna przedlozona przez Odwolujacego kserokopia umowy/kontraktu zawartego
w dniu Ol stycznia 2009, potwierdzona za zgodno$é z oryginatem, nie wskazuje
Zleceniodawcy przedmiotowej umowy, gdyz miejsce przewidziane na jego okreslenie zostalo
zakryte. Nalezy tez wskaza¢, ze w calej przedlozonej kserokopii umowy zanonimizowane
zostaly informacje dotyczace wskazania miejsca udzielania $wiadczen przez Zleceniobiorce.
Ponadto przedmiotem przedlozonej umowy zgodnie z § 1 pkt 2 (cyt.) ,(...) s3 swiadczenia
zdrowotne z zakresu diagnostyki obrazowej. Umowa dotyczy' wykonywania przez




Zleceniobiorcg badan i opisow 2z =zakresu tomografii komputerowej i rezonansu
magnetycznego”.

Réwniez w § 4 pkt 2 jest wskazane, iz zleceniobiorca zobowigzuje sie w ramach
niniejszej umowy (cyt.) ,,sprawowaé nadzér nad wykonywaniem badan diagnostycznych
metodg rezonansu magnetycznego i tomografii komputerowej, z uwzglednieniem dozylnego
podawania $rodkéw kontrastowych™. Na koniec nalezy wskazaé, iz w § 8 pkt 1 nie zostala
okreslona poczatkowa data obowigzywania umowy.

Wobec powyzszego komisja konkursowa w dniu 22 lipca 2019r. ponownie zwrdcita
si¢ z prosbg o okazanie do wgladu dokumentéw, co do ktérych miala zastrzezenia —
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 22 lipca 2019 r. do godz. 15:00.

Odwolujacy nie dokonal wyjasnien, ani nie dostarczyl jakichkolwiek dokumentéw
W wyznaczonym terminie, w tym nie przekazano réwniez kserokopii decyzji Pafnstwowego
Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku dotyczacej uruchomienia pracowni rezonansu
magnetycznego w podmiocie leczniczym Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy w momencie zwigzania oferta nie posiadat
potwierdzenia zobowigzania osob personelu do udzielania swiadczen, a mimo to wykazat
go w ofercie. Na podstawie ww. ustalen, komisja konkursowa stwierdzita, ze oferta nr 10-19-
000219702/3]-0002/00 zawiera nieprawdziwe informacje.

W zwiazku z powyzszym, komisja konkursowa po stwierdzeniu wystgpienia
przestanki z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach tj. zawarcia w ofercie
nieprawdziwych informacji, w dniu 23 lipca 2019r. podj¢la decyzj¢ o odrzuceniu oferty
Odwotlujgcego. Wskutek odrzucenia oferta Odwolujacego nie brata udzialu w dalszej czgscei
post¢powania konkursowego.

Dokonujac rozpatrzenia sprawy pod katem zlozonego odwolania nalezy wskaza,
iz pisma zatytulowane ,,protest” wplynely do tut. organu w dniu 29 lipca 2019r., a wigc juz po
rozstrzygnieciu postepowania o kodzie: 10-19-000219/A08/02/3/02.7250.072.02/01 i byly
zaadresowane do komisji konkursowej przeprowadzajacej niniejsze postgpowanie. Komisja
konkursowa z chwila ogloszenia wynikéw konkursu ofert jest rozwigzywana. Wobec
powyzszego, skoro przestaje istnieé, to tez nie moze rozpoznawaé rodkéw odwotawezych
kierowanych pod jej adresem. Srodkiem odwotawczym, ktéry przyshuguje po rozstrzygnigciu
postepowania jest odwolanie do dyrektora oddziatu. Dyrektor Podlaskiego OW NFZ majac na
uwadze tre$é pism z dnia 29 lipca 2019r. uznal je jako odwolanie od rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego i wszczat postgpowanie administracyjne.

Przechodzac do zarzutu Odwolujgcego, dotyczacego naruszenia art. 7 w zw. Z art. 77
§1, art. 80 oraz art. 107 § 3 KPA poprzez bledne ich zastosowanie, przejawiajgce sig brakiem
wyczerpujacego zebrania i rozpoznania materialu dowodowego, a tym samym brakiem
nalezytego i wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych przyj ¢tych za podstawe
rozstrzygniecia, skutkujgce blednym uznaniem, ze oferta $wiadczeniodawcy podlegata
odrzuceniu z tego powodu, ze zawierala nieprawdziwe informacje, nalezy wskazac,
co nastepuje.

Postepowanie w sprawie zawarcia przez Narodowy Fundusz Zdrowia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest przeprowadzane na podstawie przepisow
szezegdlnych (lex specialis), znajdujacych si¢ w ustawie o swiadczeniach. Przepis art. 139




ust. 1 ustawy o Swiadczeniach wskazuje mi¢dzy innymi, ze zawieranie przez Fundusz uméw
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 159 1 art. 159a, odbywa sie po
przeprowadzeniu postgpowania w trybie konkursu ofert. W dalszej czesci tego przepisu,
w pkt 9 ustawodawca daje delegacje ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia do wydania
rozporzadzenia, w ktérym okresli sposdb oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadania oraz tryb pracy, uwzgledniajac koniecznosé
rownego traktowania Swiadczeniodawcéw oraz zapewnienia uczciwej konkurencii,
Obowigzujacym w dniu ogloszenia postgpowania konkursowego aktem wykonawczym bylo
przywolywane we wczesniejszej cze¢éei niniejszej decyzji rozporzadzenie o pracach komisji.
To wiasnie ten akt prawny jest podstaws dzialafi komisji konkursowej. Co wieccej,
postgpowanie konkursowe ma charakter cywilnoprawny, nie administracyjnoprawny. Jest
przeprowadzane przez niezalezng od dyrektora oddzialu wojewddzkiego komisje
konkursows, ktéra nie ma statusu organu wiadzy publicznej. Z uwagi na powyzsze do
postgpowania w sprawie zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej nie
stosuje si¢ przepiséw KPA. W zwiazku z tym zarzut Odwolujgcego nie znajduje oparcia
w przepisach prawa.

W dalszej czgsci, Odwolujacy zarzuca komisji konkursowej naruszenie §13
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 positgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotne;j,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy
poprzez brak wskazania w protokole postgpowania szczegotowej podstawy prawnej decyzji
0 odrzuceniu oferty.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu organ rozpatrujgcy odwolanie traktuje,
iz Odwolujgcy popetnit oczywista omytke pisarskg w dacie wydania aktu prawnego, na ktéry
si¢ powoluje uznajac, ze Odwolujacy ma na mysli rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia
22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. Przepis § 13 powyzszego aktu nakazuje
komisji konkursowej w przypadku odrzucenia oferty wskazaé¢ w protokole z przebiegu
postgpowania podstawe prawna swojej decyzji wraz z uzasadnieniem. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w teczce ofertowej Odwolujacego znajduje sie
szesciostronicowy protokot z posiedzenia komisji konkursowej z dnia 23 lipca 2019r.,
w ktérym komisja konkursowa wskazuje podstawe prawng odrzucenia oferty (art. 149 ust, 1
pkt 2 ustawy o $wiadczeniach) oraz szeroko uzasadnia prawne i faktyczne przyczyny podjete;
decyzji. W tym $wietle zarzut Odwolujgcego jest oczywiscie bezzasadny.

Odwolujacy podnosi zarzut naruszenia przez komisje konkursowa § 19 ust. 1
warunkéw postepowania w zw. z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia o pracach komisji i art. 142 ust.
3 ustawy o $wiadczeniach, poprzez sformulowanie przez komisj¢ wezwania do udzielenia
wyjasnien w bardzo krétkim, niemozliwym do zrealizowania terminie, przesylajac wezwanie
droga elekironiczng. W pierwszej kolejnosci organ odwolawczy stwierdza, iz § 19 ust, 1
warunkow postepowania stanowi, iz w przypadku wezwania Odwolyjgcego przez komisje
prowadzacg postgpowanie do usunigcia brakow formalnych oferty, Odwotujacy wykonuje




wskazane czynnosci w terminie okre$lonym w wezwaniu. Wezwanie z dnia 22 lipca 2019r.,
wbrew twierdzeniom Odwolujacego bylo wezwaniem do zlozenia wyjasnien, a nie
wezwaniem do usunigcia brakéw formalnych, bowiem jak wskazuje material dowodowy,
komisja konkursowa juz w dniu 15 lipca 2019r. stwierdzila, iz oferta Odwolujgcego spetnia
wszystkie wymagania formalne, tym samym moze zosta¢ zakwalifikowana do dalszego etapu
postgpowania konkursowego. Wezwanie z dnia 22 .lipca 2019r. dotyczylo kwestii
merytorycznych, nie czesci formalnej oferty.

Po drugie, Odwotlujacy z nieznanych przyczyn omija fakt, iz przedmiotowe wezwanie
bvlo w tym czasie drugg préba uzyskania wyjasnien, dotyczacym kwestii udokumentowania
gotowosci udzielania Swiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z oséb wymienionych w ofercie. Po raz pierwszy
Odwolujacy zostal zobowigzany do przedstawienia dokumentéw juz w dniu weryfikacji,
a wigc 18 lipca 2019r. Wowczas deo}ujqcy zobowigzal si¢ do ich dostarczenia do dnia
19 lipca 2019r. do godz. 16:00. Jedynie tylko czg¢sciowo wywigzat si¢ z tego obowiazku, gdyz
sposrod przedstawionych dokumentdw, dokumenty dotyczace dwoch lekarzy specjalistow
radiologii i diagnostyki obrazowej w dalszym ciagu nie pozwalaly na uznanie przez komisje
konkursowg, ze osoby te beda udzielaly s$wiadczen zdrowotnych od pierwszego dnia
obowigzywania przyszlej umowy. Oceniajgc tg kwesti¢ nalezy stwierdzi¢, iz Odwolujacy juz
od dnia 18 lipca 2019r. (pierwsze zobowigzanie do dostarczenia dokumentéw) wiedzial,
w jaki sposdb powinien udowodni¢ komisji konkursowej, iz posiada wymagany do udzielania
swiadczen personel wykazany w ofercie. Uwzgledniajagc wyznaczony przez komisje
konkursows czas, jaki mial Odwolujacy na dostarczenie niezbgdnych dokumentoéw, nalezy
stwierdzi¢, ze komisja oczeckiwatla na nie w okresie od 18 lipca 2019r. do 22 lipca 2019r.
do godz. 15:00. Nieprawdziwe sg zatem twierdzenia Odwolujacego, ktéry konsekwentnie
podnosi, iz miat jedynie kilka godzin na dostarczenie dokumentow.

Po trzecie, § 5 pkt 3 rozporzadzenia o pracach komisji pozwala komisji konkursowe;j
doreczaé $wiadczeniodawey o$wiadczenia i zawiadomienia za posrednictwem S$rodkéw

- komunikacji elektronicznej, bez zachowania wymogéw dotyczacych podpisu elektronicznego

(...) jezeli $wiadczeniodawca wyrazi zgode na dorgczanie pism w postgpowaniu za pomocg
tych srodkéw, wskaze adres poczty elektronicznej, a dorgczajacy uzyska niezwlocznie, jednak
nie pézniej niz do konica dnia roboczego nastgpujgcege po dniu, w ktérym przekazano
o$wiadczenie lub zawiadomienie, potwierdzenie dorgczenia pisma na wskazany adres.
W aktach postepowania konkursowego znajduje si¢ dokument, zloZzony wraz z oferta,
w ktérym Odwolujgey wyraza zgode na dorgczanie mu korespondencji na wskazany przez
niego adres poczty elektronicznej. Odwolujacy wskazal dwa adresy, pod ktére komisja
konkursowa moze wysyla¢ korespondencje. W zwigzku z powyzszym w dniu 22 lipca 2019r.
komisja konkursowa wysiala Odwolujagcemu wezwanie do wyjasniefl, otrzymujgc tego
samego dnia potwierdzenie otrzymania wiadomosci. W tym miejscu nalezy podkreslic,
iz Odwolujacy nie moze przerzuca¢ na komisj¢ konkursowa wilasnej odpowiedzialnodci
za zbyt pozne odczytanie wiadomosci e-mail, czy tez niemozliwo$¢ przedstawienia
wymaganych dokumentéw z uwagi na okres urlopowy. Jako spétka partnerska jest
profesjonalnym podmiotem obrotu gospodarczego i na zasadach réwnej konkurencji staje do
konkursu ofert. Jako podmiot gospodarczy ponosi ryzyko prowadzenia przez siebie




dzialalnosci gospodarczej i to na nim spoczywa odpowiedzialnosé za organizacje pracy
przedsigbiorstwa.
Z uwagi na powyzsze okolicznosci zarzut nie moze zosta¢ przez organ uznany.

Kolejnym zarzutem Odwolujacego jest naruszenie przez komisje konkursows § 5 ust.
1 kryteriéw oceny ofert w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 warunkéw postgpowania i art. 146 ust. 2
w zw. z art. 148 ust. 2 i art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez uznanie,
iz Odwolujacy podal w ofercie nieprawdziwe informacje, podczas gdy zdaniem
Odwolujacego spelnial on warunki dalszego udzialu w postepowaniu i nie podat w ofercie
nieprawdziwych informacji, poniewaz posiadal dokumenty potwierdzajace zatrudnienie
wskazanych os6b i ich gotowo$¢ do udzielania $wiadczen w zakresie opieki zdrowotnej
a tylko z uwagi na bardzo krotki termin na ich dostarczenie do siedziby NFZ i ich
nieprzyjecie w uzgodnionym wezesniej terminie przez komisje spowodowalo, ze nie znalazty
si¢ w dokumentacji ofertowe;.

W tym miejscu organ odwolawczy stwierdza co nastepuje. W toku postepowania
konkursowego komisja konkursowa na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji
moze zada¢ od Odwolujacego ubiegajacego sie¢ o zawarcie umowy zlozenia wyjasnien
dotyczacych oferty (ust. 1) oraz ma prawo przeprowadzenia weryfikacji Odwolujacego
ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci
danych zawartych w ofercie, a takze zazgdaé przekazania dokumentéw potwierdzajacych
dane 1 informacje przekazane w toku postepowania przez Odwolujacego (ust. 2).
W rozpatrywanym postgpowaniu  konkursowym, komisja konkursowa skorzystata
z przedmiotowego uprawnienia. W czasie czynnosci weryfikacyjnych przeprowadzonych
u Odwolujacego, nie przedstawit on komisji dokumentéw, ktére potwierdzalby, ze sktadajac
oferte posiadat gwarancje gotowosci udzielania §wiadczen przez wszystkie osoby personelu -
zgodnie z przedmiotem zaméwienia, jakim bylo udzielanie wszystkim uprawnionym
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie:
badania rezonansu magnetycznego, na obszarze okreslonym w ogloszeniu. Zaznaczenia
wymaga fakt, iz wraz z oferta Odwolujacy zlozy! oswiadczenia 3 z 8 os6b personelu
zgloszonego do oferty, z ktdrych wynika, iz bedy one $wiadezy¢ w imieniu Odwolujzcego
ustugi zdrowotne celem wykonywania przyszlej umowy z Funduszem. Z powyzszego mozna
wyciagna¢ wniosek, iz Odwolujacy zna zasady postepowania konkursowego, a przede
wszystkim ma $wiadomos¢ dokumentéw, ktore sg niezbedne w celu udokumentowania
gotowosci udzielania $wiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z oséb zgloszonych w ofercie.

Jak wskazuje material dowodowy komisja konkursowa stusznie nie uznata umowy
zlecenia nr 30/2019, potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem, zawartej w Biatymstoku 30
kwietnia 2019 roku pomigdzy Odwolujacym a zgloszonym do oferty lekarzem specjalista
radiologii i diagnostyki obrazowej. Przedstawiona komisji konkursowej w dniu 19 lipca
2019r., umowa nie odpowiadata zakresowi przedmiotowego postgpowania konkursowego.
Bowiem zgodnie z punktem 1. umowy (cyt.) ,Zleceniodawca zleca, a Zleceniobiorca
zobowigzuje si¢ do wykonania prac zwigzanych z opisem zdje¢ RTG”. Jak juz wielokrotnie
wskazywano w niniejszej decyzji przedmiotem postepowania konkursowego byly




swiadczenia z zakresu badan rezonansu magnetycznego (RM) — nie RTG. Dodatkowo,
przedmiotowa umowa juz nie obowigzywala. Byla bowiem zawarta na okres jednego
miesigca - od 1 maja 2019r. do 31 maja 2019r.

Dodatkowo, drugi zakwestionowany przez komisje konkursowg dokument —
umowa/kontrakt z dnia 1 stycznia 2009, potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginalem, zawarta ze
zgloszonym do oferty lekarzem specjalista radiologii i diagnostyki obrazowej, nie wskazuje
zleceniodawcy przedmiotowej umowy, a tym samym ani komisja konkursowa, ani organ
odwolawczy nie sg w stanie stwierdzi¢, czy przedmiotowa umowa =zostala zawarta
z Odwolujacym. Nalezy wskazaé, ze w cale] przedtozonej kserokopii umowy
zanonimizowane zostaly rowniez informacje dotyczace wskazania miejsca udzielania
$wiadczen przez zleceniobiorc¢. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz w § 8 pkt
1 umowy/kontraktu nie zostala okreslona poczatkowa data obowigzywania umowy.

Powyzsze stawia pod znakiem zapytania prawdziwo$¢ umowy/kontraktu. Organ
odwotawczy stwierdza, iz komisja konkursowa stusznie jg zakwestionowala. Przedstawiente
kserokopii umowy, z ktérej nie mozna jasno wywies¢ stron zobowigzania umownego nie
moze si¢ skoficzy¢ inaczej, jak zakwestionowaniem jej prawdziwosci.

Za niezasadng nalezy uzna¢ argumentacj¢ Odwolujacego, iz komisja konkursowa
powinna byla przyja¢ przedmiotowe dokumenty za wiarygodne. Postepowanie konkursowe
jest postepowaniem sformalizowanym, co nie pozwala komisji konkursowe] na dowolnosé
interpretacyjna w zakresie przedstawionych dokumentéw w sposdb, ktéry bylby naruszeniem
obowigzujacych w nim zasad réwnego traktowania oferentdw i poszanowania uczciwej
konkurencji. Spelnianie przez kazdego z oferentéw warunkéw wymaganych w zakresie
personelu uwarunkowane jest posiadaniem w dniu skiadania oferty dokumentéw, ktore
potwierdzajg gotowos$¢ tego personelu do udzielania $wiadczen zgodnych z przedmiotem
zamdwienia od poczatku obowiazywania umowy. Nieprzedstawienie przez Odwolujgcego
tych dokumentéw bylo réwnoznaczne z wystapieniem bezwzglednej przestanki do odrzucenia
oferty jako zawierajacej nieprawdziwe informacje.

Nalezy tutaj wskazaé, iz w tresci ogloszenia o niniejszym postgpowaniu okreslono
termin skladania ofert do dnia 9 lipca 2019r. Oferent biorgc udzial w postgpowaniu
o0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest zobligowany do zlozenia
oferty zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym w dniu ztozenia oferty (w momencie
zwigzania ofertg). Zgodnie bowiem z § 5 warunkow postgpowania, oferent obowigzany jest
do przygotowania i zlozenia oferty spelniajacej warunki zawierania umow, zgodnie
z przepisami zarzadzenia, ktére to naklada na oferenta obowigzek zlozenia m.in.
oswiadczenia zgodnie z wzorem okreslonym w zal. nr 3 do tegoz zarzgdzenia (§ 14 ust. 1 pkt
9). Odwolujacy, stosujac sie do powyzszych zapisow, zlozyl w ofercie podpisane
o$wiadczenie, ktére w punkcie 13 stanowi: ,,dane przedstawione w ofercie i ninigjszych
o$wiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym®. Oznacza to, iz w momencie
zlozenia oferty winna ona spelniaé ten warunek. Ponadto zgodnie z § 18 ust. 4 warunkoéw
postcpowania, po uplywie terminu skladania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu
rozstrzygniecia postepowania. Sporzadzona przez niego oferta jest wigzaca zarGwno
wzgledem jego samego, jak i komisji konkursowej. Komisja konkursowa dokonujgc oceny
oferty weryfikuje roéwniez, czy podane przez oferenta informacje majg swoje




odzwierciedlenie w dokumentach i rzeczywistoci na kazdym etapie postepowania
konkursowego.

Zapisy § 5 warunkdéw postgpowania, z ktorych jednoznacznie wynika, iz w momencie
zlozenia oferty winna ona spetnia¢ warunki okreslone w rozporzadzeniu ambulatoryjnym oraz
w warunkach zawierania i realizacji uméw znajdujg oparcie w utrwalonym orzecznictwie,
zgodnie z ktérym okreslone dla oferentéw warunki musza zostaé¢ spelnione przez wszystkich
oferentow w tym samym czasie, jakim jest najdalej ostatni dzien skladania ofert (vide: wyrok
WSA w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 2017r., sygn. akt Il SA/Bk 508/17). Diatego tez,
informacje przedstawione w ofercie musza by¢ aktualne i prawdziwe a w_dacie skladania
oferty musi by¢ pewne, Zze zobowigzania przedstawione w ofercie bedg mozliwe do
wykonania i beda wykonane (por. wyrok NSA z dnia 11 marca 2011r., sygn. akt II GSK
373/10).

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze zardwno warunki wymagane, jak i zapisy
warunkow postgpowania, dotyczace koniecznosci przedstawienia dokumentacji w zakresie
wykazanego w ofercie personelu byly jawne - poprzez wskazanie ich w ogloszeniu
postgpowania, powinny by¢ zatem znane wszystkim oferentom uczestniczacym w konkursie,
w tym Odwolujagcemu. W dokumentacji konkursowej znajduja si¢: protokdt komisji z dnia 23
lipca 2019r. oraz notatki stuzbowe przewodniczacego komisji oraz protokolanta, z ktérych to
jednoznacznie wynika, iz Odwolujacy nie dostarczyt na czas oczekiwanych przez komisje
konkursowa dokumentéw, za to §wiadcza o intensywnych prébach kontaktu Odwolujacego
z komisjg konkursowa - po uchybieniu terminu. Komisja konkursowa prawidlowo
informowata Odwolujgcego o terminie zlozenia dokumentéw oraz osobe dzwonigcg do
protokolanta komisji i podajacego si¢ za jednego z partneréw spéiki o tym, iz w danym
momencie postgpowanie jest w czeéci niejawnej i nie moga zostaé udzielone informacje
nieuwiarygodnionej osobie.

W odniesieniu do dokumentéw przedstawionych przez Odwolujacego przy pismie
z dnia 31 lipca 2019r. nalezy przypomnieé, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie
prowadzi ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i nie dokonuje ponownej oceny ofert, sprawdza natomiast czy rozstrzygnigcie
postgpowania zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo
do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego. W zwiazku z faktem, ze w czasie
postgpowania konkursowego oferty zostaly ocenione na podstawie dokumentéw oraz
informacji zawartych w ofercie, organ nie jest uprawniony do dokonywania ponownej oceny
oferty Odwolujacego na podstawie dokumentéw zatgczonych przez niego do odwolania. Na
marginesie nalezy stwierdzi¢, ze zalaczona do pisma, ktére wplyneto w dniu 31 lipca 2019r.
umowa’kontrakt zawarty pomiedzy Odwolujagcym, a lekarzem specjalista radiologii
i diagnostyki obrazowej w swych postanowieniach i formie znaczaco odbiega od umowy
przedlozonej na wezwanie komisji konkursowej. Dodatkowo nowo przedstawiona umowa
zgodnie z jej § 8 ulegla zakonficzeniu z dniem 30 czerwca 2009r., zatem jest to kolejna kopia
umowy przedlozona przez Odwolujacego, ktéra nie potwierdza spelniania przez niego
wymagai przedmiotowego postepowania konkursowego.




W zwigzku z powyzszym wszystkie zarzuty Odwolujacego, wskazujace na naruszenie
art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasad roéwnego traktowania wszystkich
oferentéw, po przeanalizowaniu materialu dowodowego uznaje sie, ze komisja konkursowa
wykazala si¢ bezstronnoscig i poszanowaniem zasad rownego traktowania okreslonym w art.
134 ustawy o swiadczeniach, dajac wszystkim oferentom przedmiotowego postepowania
szanse na uzupetnienie brakéw formalnych oraz zlozenia wyjasnien do tego wymagajgcych
kwestii.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz kazdy ze $wiadczeniodawcow bioracych udziat
w postgpowaniu skiada stosowne o$wiadczenie, iz zapoznal si¢ z warunkami postepowania
oraz warunkami zawierania umow, nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je
do stosowania. Kazdy z oferentéw (réwniez Odwolujgcy) zlozyl odwiadczenie powyzszej
tre$ci. Zatem wszyscy oferenci biorgcy udzial w przedmiotowym postgpowaniu byli
swiadomi, jakie s3 warunki skutecznego w nim uczestnictwa. Wszystkim
$wiadczeniodawcom zostaly stworzone jednakowe szanse przez réwne ich traktowanie,
zagwarantowanie uczciwej konkurencji, jawnosci, niezmiennosci kryteridw oceny ofert
i wymagan w toku postepowania. Analiza czynnosci dokonanych przez komisj¢ konkursowa
w trakcie postgpowania pozwala stwierdzié, ze nie doszlo do naruszenia tych zasad.
Wyeliminowanie z dalszej czesci postgpowania konkursowego oferty Odwolujacego, ktora
zgodnie z obowigzujacymi w przedmiotowym zakresie regulacjami prawnymi nie speiniala
wymaganych warunkow, jest potwierdzeniem przestrzegania zasad réwnego traktowania oraz
zapewnienia uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci majac na uwadze kontroferentéw, ktorzy
wymagania spetniali. Odmienne stanowisko prowadzitoby do naruszenia regul postgpowania
jednakowych dla oferentéw oraz nieuprawnionych odstgpstw na korzys$é jednego z nich.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz dzialania komisji konkursowe]
podejmowane byly zgodnie z zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow, co w zaden
sposéb nie $wiadczy o naruszeniu art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania umow. Oferta Odwolujacego zostata przyjeta do postgpowania konkursowego,
a jej ocena zostala dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow zasad
okreslonych w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu,
na podstawie art. 146 ust.1 ustawy o $wiadczeniach byt uprawniony do okreslenia warunkéw
wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania,
za§ Odwolujagcy w o$wiadczeniu zalgczanym do oferty oswiadczyl, iz zapoznal sig
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkredlié, iz Odwotujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano




naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie S$wiadczeniodawcow,
niezmienno$é warunkow, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogtoszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy o swiadczeniach nalezy stwierdzié¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1373 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu 1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie os$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3,53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Bialymstoku
(ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok) skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok.

Whis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub
na rachunek bankowy sadu.

Abdta At Dysckiewicz
Zastepca byreklo ds. Swiadczeniobiorcow
i Stuzb Mundurowych

Otrzymuj3a:
1) Ortopedia i Traumatologia Lekarze: Ciborowski, Kostro, Mackiewicz, Talalaj Spotka Parmerska,
ul. Bialéwny 11, 15-437 Bialystok,
2) Rode-Med Spélka Akcyjna, ul. Pana Tadeusza 24, 15-521 Zascianki,

3) Tomma Diagnostyka Obrazowa Spélka Akcyjna, ul. Piotra Sciegiennego 84a, 60-147 Poznan-Grunwald,
4y afa.




