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PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI

NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3

tel (85} 745 95 00, fax (85) 745 95 39
WOP.422.9.2019

Bialystok, dnia 17 lipca 2019r.

Decyzja Nr 9/2019/A08
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.)
— zwangj dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek
Spolke Jawng, ul. Bohaterow Getta 5, 15-450 Bialystok, zwang dalej Odwolujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-19-000196/A08/02/1/02.1640.001.02/01,

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

w zakresie: $wiadczenia w zakresie urologii,

na obszarze powiatow: 2002 bialostocki, 2061 Biatystok, 2008 moniecki, 2011 sokolski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 17 maja 2019r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ,

na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, oglosit postgpowanie o kodzie 10-19-
000196/A08/02/1/02.1640.001.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: 2002 biatostocki, 2061 Bialystok, 2008
moniecki, 2011 sokdlski w okresie od 1 sierpnia 2019r. do 31 grudnia 2019r. $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opicka specjalistyczna, w zakresie: $wiadczenia
w zakresie urologii, w tym $wiadczenia zabiegowe w urologii oraz $wiadczenia w zakresie
urologii — diagnostyka onkologiczna.
W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zamowienia nie wiekszg niz
98 634,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 sierpnia 2019r. do 31 grudnia 2019r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 31 maja 2019r.

Na przedmiotowe postcpowanie =zostalo zlozonych 6 ofert, w tym oferta
Odwolujacego nr 10-19-000196[02/1]-0005/00, ktora wptyneta do Podlaskiego OW NFZ dnia
31 maja 2019r.

Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze postgpowanie dziatala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2018r. poz. 1897 ), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Otwarcie ofert nastgpito 4 czerwca 2019r.
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W czeéci jawnej postepowania, rozpoczetej w dniu otwarcia, “Komisja KonKursowa '
dokonafa sprawdzenia ofert w zakresie spelniania warunkéw formalnych. Dnia 4 czerwca
2019r. komisja konkursowa pozostawila bez rozpoznania ofert¢ SP ZOZ w Monkach
w zwigzku ze stwierdzeniem niezgodnosci oferty z formatem zapytan ofertowych
i towarzyszacych im wzoréw ankiet. W tej czg$ci postgpowania konkursowego komisja
konkursowa wezwala do uzupeinienia brakéw formalnych dwoch oferentdéw, w tym
Wojskowg Specjalistyczng Przychodni¢ Lekarskg Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej, ul. Lipowa 47, 15-424 Bialystok, ktéra w trybie uzupelnienia brakéw formalnych
przedstawila prawidlowa kopie aneksu do umowy z podwykonawca, zawierajacg zastrzezenie
o prawie Funduszu do przeprowadzania kontroli na zasadach okreslonych w ustawie oraz
udzielila wyjasnien w zakresie uméw z podwykonawcami. Oferta Odwolujacego znalazla sig
wirod 3 ofert, ktore zawieraly wszystkie wymagane dokumenty formaino-prawne okreslone
w szczegélowych warunkach postepowania, w zwigzku z czym nie byli oni wzywani
do uzupelnienia brakéw formalnych. Po wyeliminowaniu z postgpowania konkursowego
oferty zlozonej w nieprawidlowym formacie i stwierdzeniu prawidlowosci formalnej
pozostatych 5 ofert, w dniu 6 czerwca 2019r. Odwolujgcy zostal wezwany przez komisjg
konkursowsg do zlozenia wyjasnien oraz przedifozenia dokumentéw potwierdzajacych dane
i informacje zawarte w ofercie w zakresie wyjasnienia zasadnosci udzielenia odpowiedzi
»1ak” na pytanie ankietowe 1.2.1 formularza ofertowego dotyczace posiadania gabinetu
diagnostyczno-zabiegowego dostgpnego na wylacznosé przez 100% czasu pracy poradni —
w miejscu udzielania $wiadczeni lub w lokalizacji. Odwolujacy udzielit wyjasnien
w wymaganym terminie tj. w dniu 10 czerwca 2019r. Podobnym wyjasnieniom w zakresie
tresci zlozonych ofert zostali poddani pozostali oferenci, w celu potwierdzenia odpowiedzi
na poszczegolne pytania w czesci ankietowe] oferty, bedace podstawa oceny spelniania
warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych.

W dniu 12 czerwca 2019r. odbyla sie weryfikacja oferty Odwolujacego w miejscu
udzielania $wiadcze - w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych
zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. W czasie weryfikacji komisja konkursowa
ustalita na podstawie o$wiadczenia Odwolujacego, ze nie posiada procedury postgpowania
i organizacji udzielania $wiadczen diagnostyki onkologicznej i leczenia onkologicznego.
Pozostate oferty biorgce udzial w postgpowaniu konkursowym zostaly sprawdzone
na tozsamych zasadach tj. zostaly poddane weryfikacji zgodnosci ofert ze stanem faktycznym
w miejscu udzielania $wiadczen, co skutkowalo m.in. ustaleniem, Ze pomieszczenie
higieniczno-sanitarne wyposazone w bidet w SP ZOZ w Lapach nie posiada bezposredniego
polgczenia z poradnig urologiczng i gabinetem diagnostyczno-zabiegowym. Po dokonaniu
oceny wszystkich ofert pod kgtem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych w przedmiotowym postepowaniu, w cze¢sci niejawne] postgpowania komisja
konkursowa podjela decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego w czgsci dotyczacej zakresu
skojarzonego: $wiadczenia w zakresie urologii-diagnostyka onkologiczna oraz o odrzuceniu
w calosci oferty SP ZOZ w Lapach na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach,
w zwigzku z niespelnianiem wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa,
0 czym zawiadomiono tych oferentéw dnia 18 czerwca 2019r. Nastgpnie komisja kenkursowa
podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi dwoma oferentami, ktérzy
uzyskali wysoka lgczng ocene oferty uzyskang na podstawie kryteridw niecenowych.
Decyzjg komisji, ze wzgledu na zbyt niska oceng oferty w kryteriach niecenowych,
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Odwotujacy nie zostal zaproszony na negocjacje. W wyniku negocjacji z dnia 28 czerwca
2019r. z kazdym z oferentéw zaproszonych do negocjacji ustalono ostateczne stanowiska co
do ceny i liczby swiadczen, w wyniku czego zostaty sporzadzone i podpisane protokoly
koficowe ze zbieznymi stanowiskami. W dniu 1 lipca 2019r. nastgpilo rozstrzygniecie
przedmiotowego postgpowania konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostaly
wybrane 2 oferty: oferta Wojskowe]j Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Bialymstoku oraz oferta Biatostockiego Centrum
Onkologii. Oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Dnia 4 lipca 2019r. Odwolujacy zlozyt wnioski o wglad do dokumentacii
postegpowania konkursowego. Po rozpatrzeniu wniosku i przygotowaniu do wgladu
odpowiednio zanonimizowanych akt postepowania konkursowego, w dniu 5 lipca 2019r.
Odwolujaey zapoznal si¢ z przedstawiong dokumentacia.

W dniu 8 lipca 2019r. wplynelo odwolanie Odwolujacego, w ktérym wnidst
0 uniewaznienie lub zmiang rozstrzygniecia konkursowego na podstawie art. 6-10 KPA w zw.
z art. 135 i art. 134 oraz art. 149 i 150 z uwagi na naruszenie przestrzegania okreslonych
w ogloszeniu procedur oraz niespelniania warunkéw wymaganych w przepisach prawa.
Wskazal, ze regulacje prawne gwarantuja oferentom dostep do informacji w ofertach
zgloszonych w konkursie, w zakresie, w jakim przejrzystos¢ procedury konkursowej pozwala
na ocene prawidiowosci postgpowania, co przejawia si¢ poprzez wglad do dokumentacji.
Odwolujagcy podniost, ze wobec tajnosci postepowania, gdyz informacje dotyczace
wylaczenia jawnoéei oferty majg charakter zastrzezenia generalnego i niemoznosci wskazania
zarzutOw merytorycznych, przyjmuje domniemanie istnienia nieprawidlowosci w konkursie
i obiektywnego pokrzywdzenia.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sa
swiadczeniodawca, ktory ztozyl odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadczeniodawey, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym post¢powaniu stronami sa:

1. BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek Spotka Jawna, ul. Bohateréw Getta 35,

15-450 Biatystok - Odwotujaey,

2. Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska Samodzielny Publiczny Zakiad

Opieki Zdrowotnej, ul. Lipowa 47, 15-424 Bialystok,

3. Bialostockie Centrum Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie, ul. Ogrodowa 12,

15-027 Biatystok.

Pismem z dnia 8 lipca 2019r. strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.), zwanym dalej ,.kpa”, przystuguje im
prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwoéé wypowiedzenia sie co
do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie
zawiadomiono strony, Zze zgodnie z art. 35 § 5 kpa do terminu na wydanie decyzji
w przedmiotowej sprawie nie wlicza si¢ terminu wyznaczonego stronom w celu zapewnienia
ich czynnego udzialu w postgpowaniu odwolawczym. W dniu 10 lipca 2019r. Biatostockie
Centrum Onkologii skorzystalo z powyzszego uprawnienia.




Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawceze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, swiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
Z przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016r. poz. 357 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
ambulatoryjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2018r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, zmienionym
Zarzadzeniem Nr 64/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2018r., Zarzadzeniem Nr 81/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
sierpnia 2018r., Zarzadzeniem Nr 94/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 14 wrzesnia 2018r. oraz Zarzadzeniem Nr 37/2019/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 29 marca 2019r, zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji
umow’;

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSQZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r. oraz Zarzadzeniem Nr 15/2019/DSM
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019r. , zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okres$lona w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem kryterialnym”.
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Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie o§wiadczenie z dnia 31 maja 2019r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktorym stwierdzit m. in.: ,,1) zapoznalem
sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”;(...), ,10) spelniam wymogi sanitarno-
epidemiologiczne dla pomieszczen, w ktorych bedg wykonywane swiadczenia; (...), ,,12)
spelniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych
Swiadczen opieki zdrowotnej ", o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13, ze ,, dane przedstawione
w ofercie i niniejszych osSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.
Oswiadczenia te] tresci zostaly zlozone przez wszystkich oferentéw biorgeych udziat
w konkursie.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostalo zlozonych 6 ofert. Po otwarciu
jedna z ofert zostala pozostawiona bez rozpoznania w zwigzku ze stwierdzeniem
niezgodnosci oferty z formatem zapytan ofertowych i towarzyszgcych im wzoréw ankict.
W czesci jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji
konkursowej pod katem spelniania wymogoéw formalno-prawnych, oferenci zostali wezwani
do uzupelnienia brakéw i przedstawienia niezbednych wyjasnien. Rowniez w tej czesci
konkursu, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, zostala przeprowadzona
u wszystkich pigciu oferentéw weryfikacja zgodnosci ofert ze stanem faktycznym w miejscu
udzielania swiadczen. Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa przyjela
do dalszego postepowania w czgsci niejawnej 5 ofert, w tym oferte Odwolujacego. Wskutek
stwierdzenia niespelniania warunkéw wymaganych przez oferte SP ZOZ w Lapach oraz
ofertg Odwolujgcego w czedei dotyczacej $wiadczen w zakresie urologii-diagnostyka
onkologiczna komisja konkursowa dokonata odrzucenia oferty SP ZOZ w Lapach - w calodci
oraz odrzucenia oferty Odwolujacego — w czes$ci dotyczacej wskazanego wyzej zakresu
skojarzonego.

W czgscl niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poroéwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sig takze, czy $wiadczeniodawca:

1) przekazal Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2;
2) posiada wazng pozytywng opinie, o ktdrej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazna
pozytywna opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakres6w $wiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
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z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczeg6lowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegélowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostat w zalaczniku
nr 2 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegélowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okreslone zostaly w zalaczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym
zatacznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy
sposob:

A{C"f <C_.
Ve =5
C, 2Cy,
B y, = § (Cnmk.s' - Cnf)
‘ Cmak.\' - Cmin
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Criaks - 1,1 X Cxrz,
Coin - 0,9 X CNFZ,
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cwrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A —stosuje sie w przypadku gdy Cor < Cpim,

B — stosuje sie w przypadku gdy Cor> Chiin.

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
w zakresie: Swiadczenia w zakresie urologii, na podstawie zlozonych it wezytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej lacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria roznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéow. Takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czesci niejawne] postepowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy o swiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania
1 nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikala z sumowania punktow uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.




Zgodnie z trescig zapytah ofertowych w zakresie: $wiadczenia w zakresie urologii,
ocena ofert obejmowala kryterium jakodci, kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglosci, inne oraz
ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 18 czerwca 2019r.

Punktacja z
tytuiu taczna
N Adres . pozostatych liczba taczna
o2 | wroten Nazwa micjsca Punktacla Toyteriow purkiw liczba
k% ¥ oferenta udzielania ) ¢ zZtyt. punktéw
faningu Swiadczen 4 pozostalych aceny
Krytesidw
J K|lD|C | I
WOJSKCWA
SPECJALISTYCZNA
PRZYCHODNIA LEKARSKA
10-18- SAMCDZIELNY PUBLICZNY
000196[02/1])- | ZAKLAD QPIEKI GABINET UROLOGICZNY 15-
0001/00 ZDROWOTNEJ 424 BIALYSTOK ul. LIPOWA 47 2,5 17|10 7]23| O 57 59,5
1
10-19- BIALOSTOCKIE CENTRUM PORADNIA UROLOGICZNA 15-
000196]02/1]- | ONKCLOGIH IM.MARN 027 BIALYSTOK ul.
2 | 0004100 SKLODOWSKIEJ-CURIE OGRODOWA 12 5 22|20) 8| 0| -8 43 48
16-19- BWA ANDRZEJ JANCZAREK PORADNIA UROLOGICZNA 15-
000196]02/1]- | BARBARA JANCZAREK 523 GRABOWKA ul. KLONOWA
3 | 000500 SPOLKA JAWNA 1 5 14| 2| 7| of -8 15 20
1019 GABINET UROLOGICZNY 15-
000196[02/1}- | "JARD" DZIEMIAN | 359 BIALYSTOK ul.
4 | 000300 WSPOLNICY SPOLKA JAWNA | TRANSPORTOWA 4 3 13| 2 9| 0| 8 16 19

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta Odwotlujacego uzyskata ogotem 20 pkt, w tym
za jako$¢ 14 pkt, kompleksowos¢ 2 pkt, dostepnosé 7 pkt, ciaglosé 0 pkt, inne —8 pkt
(8 punktéw ujemnych) oraz za ceng 5 pkt, zajmujac trzecie miejsce.

W zwigzku z ustaleniem podczas weryfikacji w miejscu udzielania $wiadczen,
iz oferent "Jard" Dziemian i wspdlnicy spotka jawna nie byt uprawniony do udzielenia
odpowiedzi twierdzgcej w pytaniu ankietowym 3.2.2, dotyczacym posiadania co najmniej
Jednego z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowanego dla os6b
niepelnosprawnych w miejscu udzielania $wiadczef, komisja konkursowa, dokonujac
ponownej oceny jego oferty na wniosek oferenta podjeta decyzje o wprowadzeniu zmian
w ankiecie, co skutkowalo zmniejszeniem punktacji jego oferty w kryterium dostepnosci
z 9 punktéw na 8 punktow. Takie postepowanie komisji, ze wzgledu na ocenianie ofert
w systemie informatycznym na podstawie wczytanych odpowiedzi ankietowych, nalezy
uzna¢ za prawidiowe, majac na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach
obowiazek réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie
umowy oraz prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem speiniania warunkéw wymaganych oraz
warunk6w dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy, podjela
decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktorzy uzyskali wysoka
taczng oceng oferty uzyskang na podstawie kryteriow niecenowych. Majac na uwadze
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zwigkszenie dostgpnosci do $wiadczen, decyzja komisji konkursowej do przeprowadzenia
negocjacji zostali wybrani oferenci, ktorzy uzyskali co najmniej 43 pkt za kryteria niecenowe.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy, ktérego oferta uzyskala lgcznie 15 punktow
zZa kryteria niecenowe, nie zostal wybrany do przeprowadzenia negocjacii.

Odzwierciedleniem powyzszego jest ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu
Z dnia 27 czerwca 2019r., w ktorym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci malejgeej
Iacznej liczby punktéw w kryteriach niecenowych.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w tym rankingu kwalifikacyjnym:

Punklacia z Laczna Status
Pozycla N Adres Punktatja pozw;;,m Itc:!:: quczbna kwaI‘;ﬁka
arwa riejsca unktow i ji
::ﬂ:;‘ Nr oferty oferenta udziclania zcae:(r;?: kryteridw plm PUlf:\zHgW "290‘:'3
$wiadczen pozostalych | oceny | cji (TAW/
kryteridw NIE)
J K o G 1
WOJSKOWA
SPECJALISTYCZNA
10-19- PRZYCHODNIA LEKARSKA
000196[02M]- SAMODZIELNY PUBLICZNY GABINET UROLOGICZNY 15~
000100 ZAKEAD OFPIEKI ZDROWOTNEJ | 424 BIALYSTOK ul. LIPOWA 47 25 17 10 7] 23 0 57 59,5 | TAK
;
10-19- BIALOSTOCKIE CENTRUM PORADNIA UROLOGICZNA 15-
000198(021}- ONKOLOGI! IM.MARII 027 BIALYSTOK ul. OGRODOWA
2 | 0004100 SKLODOWSKIEJ-CURIE 12 5 22 20 9 0| 8 43 48 | TAK
10-19- BWA ANDRZEJ JANCZAREK PORADNIA UROLOGICZNA 15-
000196[021} BARBARA JANCZAREK SPOLKA | 523 GRABOWKA ul. KLONOWA
3 | C00s/C0 JAWNA 1 s 14 2 7 o] -8 15 20 | NIE
10-19- GABINET URCLOGICZNY 15-
000196(02/1}- “JARD" DZIEMIAN 1 WSPOLNICY | 399 BIALYSTOK ul,
4 | 0003/00 SPOLKA JAWNA TRANSPORTOWA 4 3 13 2 8 o| -8 15 18 | NIE
Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach w czgéci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.
Po zakoficzeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dziatajac
w oparciu o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzila w dniu 1 lipca 2019r. ranking
konicowy, w ktérym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koncowego z dnia [ lipca 2019r.:
Ad . . taczna | Decyzja
\dres Punktagja Purktagia z tytutu pozaoslaly¢h kryteridw liczba o
:ﬁly;i: Nr Nazwa miejsca 2a ofertg Komolek purktd | wybraniu
rankingu oferty oferanta gzﬂ:‘:{gﬁ cenowa | jakodd t;r:g;cs dostepnosé | ciaglosé | inne | razem oc‘;ny t:J:zga
WOJSKOWA
SPECJALISTYCZNA
PRZYCHODNIA LEKARSKA
10-18- SAMODZIELNY GABINET URCLOGICZNY
000196[02/1] | PUBLICZNY ZAKEAD 15-424 BIALYSTOK ut.
-0001/00 OPIEKI ZDROWOTNEJ LIPOWA 47 25 17 10 7 23 0 57 59,5 | Tak
.
10-19- BIALOSTOCKIE CENTRUM | PORADNIA URQLOGICZNA
006198[02/1] | ONKOQLOGI IM.MARII 15-027 BIALYSTOK ul.
2 | 0004100 SKt.ODOWSKIEJ-CURIE QGRODOWA 12 5 22 20 9 0 8 43 48 | Tek




BWA ANDRZEJ
10-19- JANCZAREK BARBARA PORADNIA UROLOGICZNA
000196[02/1] | JANCZAREK SPOLKA 15:523 GRABOWKA ul.
3 | -0005/00 JAWNA KLONOWA 1 5 14 2 7 0 8 15 20 | Mg
10-19- “JARD" DZIEMIAN GABINET UROLOGICZNY
000196]02/1] | WSPOLNICY SPOLKA 15-399 BIALYSTOK ul.
4 | -cooaro0 JAWNA TRANSPORTOWA 4 3 13 2 8 0 8 15 18 | Nie

W rankingu koncowym oferty uszeregowane zostaly malejgco w  kolejnosci
wynikajgcej z facznej liczby punktéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej lacznej
oceny, zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane sa w kolejnosci wg
nastgpujgcych kryteriéw: jakosé, kompleksowosé, dostepnosé, ciggltosé oraz cena.

Majgc na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 2 oferty
0 najwyzszej facznej ocenie punktowej, ktére zajely w rankingu pozycje od 1 do 2, uzyskujac
odpowiednio od 59,5 do 48 punktow. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaly srodki
finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczy! na $wiadezenia begdace przedmiotem postepowania
(pozostatlo 0,60 zi) oraz doprowadzily do realizacji wskazanego w ogloszeniu celu
postgpowania, zgodnie z ktérym wskutek przeprowadzenia postgpowania miaty byé zawarte
maksymalnie 2 umowy. W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujacego, ktéra
z {gczng sumg 20 punktéw zajela 3 miejsce w rankingu koficowym, nie zostala wybrana
do zawarcia umowy.

W dniu 1 lipca 2019r. nastapilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-19-
000196/A08/02/1/02.1640.001.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$é rozstrzygniecia wyniosta 98 633,60 PLN.
Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowe;j i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawnos$¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Rozpatrujgc dokumentacj¢ konkursows, obejmujacg w szczegélnoscei pelng tresé ofert
stron postgpowania, z uwzglednieniem odpowiedzi udzielonych w czesci ankietowej oferty,
majgcych odzwierciedlenie w potencjale przedstawionym w czesci szczegdlowe)j, wskazaé
nalezy, ze poréwnanic ofert oferentéw, bedacych stronami niniejszego postepowania
odwolawczego, z zastosowaniem punktacji wynikajacej z rozporzadzenia kryteridlnego
i podanego wyzej wzoru wyceny, skutkowato przyznaniem oferentom odpowiedniej punktacji
za spelnianie kryteriow, w sposob nastepujacy:

ODPOWIEDZI OFERENTA I PRZYZNANA MU PUNKTACJE OZNACZONO
POGRUBIONYM DRUKIEM

BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek Spélka Jawna, ul. Bohateréw Getta 5,
15-450 Bialystok - Odwolujacy
1 KOMPLEKSOWOSC
1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
1.1.1 AOS_W Realizacja swiadczen zdrowotnych bgdacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylgczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznych
badan laboratoryjnych oraz $§wiadczen diagnostyki onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust.
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1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego.

Tak: 2 pkt

Nie : 0 pkt

1.1.2 AOS_W Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie umowy w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna
w zakresie $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie.

Tak: 8 pkt

Nie: 0 pkt

1.1.3 AOS_W Realizacja:

- profilu w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $wiadczen opieki
zdrowotne] zgodnie z wykazem wydanym na podstawie art. 95n ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach — odpowiadajacego poradom specjalistycznym, okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy o $wiadczeniach, udzielanym w poradni
przyszpitalnej, ktérej zakres udzielanych swiadczen jest objety przedmiotem postepowania: 8
pkt

- umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie odpowiadajacym poradom
specjalistycznym, okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy
o $wiadczeniach, udzielanym w poradni przyszpitalnej, ktorej zakres udzielanych swiadczen
jest objety przedmiotem postgpowania: 6 pkt

Nie: 0 pkt

1.1.4 AOS_W Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe w
poradni, o specjalnosci komérki organizacyjnej wpisanej w rejestrze (czg$é VIII kodu
resortowego) zgodnej z wymaganiami okreslonymi dla danego programu lekowego, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach,
okreslajacych warunki zawierania i realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
programy lekowe, o ktérych mowa w obwieszczeniu Ministra Zdrowia wydanym na
podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkdw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U. z
2017 r. poz. 1844):

- dotyczy realizacji od 1 do 3 programéw lekowych : 4 pkt

- dotyczy realizacji od 4 do 6 programéw lekowych: 6 pkt

- dotyczy realizacji od 7 i wigcej programoéw lekowych: 8 pkt

Zadne z powyiszych: 0 pkt

1.2 PORADNIE / ODDZIALY /PRACOWNIE / GABINETY

1.2.1 AOS_57 Gabinet diagnostyczno-zabiegowy dostgpny na wylacznosé przez 100% czasu
pracy poradni - w miejscu udzielania $wiadczen lub w lokalizacji.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2 JAKOSC

2.1 PERSONEL

2.1.1 AOS_57 Czas pracy lekarzy specjalistéw w dziedzinie urologii.

- co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni : 5 pkt

- co najmmiej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni: 6 pkt

- 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy podmiot jest
wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie odpowiadajacej zakresowi §wiadczen objetych przedmiotem post¢powania-
do 25% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni moga stanowi¢ lekarze odbywajacy
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szkolenie specjalizilcyjne: 8 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

2.1.2 AOS_W Czas pracy pielegniarki

Co najmniej 50% czasu pracy poradni: 3 pkt

Pielegniarka ze specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie odpowiadajacej
przedmiotowi postgpowania, zgodnie z wykazem zawartym w tabeli nr 4 - co najmniej 50%
czasu pracy poradni: 4 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI

2.2.1 AOS_W Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
ofercie:

- tylko na podstawie kontroli zakoriczonej natozeniem kary umownej: -5 pkt

- tylko na podstawie kontroli: -3 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

2.2.2 AOS_W Udzielanie $wiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie:

- tylko na podstawie kontroli zakoniczonej natozeniem kary umownej : -5 pkt

- tylko na podstawie kontroli: -3 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

2.2.3 AOS_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.4 AOS_W Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.5 AOS_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcdw kosztami lekdw, wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.6 AOS_W Pobieranie nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcéw za §wiadczenia bedgee
przedmiotem umowy - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.7 AOS_W Niezasadne ordynowanie lekdéw, wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -1 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.8 AOS_W Udzielanie $wiadczefi w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowsg —
tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.9 AOS_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosei nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidiowe
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kwalifikowanie udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.10 AOS_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.

Tak: -4 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.11 AOS W Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach —
tylko na podstawie kontroli.

Tak: -3 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.12 AOS_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

2.3.1 AOS_57 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesiace
miesigc, w ktérym ogloszono postepowanie, w ramach umowy, §wiadczen wstgpnej
diagnostyki onkologicznej na podstawie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego, o ktdrej
mowa w art, 32a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - potwierdzona sprawozdawczoscig z
wykonanych swiadczen.
Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.3.2 AOS_57 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesiac, w ktdrym ogloszono postepowanie, w ramach umowy, swiadezen poglebionej
diagnostyki onkologiczne]j na podstawie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego, o ktore]
mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - potwierdzona sprawozdawczoscig z
wykonanych $§wiadczen.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

2.4.1 AOS 57 Aparat USG umozliwiajacy nastgpujacy zakres badan: USG w pelnym
zakresie wraz z badaniami dopplerowskimi (poza badaniami echokardiograficznymi), biopsje
powierzchniowe i glebokie oraz badania endokawitarne - zgodnie z zakresem realizowanych
$wiadczen - w lokalizacji.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.4.2 AOS 57 Uroflometr - w lokalizacji.

Tak: 1 pkt

Nie: 0 pkt

2.5 POZOSTALE WARUNKI

2.5.1 AOS_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.5.2 AOS_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji lub
dokument potwierdzajacy akredytacj¢ systemu teleinformatycznego wydany zgodnie z
przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt
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2.5.3 AOS_57 Swiadczenia zabiegowe sprawozdane jako grupy zabiegowe "Z", w ramach
umowy w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postepowanie:

- stanowity od 10% do 20% wlacznie wszystkich swiadczen :4 pkt

- stanowily powyzej 20% wszystkich $wiadczen: 5 pkt

Zadne z powyiszych: 0 pkt

2.5.4 AOS_W Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomoca wydruku.

Tak: 3 pkt

Nie: 0 pkt

3 DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIA SWIADCZEN

3.1.1 AOS_W Odrebna aplikacja stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji Swiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu porady.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

3.2 DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY

3.2.1 AOS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi:

- 0d 12 godzin do 24 godzin wljcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach
popoludniowych mi¢dzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciggloéci 4 godzin: 4 pkt
- powyzej 24 godzin do 36 godzin wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach
popoludniowych migdzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciggtosci 4 godzin: 6 pkt

- powyzej 36 godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych
mig¢dzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem cigglosci 4 godzin: § pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

3.2.2 AOS_W Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych
przystosowane dla 0sdb niepelnosprawnych - w miejscu udzielania §wiadczen.

Tak: 1 pkt

Nie: 0 pkt

4 CIAGLOSC

4.1 CIAGLOSC .

4.1.1 AOS_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach miejsca udzielania
$wiadczen.

Tak: 13 pkt

Nie: 0 pkt

4.1.2 AOS_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy post¢powanie:

Nieprzerwanie od S lat: 7 pkt

Nieprzerwanie od 10 lat: 10 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

5 _WARUNKI WYMAGANE

5.1 WARUNKI WYMAGANE

3.1.1 W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACIJI
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UMOWY OFERENT SPELNIA 1 BEDZIE SPELNIAL. WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEISZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGOQ FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA 1

REALIZACJI UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEISZEGO POSTEPOWANIA.
TAK = oferta spelnia warunki wymagane

NIE = niespelnianie warunkéw wymaganych skutkujace dyskwalifikacjg oferty

6.1 INNE

6.1.1 AOS_W Wspdlpraca z Agencjg - swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o
ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 1.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

6.1.2 AOS_W Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej
pozytywnej opinii w sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komdrek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca
2016 r. lub innej inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja byé udzielane
$wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania.",

Tak: -8 pkt

Nie: 0 pkt

nie dotyczy: 0 pkt

W kryterium ceny Odwolujacy zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej w wysokosei 0,90
zl za punkt rozliczeniowy, co z uwzglednieniem ceny oczekiwanej w przedmiotowym
postepowaniu 1,00 zi, skutkowato otrzymaniem w tym kryterium 5 punktow.

Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej, ul. Lipowa 47, 15-424 Bialystok

1 KOMPLEKSOWOSC
1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
[.1.1 AOS_W Realizacja $wiadczer zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wylaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznych
badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej, o ktorych mowa w § 6a ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego.
Tak: 2 pkt
Nie : 0 pkt
1.1.2 AOS_W Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesiac, w ktérym ogloszono postgpowanie umowy w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna
w zakresie $wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie.
Tak: 8 pkt
Nie: 0 pkt
1.1.3 AOS_W Realizacja:
- profilu w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia §wiadczen opieki
zdrowotnej zgodnie z wykazem wydanym na podstawie art. 95n ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach — odpowiadajacego poradom specjalistycznym, okresionym w przepisach
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wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy o §wiadczeniach, udzielanym w poradni
przyszpitalnej, ktdrej zakres udzielanych swiadczen jest objety przedmiotem postgpowania: 8
pkt

- umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie odpowiadajgcym poradom
specjalistycznym, okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy
o swiadczeniach, udzielanym w poradni przyszpitalnej, ktérej zakres udzielanych §wiadczen
jest objety przedmiotem postepowania: 6 pkt

Nie: 0 pkt

1.1.4 AOS_W Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe w
poradni, o specjalnosci komoérki organizacyjnej wpisanej w rejestrze (czesé VIII kodu
resortowego) zgodnej z wymaganiami okreslonymi dla danego programu lekowego, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach,
okreslajacych warunki zawierania i realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
programy lekowe, o ktorych mowa w obwieszczeniu Ministra Zdrowia wydanym na
podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, srodkéw
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz.U. z
2017 r. poz. 1844):

- dotyczy realizacji od 1 do 3 programéw lekowych : 4 pkt

- dotyczy realizacji od 4 do 6 program6w lekowych: 6 pkt

- dotyczy realizacji od 7 1 wigcej programdéw lekowych: 8 pkt

Zadne z powyiszych: 0 pkt

1.2 PORADNIE / ODDZIALY /PRACOWNIE / GABINETY

1.2.1 AOS_57 Gabinet diagnostyczno-zabiegowy dostgpny na wylacznosé przez 100% czasu
pracy poradni - w miejscu udzielania $wiadczen lub w lokalizacji.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2 JAKOSC

2.1 PERSONEL

2.1.1 AOS_57 Czas pracy lekarzy specjalistéw w dziedzinie urologii.

- co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni : 5 pkt

- co najmniej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni: 6 pkt

- 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy podmiot jest
wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie odpowiadajacej zakresowi $wiadczen objetych przedmiotem post¢powania-
do 25% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni mogg stanowi¢ lekarze odbywajacy
szkolenie specjalizacyjne: 8 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

2.1.2 AOS_W Czas pracy pielegniarki

Co najmniej 50% czasu pracy poradni: 3 pkt

Pielegniarka ze specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie odpowiadajacej
przedmiotowi postgpowania, zgodnie z wykazem zawartym w tabeli nr 4 - co najmniej 50%
czasu pracy poradni: 4 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI

2.2.1 AOS_W Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
ofercie:

- tylko na podstawie kontroli zakoficzonej nalozeniem kary umownej: -5 pkt
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-

- tylko na podstawie kontroli: -3 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

2.2.2 AOS_W Udzielanie swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okres§lonym w umowie:

- tylko na podstawie kontroli zakoniczonej nalozeniem kary umownej : -5 pkt

- tylko na podstawie kontroli: -3 pkt

Zadne z powyiszych: 0 pkt

2.2.3 AOS_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.4 AOS_W Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $§wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.5 AOS_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow, wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.6 AOS_W Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za §wiadczenia bgdace
przedmiotem umowy - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.7 AOS_W Niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych

specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -1 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.8 AOS_W Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania Swiadczen nieobjgtych umows —~
tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.9 AOS W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych, Jub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczefi - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.10 AOS_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych.

Tak: -4 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.11 AOS_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach —
tylko na podstawie kontroli.

Tak: -3 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.12 AOS_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
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wykonania §wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.3 REALIZACIA WYBRANYCH SWIADCZEN

2.3.1 AOS_57 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesige, w ktorym ogloszono postgpowanie, w ramach umowy, §wiadczen wstepne;j
diagnostyki onkologicznej na podstawie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego, o ktorej
mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o swiadczeniach - potwierdzona sprawozdawczoscig z
wykonanych §wiadczen,

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.3.2 AOS_57 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, w ramach umowy, $wiadczen poglebione]
diagnostyki onkologicznej na podstawie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego, o ktérej
mowa w art. 32a ust, 1 ustawy o $wiadczeniach - potwierdzona sprawozdawczoscig z
wykonanych swiadczen.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

2.4.1 AOS_57 Aparat USG umozliwiajgcy nastgpujacy zakres badan: USG w pelnym
zakresie wraz z badaniami dopplerowskimi (poza badaniami echokardiograficznymi), biopsje
powierzchniowe i glebokie oraz badania endokawitarne - zgodnie z zakresem realizowanych
swiadczen - w lokalizacji.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.4.2 AOS_57 Uroflometr - w lokalizacji.

Tak: 1 pkt

Nie: 0 pkt

2.5 POZOSTALE WARUNKI

2.5.1 AOS_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.5.2 AOS_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji lub
dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie z
przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.5.3 AOS_57 Swiadczenia zabiegowe sprawozdane jako grupy zabiegowe "Z", w ramach
umowy W okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowanie:

- stanowily od 10% do 20% wlacznie wszystkich $wiadczen :4 pkt

- stanowily powyzej 20% wszystkich §wiadczen: 5 pkt

Zadne z powyiszych: 0 pkt

2.5.4 AOS_W Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomoca wydruku.

Tak: 3 pkt
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Nie: 0 pkt
3 DOSTEPNOSC
3.1 ORGANIZACIA UDZIELANIA SWIADCZEN
3.1.1 AOS_W Odrgbna aplikacja stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezgcej
rejestrac)i $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu porady.
Tak: 2 pkt
Nie: 0 pkt
3.2 DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY
3.2.1 AOS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi:
- od 12 godzin do 24 godzin wljeznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach
popoludniowych migdzy godzina 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciaglosci 4 godzin: 4 pkt.
- powyzej 24 godzin do 36 godzin wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach
popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciggtosci 4 godzin: 6 pkt
- powyzej 36 godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych
miedzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciaglosci 4 godzin: 8 pkt
Zadne z powyzszych: 0 pkt
3.2.2 AOS_W Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych
przystosowane dla osdb niepelnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczen.
Tak: 1 pkt
Nie: 0 pkt
4 CIAGLOSC
4.1 CIAGLOSC
4.1.1 AOS_W W dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach miejsca udzielania
$wiadczen,
Tak: 13 pkt
Nie: 0 pkt
4.1.2 AOS_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie:
Nieprzerwanie od 5 lat: 7 pkt
Nieprzerwanie od 10 lat: 10 pkt
Zadne z powyzszych: 0 pkt
5 WARUNKI WYMAGANE
5.1 WARUNKI WYMAGANE
5.1.1 W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPELNIA I BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA I
REALIZACJI UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.
TAK = oferta spelnia warunki wymagane
NIE = niespelnianie warunkéw wymaganych skutkujace dyskwalifikacja oferty
6.1 INNE
6.1.1 AOS_W Wspélpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o
ktérych mowa w art. 311 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych
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przedmiotem post¢powania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

6.1.2 AOS_W Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej
pozytywnej opinii w sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek Iub komérek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca
2016 r. lub innej inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg byé udzielane
$wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania.”,

Tak: -8 pkt

Nie: 0 pkt

nie dotyczy: 0 pkt

W kryterium ceny oferent zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej w wysokosci 1,00 zi za
punkt rozliczeniowy, co z uwzglednieniem ceny oczekiwanej w przedmiotowym
postepowaniu 1,00 zl, skutkowalo otrzymaniem w tym kryterium 2,5 punktéw.

Bialostockie Centrum Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie, ul. Ogrodowa 12,
15-027 Bialystok

1 KOMPLEKSOWOSC
1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
1.1.1 AOS_W Realizacja §wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylgczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznych
badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust.
1 pkt 2 rozporzgdzenia ambulatoryjnego.
Tak: 2 pkt
Nie : 0 pkt
1.1.2 AOS_W Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigee
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie umowy w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna
w zakresie §wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie.
Tak: 8 pkt
Nie: 0 pkt
1.1.3 AOS_W Realizacja:
- profilu w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $§wiadczen opieki
zdrowotnej zgodnie z wykazem wydanym na podstawie art. 95n ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach — odpowiadajacego poradom specjalistycznym, okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy o §wiadczeniach, udzielanym w poradni
przyszpitalnej, ktérej zakres udzielanych §wiadczen jest objety przedmiotem
postepowania: 8 pkt
- umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie odpowiadajgcym poradom
specjalistycznym, okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy
o $wiadczeniach, udzielanym w poradni przyszpitalnej, ktorej zakres udzielanych $wiadczen
jest objety przedmiotem postgpowania: 6 pkt
Nie: 0 pkt
1.1.4 AOS_W Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe w
poradni, o specjalnosci komérki organizacyjnej wpisanej w rejestrze (czesé VIII kodu
resortowego) zgodnej z wymaganiami okreslonymi dla danego programu lekowego, o ktérym
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mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach,
okreslajgcych warunki zawierania i realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
programy lekowe, o ktérych mowa w obwieszczeniu Ministra Zdrowia wydanym na
podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U. z
2017 r. poz. 1844);

- dotyczy realizacji od 1 do 3 programéw lekowych : 4 pkt

- dotyczy realizacji od 4 do 6 programéw lekowych: 6 pkt

- dotyczy realizacji od 7 i wigcej programéw lekowych: 8 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

1.2 PORADNIE / ODDZIALY /PRACOWNIE / GABINETY

1.2.1 AOS_57 Gabinet diagnostyczno-zabiegowy dostepny na wylgcznosé przez 100% czasu
pracy poradni - w miejscu udzielania §wiadczen lub w lokalizacji.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2 JAKOSC

2.1 PERSONEL

2.1.1 AOS_57 Czas pracy lekarzy specjalistéw w dziedzinie urologii.

- co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni : 5 pkt

- co najmniej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni: 6 pkt

- 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy podmiot jest
wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie odpowiadajacej zakresowi Swiadczen obj¢tych przedmiotem post¢epowania-
do 25% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni moga stanowié lekarze odbywajacy
szkolenie specjalizacyjne: 8 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

2.1.2 AOS_W Czas pracy pielegniarki

Co najmniej 50% czasu pracy poradni: 3 pkt

Pielegniarka ze specjalizacja lub kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie odpowiadajgcej
przedmiotowi post¢powania, zgodnie z wykazem zawartym w tabeli nr 4 - co najmniej
50% czasu pracy poradni: 4 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDEOWOSCI

2.2.1 AOS_W Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
ofercie:

- tylko na podstawie kontroli zakoniczonej natozeniem kary umownej: -5 pkt

- tylko na podstawie kontroli: -3 pkt

Zadne z powyiszych: 0 pkt

2.2.2 AOS_W Udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre§lonym w umowie:

- tylko na podstawie kontroli zakoficzonej nalozeniem kary umownej : -5 pkt

- tylko na podstawie kontroli: -3 pkt

Zadne z powyiszych: 0 pkt

2.2.3 AOS_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt
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2.2.4 AOS_W Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.5 AOS_W Obciazenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekdéw, wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art, 35 ustawy o §wiadczeniach - tylko na podstawie kontroli,

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.6 AOS_W Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedgce
przedmiotem umowy - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.7 AOS_W Niezasadne ordynowanie lekow, wyrobdw medycznych, lub srodkow
spozywczych

specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -1 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.8 AOS_W Udzielanie $wiadczeri w miejscach udzielania §wiadczen nieobjetych umowg -
tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.9 AOS_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosei nienaleznych $rodkow finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.10 AOS_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.

Tak: -4 pkt

Nie: 0 pkt

2.2,11 AOS_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach —
tylko na podstawie kontroli.

Tak: -3 pkt

Nie: 0 pkt

2.2.12 AOS_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania §wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.

Tak: -2 pkt

Nie: 0 pkt

2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN

2.3.1 AOS_57 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesige, w ktorym ogloszono post¢powanie, w ramach umowy, swiadczen wstepne;j
diagnostyki onkologicznej na podstawie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego, o ktorej
mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o swiadczeniach - potwierdzona sprawozdawczoscig z
wykonanych $wiadczen.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt
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2.3.2 AOS_57 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, w ramach umowy, §wiadczen pogtebionej
diagnostyki onkologicznej na podstawie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego, o ktorej
mowa w art. 32a ust. 1 ustawy o swiadczeniach - potwierdzona sprawozdawczoscig z
wykonanych §wiadczen.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

2.4.1 AOS_57 Aparat USG umozliwiajgcy nastepujgcy zakres badan: USG w petnym
zakresie wraz z badaniami dopplerowskimi (poza badaniami echokardiograficznymi), biopsje
powierzchniowe i glgbokie oraz badania endokawitarne - zgodnie z zakresem realizowanych
swiadczen - w lokalizacji.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.4.2 AOS_57 Uroflometr - w lokalizacji.

Tak: 1 pkt

Nie: 0 pkt

2.5 POZOSTALE WARUNKI

2.5.1 AOS_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.5.2 AOS_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji lub
dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie z -
przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

2.5.3 AOS_57 Swiadczenia zabiegowe sprawozdane jako grupy zabiegowe "Z", w ramach
umowy w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowanie:

- stanowily od 10% do 20% wigcznie wszystkich swiadczen :4 pkt

- stanowity powyzej 20% wszystkich §wiadczen: 5 pkt

Zadne z powyiszych: 0 pkt

2.5.4 AOS_W Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposdb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomoca wydruku.

Tak: 3 pkt

Nie: 0 pkt

3 DOSTEPNOSC

3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIA SWIADCZEN

3.1.1 AOS_W Odrebna aplikacja stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu porady.

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

3.2 DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY

3.2.1 AOS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi:

- od 12 godzin do 24 godzin wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach
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popoludniowych: 4 pkt

migdzy godzina 14.00 a 21.00, z zachowaniem cigglo$ci 4 godzin.

- powyzZej 24 godzin do 36 godzin wlacznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w
godzinach popoludniowych mig¢dzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciaglosci 4
godzin: 6 pkt

- powyzej 36 godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych
migdzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciaglosci 4 godzin: 8 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

3.2.2 AOS_W Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogoélnodostepnych
przystosowane dla 0s6b niepelnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczef,

Tak: 1 pkt '

Nie: 0 pkt

4 CIAGLOSC

4.1 CIAGLOSC

4.1.1 AOS_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $swiadczen i w ramach miejsca udzielania
$wiadczen.

Tak: 13 pkt

Nie: 0 pkt

4.1.2 AOS_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie:

Nieprzerwanie od 5 lat: 7 pkt

Nieprzerwanie od 10 lat: 10 pkt

Zadne z powyzszych: 0 pkt

5 _WARUNKI WYMAGANE

5.1 WARUNKI WYMAGANE

3.1.1 W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACIJI
UMOWY OFERENT SPELNIA I BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEISZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA I

REALIZACJT UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.
TAK = oferta spelnia warunki wymagane

NIE = niespelnianie warunkéw wymaganych skutkujace dyskwalifikacjg oferty

6.1 INNE

6.1.1 AOS_W Wspolpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o
ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 .

Tak: 2 pkt

Nie: 0 pkt

6.1.2 AOS_W Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej
pozytywnej opinii w sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komérek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca
2016 1. lub innej inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg by¢ udzielane
swiadczenia opieki zdrowotnej objgte przedmiotem postepowania.”,
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Tak: -8 pkt
Nie: 0 pkt
nie dotyczy: 0 pkt

W kryterium ceny oferent zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej w wysokosci 0,90 zt za
punkt rozliczeniowy, co z uwzglgdnieniem ceny oczekiwanej w przedmiotowym
postgpowaniu 1,00 zl, skutkowalo otrzymaniem w tym kryterium 5 punktow.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia zasady jawnosci postepowania gwarantowanego
przepisem art. 135 ustawy o $wiadczeniach, skutkujacej utajnieniem calej tresci oferty, co
uniemozliwia Odwolujacemu ocene¢ spelniania wymaganych warunkow i kryteriéw, nalezy
przywolaé przepis art. 135 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach ktéry stanowi, iz ,,oferty zfozone
w postgpowaniu o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej sq jawne”. Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert,
wZ Wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktdre zastrzeione zostaly
przez $wiadczeniodawce -w szczegolnosci przez umozliwienie wglgdu do tych ofert” (art. 135
ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach). Zgodnie z powyzsza regulacig oraz z §11 ust. 2
warunkéw postepowania oferenci bioracy udzial w postepowaniu skladajg dobrowolne
of§wiadczenie o zastrzezeniu informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy,
w szczegdlnosci przez wypelnienie i zalaczenie do oferty formularza, ktérego wzoér okreslony
jest w zalgczniku nr 8 do zarzgdzenia. Oferent samodzielnie wskazuje elementy, ktdrym chce
nadaé¢ klauzule, a Fundusz zobowiazany jest do realizacji zlozonego zastrzezenia. Tres¢
oswiadczenia zawiera zapisy potwierdzajgce, iz oferent posiada pelng wiedz¢ co do regul
zwigzanych z zastrzeganiem tajemnicy przedsicbiorcy w postgpowaniu, zawiera bowiem
zapisy nastepujgcej tresci: ,,Dokumentacja tworzona w celu udokumentowania przebiegu
postepowania moze zostaé udostepniona po uprzednim usunigciu danych zastrzezonych przez
oferenta. Niedopuszczalne jest zastrzezenie calej oferty. Oswiadczenie o zastrzezeniu calej
oferty jest nieskuteczne. Termin zlozenia lub modyfikacji oswiadczenia uplywa w dniu
poprzedzajgcym dzien ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania”. W przedmiotowym
postepowaniu konkursowym informacje zawarte w ofertach kontroferentéw zostaly
zastrzezone w zakresie wyznaczonym przez nich ,,O$wiadczeniem oferenta o zastrzezeniu
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy”, z zachowaniem zasady okreslonej w § 11
ust. 4 warunkéw postepowania, iz zastrzezenie dotyczace wyltgezenia jawnosci oferty winno
wskazywaé, w sposéb niebudzacy watpliwosci, informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorcy i nie moze mieé charakteru zastrzezenia generalnego, bowiem zadna z ofert
nie zostala zastrzezona w calosci. Nalezy podnies$é, ze réwniez Odwolujgcy skorzystat
z mozliwosci takiego zastrzezenia, skladajac o$wiadczenie z dnia 31 maja 2019r.
i zastrzegajac jako tajemnice przedsiebiorcy wykaz podwykonawcoéw, wykaz personelu
i harmonogram pracy personelu lub jego dostepnos¢ godzinowa. Odwolujacy zaakceptowal
zasady postepowania konkursowego i godzac si¢ na przebieg tego postgpowania wedlug
wezesniej okreslonych i znanych mu regut ztozyt ofert¢. Tym samym zdawat sobie sprawg
z tego, ze jego kontroferent moze zastrzec pewne informacje, wskutek czego moze nie
uzyskaé oczekiwanej wiedzy korzystajac z prawa wgladu w oferty. Podobnie w tym zakresie
wypowiada sie sadownictwo administracyjne: ,(...) w przypadku przystgpienia
$wiadczeniodawcy do danego kowkursu ofert poprzez zlozenie w nim stosownej oferty,
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zarzqdzenia majqce zastosowanie do prowadzonego postgpowania, stajg si¢ wigiqgee dla
tegoz Swiadczeniodawcy” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007r. w sprawie
VII SA/WA 950/06). Skoro mozliwo§¢ zastrzezenia informacji zawartych w ofertach
przewidzial sam ustawodawca, a sposdéb dokonania takiego zastrzezenia zostal
doprecyzowany w zarzadzeniu Prezesa NFZ, ktére znane byto oferentom jeszcze przed
przystapicniem do postepowania konkursowego, to nie sposéb czynié organowi zarzutu,
ze przestrzegal obowigzujacych regulacji. Naczelny Sad Administracyjny uznaje réwniez,
ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorcy nie uniemozliwia pelnej oceny i weryfikacji
zlozonych przez oferentéw ofert, poniewaz oferty te sa zaréwno przez komisje konkursows,
jak i przez organ odwolawczy oceniane w calosci (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2017r. w sprawie II GSK 1784/15).

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze kwestia jawnosci zlozonych ofert zostata
zgola odmiennie uregulowana w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2018r. poz. 1986 ze zm., zwana dalej ,ustawg o zaméwieniach”),
do ktorej odnosi si¢ zdecydowana wigkszosé orzeczeh Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W szczegdlnosci podnies¢ nalezy, iz regulacja zawarta w art. 135 ustawy o $wiadczeniach,
nie zawiera zapisu narzucajgcego na $wiadczeniodawce obowiazku wykazania, iz zastrzezone
przez niego informacje, stanowia tajemnice przedsiebiorstwa (odpowiednio: art. 8 ust. 3
ustawy o zamoéwieniach).

Majagc na wzgledzie powyzsze uzasadnienie, skutkujace udostepnieniem
Odwolujgcemu dokumentacji z uwzglednieniem zastrzezen w zakresie tajemnicy
przedsigbiorcy Dyrektor Podlaskiego OW NFZ uznaje zarzuty Odwolujgcego za bezzasadne,
nie stwierdzajgc naruszenia zasady roéwnego traktowania oferentéw okreslonej w art. 134
ustawy o Swiadczeniach, ani zawartej w art. 135 ustawy o $wiadczeniach zasady jawnosci
ofert, nie znajdujac jednoczesnie przestanek do zastosowania art. 149 ustawy o §wiadczeniach
(odrzucenie ofert) i art.150 ustawy o swiadczeniach (uniewaznienie postepowania), jak wnosi
Odwohujaey.

W nawigzaniu do ,,obiektywnego pokrzywdzenia” podnoszonego przez Odwolujgcego
nalezy odnieé¢ si¢ do wykladni art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktorym
srodki odwolawcze 1 skarga przystluguja swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z obowiazujacg w tym zakresie linig orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
(vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2015r. sygn. VI SA/Wa 1953/15), w mysl
tego przepisu przeslankami skorzystania ze $rodkdw odwotawczych i skargi sa:

1) naruszenie przepisow prawa,

2) uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniodawcy bedacym uczestnikiem postepowania,

3) zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigdzy naruszeniem przepiséw prawa a uszczerbkiem
w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Innymi stowy dla uznania skutecznosci wniesionych s$rodkéw odwolawezych
konieczne jest stwierdzenie, ze w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly naruszone zasady tego
postepowania, oraz ustalenie, ze naruszenie to spowodowato uszczerbek w interesie prawnym
W tym wzgledzie nalezy takze uwzglednié sposob rozumienia w orzecznictwie uszezerbku
w interesie prawnym Odwolujacego, tj. ze uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
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postepowania bedzie wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzgcy to
postepowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, ie uczestnik postepowania
{swiadczeniodawca) zostal pozbawiony moiliwesci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawcy nalezy oceniaé¢ przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci
zawarcia umowy przez okreslonego §wiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu
prawnego), nie za$ jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym wykonawcy. Szczegdlng
cechg interesu prawnego jest bowiem jego realnos¢, interes ten musi rzeczywiscie istniec
w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to by¢ interes tylko
przewidywany w przyszlosci ani hipotetyczny.

Tak wigc do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy
naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug.

Przedstawione powyzej ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje sposob
postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego i sposéb rozpatrywania przez
organ zglaszanych zarzutéw. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w
procedurze zawierania uméw o udzielania swiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzgcy postepowanie, ma wpltyw na ocene¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII SA/Wa 2012/08, LEX 533330).
W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje si¢, Ze pojgcie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz,
Zze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje 1 w peinym zakresie,
w jakim na wybdr zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybdr oferty lub wickszej liczby ofert, ktére zapewniaja
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostgpnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz
tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$é wiasciwego
udzielania $wiadczei opieki zdrowotne] (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach).
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawey ubiegajgcy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Oceniajac w tym zakresie przedmiotowe postgpowanie
konkursowe, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze zasady byly przestrzegane i nie doszlo
do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Nalezy tu takze podnie$é, ze zardwno ocena ofert dokonywana w toku postgpowania
konkursowego przez komisj¢ konkursowg, jak 1 pokonkursowa ocena prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonywana jest przez organ z wykorzystaniem pelnych danych zawartych
w dokumentacji konkursowej, wiacznie z danymi zastrzezonymi, jest zatem niezalezna
od zastrzezonej tajemnicy przedsigbiorcy. Zastrzezenie danych przez oferentow
w zadnej mierze nie miato wptywu na wynik rozstrzygnigcia, ktéry byl zdeterminowany
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wynikiem poréwnania ofert, zgodnego z regulacjami prawnymi i zasadami postepowania
konkursowego. Tym samym nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego,
przejawiajgcego si¢ niewybraniem oferty, ktora by na taki wybor zastugiwata.

W rozpatrywanej sprawie organ dokonal analizy dzialan komisji konkursowej
na gruncie przepiséw prawa, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, nie
stwierdzajgc wystapienia zadnej z przestanek warunkujacych uwzglednienie odwolania
zgodnic z art. 152 ustawy o $wiadczeniach, tj. nie stwierdzono nieprawidlowosci
skutkujgcych naruszeniem interesu prawnego Odwolujacego, polegajacym na pozbawieniu go
mozliwosci zawarcia umowy. Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy zajgl trzecig pozycje
w rankingu koficowym z sumaryczng oceng oferty 20 pkt, co oznacza, ze jego oferta byla
ewidentnie oferta mniej korzystng od ofert wybranych, ocenionych na 59,5 pkt i 48 pkt,
po dokonaniu poréwnania ofert wedlug kryteriéw okreslonych w art, 148 ustawy
o $wiadczeniach.

Przedstawiona powyzej szczegdélowa analiza potencjatu oferentdw wybranych oraz
samego Odwolujacego wskazuje, iz o wyborze ofert do zawarcia umowy zadecydowata tylko
i wylacznie sumaryczna ocena ofert, co czyni niezasadnym domniemanie Odwolujacego
w zakresie potencjalnych nieprawidlowosci konkursu i ,,obiektywnego pokrzywdzenia”.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzit, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $§wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania umow. Oferta Odwolujacego zostata przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw zasad
okreslonych w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu,
na podstawie art. 146 ust.]1 ustawy o §wiadczeniach byt uprawniony do okreslenia warunkéw
wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria wyboru ofert i warunki wymagane
od s$wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania,
za§ Odwolujagcy w o$wiadczeniu zalaczanym do oferty oswiadczyt, iz zapoznat sie
z warunkami post¢gpowania oraz warunkami zawierania umoéw i nie zgtasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkreslié, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddzial
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmiennos¢ warunkéw, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur, ktére skutkowalyby naruszeniem interesu prawnego
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.) od niniejszej

decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne

27




rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3,53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowantu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018r. poz. 1302 ze zm.) jezeli
strona nie chece skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Bialymstoku (ul. H.
Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok)_skarge na niniejszg decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia
dor¢czenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Palacowa 3, 15-042 Biatystok.
Wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotdéwka do kasy sadu lub
na rachunek bankowy sadu.

Z up. DYREKTORA
10 Oddzialn Wojewodzkiego
ph duszy Zdrowia

Otrzymuja:

1) BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek Spétk¢ Jawna, ul. Bohateréw Getta 5, 15-450
Bialystok;

2) Wojskowa Specjalistyczna, Przychodnia Lekarska Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej, ul. Lipowa 47, 15-424 Bialystok;

3) Bialostockie Centrum Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie, ul. Ogrodowa 12, 15-027
Biatystok;

4) afa.
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