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DLASKI ODDZIAL WOJEWODZK!
pN(I:Rt;!DOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3

. 45-95-39 . .
tel. (85) 745-95-00, fax (85) 7 Biatystok, dnia /f Zf czerwca 2019r.

WOP.422.7.2019

Decyzja Nr 7/2019/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.)
— zwanej dalej ,ustawa o $wiadczeniach”, w zw, z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.),
po ponownym rozpatrzeniu sprawy z odwotania wniesionego przez Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lapach ul. Korczaka 23, 18-100 Lapy, zwanego dalej
»Odwolujagcym”, od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-16-000020/REH/05/1/05.
4308.300.02/01, przeprowadzonego w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie:
rehabilitacja  kardiologiczna w warunkach stacjonarnych, na obszarze powiatéw:
bialostockiego, Biatystok, bielskiego, hajnowskiego, monieckiego, siemiatyckiego,
sokdlskiego, w zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca
2019r., sygn. akt II GSK 130/17, oddalajgcym skarge kasacyjng Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Biatymstoku od wyroku
Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 listopada 2016r. sygn. akt
II SA/Bk 563/16 w sprawie ze skargi Odwolujgcego na decyzje Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Bialymstoku z dnia 29 czerwca
2016r. Nr 3/2016/REH w przedmiocie rozstrzygnigecia konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie -

Uzasadnienie

W dniu 4 kwietnia 2016r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
oglosit postgpowanie o kodzie 10-16-000020/REH/05/1/05.4308.300.02/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow:
bialostockiego, Bialystok, bieiskiego, hajnowskiego, monieckiego, siemiatyckiego,
sokolskiego, od 1 lipca 2016r. do 30 czerwca 2021r. swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonamych.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zaméwienia nie wicksza
niz 706 560,00 PLN, na okres rozliczeniowy od [ lipca 2016r. do 31 grudnia 2016r. oraz
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wskazano iz po przeprowadzeniu postepowania zostanie zawarta mak-é'yrnalnie 1 umowa.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozyé do dnia 18 kwietnia 2016r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych
7 przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, winni byli spelni¢c wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. poz. 1522,) zwanym dalej ,rozporzgdzeniem
rehabilitacyjnym” oraz wymagania okreslone przez Prezesa NFZ, w:

1. Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 grudnia 2013r. w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i realizacji umow
w rodzaju rehabilitacja lecznicza zmienionym zarzadzeniem Nr 90/2014/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 18 grudnia 2014r,, zarzadzeniem Nr 61/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16
wrzesnia 2015r., =zarzadzeniem Nr 62/2015/DSOZ Prezesa NFZ 2z dnia
29 wrzeSnia 2015r.,, zarzadzeniem Nr 70/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
16 pazdziernika 2015r., zarzadzeniem Nr 72/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
29 pazdziernika 2015r. oraz zarzadzeniem Nr 93/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
16 grudnia 2015r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania umow”;

2. Zarzgdzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 lutego 2015r. w sprawie warunkoéw postgpowania dotyczgcych zawierania umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 18 kwietnia 2016r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzil:
»Zapoznatem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, oswiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowiazal si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie skiadania oferty.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynety 2 oferty, w tym oferta Odwotujacego nr 10-
16-000020[05/1]/0002/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 20 kwietnia 2016r.

W czgéci jawnej postepowania konkursowego obie oferty zostaly poddane ocenie
komisji konkursowej w zakresie spelniania wymogéw formalno-prawnych. W dniu
20 kwietnia 2016r. komisja konkursowa, wezwata Odwolujacego do uzupelnienia brakéw

var

d

32




H
A

formalnych poprzez podpisanie i ponumerowanie kolejnych stron oferty oraz przedlozenia
wyjasnien dotyczacych uméw z podwykonawcami, w terminie do dnia 25 kwietnia 2016r,
Odwolujgcy uzupelnil przedmiotowe braki w wyznaczonym przez komisj¢ terminie.
Natomiast SP ZOZ w Hajndéwce w dniu 20 kwietnia 2016r. zostal wezwany do uzupelnienia
brakow formalnych poprzez przedstawienie kopii polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obowiazujacej
przez caly okres trwania umowy oraz przedstawienie umowy z podwykonawcg zawierajacej
prawidlowg klauzule o poddaniu si¢ kontroli NFZ na zasadach okreslonych w ustawie
o $wiadczeniach — w terminie do 25 kwietnia 2016r. Oferent uzupelnit przedmiotowe braki w
wyznaczonym przez komisj¢ terminie.

Nastgpnie, na podstawie § 17 rozporzgdzenia o pracach komisji w dniu 27 kwietnia
2016r. w miejscu udzielania swiadczenn wykazanym w ofercie SP ZOZ w Hajnéwce oraz
w dniu 28 kwietnia 2016r. w miejscu udzielania $wiadczen wykazanym w ofercie
Odwolujgeego, przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w zfoZzonych przez nich ofertach.

W toku dalszej oceny ofert w dniu 2 maja 2016r. SP ZOZ w Hajnéwce zostal
wezwany do zlozenia wyjasnien dotyczacych udzielonej w czesci VIII formularza ofertowego
— rozdziat 6.1.2 odpowiedzi ,,TAK” na pytanie ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO 90001
systemu zarzadzania?” w zwigzku z brakiem w zalaczniku do certyfikatu nr 727/2008
w lokalizacji Szpital im. lek. Wlodzimierza Mantiuka w Hajnéwce, ul. Doc. Adama
Dowgirda 9, Polska zakresu rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonarnych. Oferent
udzielit wyjaénien, wskazujacych na przyczyny udzielonej odpowiedzi ankietowe;.
Po dokonaniu oceny tego warunku, komisja konkursowa zdecydowala o nieprzyznaniu
SP ZOZ w Hajnéwce dodatkowych punktéw za posiadanie certyfikatu ISO 90001 systemu
zarzadzania. W zwigzku z tym protokolem z dnia 19 maja 2016r. podjeta decyzje o dokonaniu
zmiany odpowiedzi ,,TAK” udzielonej przez oferenta w systemie informatycznym. W tym
miejscu nalezy dodag, ze taka zmiana odpowiedzi w systemie informatycznym jest niezbedna
celem automatycznego przeliczenia punktacji danego oferenta zgodnie z aktualng w danym
momencie konkursu oceng spelniania poszczegdlnych warunkéw, Takie postgpowanie
komisji nalezy uzna¢ za prawidlowe, majgc na uwadze okreslony w art. 134 ustawy
o $wiadczeniach obowigzek roéwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajgcych sig¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Po zweryfikowaniu, ze obaj oferenci biorgcy udzial w postepowaniu spelniajg wymogi
okreslone w rozporzadzeniu rchabilitacyjnym i warunkach zawierania uméw, w oparciu
o ostateczne wyniki oceny ofert zawarte w rankingu z dnia 19 maja 2016r., komisja
konkursowa podjeta decyzje o rozstrzygnigciu postgpowania bez przeprowadzania negocjacii.

W dniu 25 maja 2016r. nastgpifo rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, w wyniku ktorego §wiadczenia na obszarze okreslonym w ogloszeniu zostaty
zabezpieczone. Do zawarcia umowy zostal wybrany oferent, ktory zajat pierwsza pozycie
w rankingu z dnia 19 maja 2016r. - Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
w Hajnéwce. Warto$¢ rozstrzygnigeia wyniosta 706 560,00 PLN.

W dniu 30 maja 2016r. Odwolujacy na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, zapoznal si¢ z aktami postgpowania konkursowego, z wylgczeniem




informacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica przedsigbiorcy. Nastepnie, dnia
31 maja 2016r. zlozy! odwolanie od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-16-
000020/REH/ 05/1/05.4308.300.02/01. W odwotaniu zarzucil naruszenie art.146 ust.]1 w zw.
z art. 134 1 135 ustawy o s$wiadczeniach poprzez przeprowadzenie postepowania
z pominigciem zasad uczciwej konkurencji i niezachowanie zasady jawnosci, co miato wplyw
na koncowy wynik oceny ofert. Wnioskujacy wniést o odrzucenic oferty SP ZOZ
w Hajnowce i ponowne dokonanie oceny ofert.
Odwolanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania s3
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej
w danym post¢powaniu. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu stronami sa:

1) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lapach, ul. Korczaka 23, 18-100
Lapy - Odwolujacy,

2) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej] w Hajndéwcee, ul. Doc. Adama
Dowgirda 9, 17-200 Hajnowka,

Pismem z dnia 1 czerwca 2016r. strony postepowania zostaly zawiadomione, ze zgodnie
z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego, zwanym
dalej ,k.p.a.”, przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Dnia 3 czerwca 2016r. strona postepowania — SP ZOZ w Hajnowce,
skorzystata z przystugujacych uprawnien.

Decyzja Nr 1/2016/REH z dnia 7 czerwca 2016r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalil odwolanie Odwolujgcego, uznajac
wniesione przez niego zarzuty za niezasadne. Wskazal, ze post¢powanie konkursowe 10-16-
000020/REH/05/1/05. 4308.300.02/01 przeprowadzone zostalo zgodnie z obowigzujacymi w
nim regulacjami prawnymi, a komisja konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania
postepowania, ktdre mogltoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego,
bowiem wbrew twierdzeniom Odwolujacego, w przedmiotowym postgpowaniu nie doszio do
naruszenia art.146 ust.l w zw. z art. 134 1 135 ustawy o swiadczeniach poprzez
przeprowadzenie postepowania z pominieciem zasad uczciwej konkurencji i niezachowanie
zasady jawnosci.

W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego organ wskazal:

Odwolujacy podnosi, iz jego oferta nie zostala odrzucona w postgpowaniu
konkursowym oraz Ze spelnil wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ obowigzujacych w  przedmiotowym
postgpowaniu. Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz speinianie
wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawnych
oraz przepisach wydanych przez Prezesa NFZ na podstawie powolanej delegacji ustawowej,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Pozwala jedynie na dokonanie oceny
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1 porownanie ziozonych ofert na podstawie art. 148 ustawy o $wiadczeniach oraz kryteriéw
oceny ofert okre§lonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Kazda z ofert
zlozonych w postgpowaniu musi spelnia¢ wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkuruja
ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Zaréwno warunki
wymagane, jak i rankingujace, obowigzujace w przedmiotowym postgpowaniu byly jawne,
stanowig bowiem zatacznik Nr 3 do warunkow zawierania umow.

Dokonujac natomiast rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutow Odwolujgcego
dotyczacych naruszenia okreslonej w art. 134 ustawy o $wiadczeniach zasady réwnego
traktowania $wiadczeniodawcdw poprzez wadliwg ocene ofert w odniesieniu do kryterium
jakosci, wskazaé nalezy, iz obie oferty zfozone w przedmiotowym postepowanin, w tym
réwniez oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
kryteridéw oceny ofert, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy przy tym
podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach byt
uprawniony do okreslenia przedmiotowych kryteriow oceny ofert. Komisja konkursowa
dokonywata oceny wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu w oparciu
o kryteria okreslone w Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r.
w sprawie okredlenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.) - na podstawie zlozonych i wezytanych
do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw postepowania,
zestawu pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentéw) oraz udzielonych
przez oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tre$¢ zapytan ofertowych uwzgledniata
kryteria oceny ofert obowigzujace w przedmiotowym postepowaniu.
Zgodnie z tredcig zapytan ofertowych w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie
rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonarnych, oferty byly oceniane w kryterium
jakosci poprzez personel, wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ oraz zewnetrzng ocene —
systemy zarzadzania. '
Odwolujgcy neguje, aby ocena jakosci obu ofert mogla odbiega¢ od siebie w zakresie
skutkujgcym przyznaniem wigeej o 2,5 pkt ofercie SP ZOZ Hajnéwka. Odnoszac sie
do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz jak wykazal materiat dowodowy zgromadzony
w przedmiotowej sprawie, zaréwno oferta Odwolujacego jak i SP ZOZ w Hajnéwce
w kryterium jakosci w zakresie personelu zostala oceniona na 21,87 punktéw. Na powyzsza
oceng wplyneto udzielenie przez ww. odpowiedzi ,,Tak™ na pytania: , Czy swiadczenia
udzielane sq przez lekarza specjaliste w dziedzinie kardiologii?® i ,,Czy w realizacji
Swiadczen wuczestniczy magister fizjoterapii z min. 5-letnim do$wiadczeniem jako
fizjoterapeuta — w wymiarze czasu odpowiadajgcym co najmniej réwnowaznikowi % etatu
przeliczeniowego na kazde kolejne 20 l6zek? ” oraz udzielenie odpowiedzi ,Nie” na pytanie:
»Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy specjalista w dziedzinie fizjoterapii — w wymiarze
czasu odpowiadajqcym co najmniej réwnowazinikowi 1 etatu przeliczeniowego?”. Nalezy
w tym miejscu podniesé, iz treS¢ powyzszych odpowiedzi byla odzwierciedleniem potencjatu
wykonawczego wykazanego przez Odwolujgcego i drugiego oferenta w czesei IV i VI
formularza ofertowego. Zaden z oferentéw nie uzyskat réwniez ujemnych punktéw z tytutu
wynikéw kontroli prowadzonych przez NFZ, obaj otrzymali 0 pkt. Odwohijacy natomiast,
w przeciwienstwie do kontroferenta, nie otrzymat zadnego punktu za parametr jako$é —
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zewngtrzna ocena — systemy zarzgdzania. Zgodnie z kryteriami oceny ofert w kryterium
jakosci za powyzszy parametr mozna bylo uzyska¢ maksymalnie 5 punktéw. Odwotujacy nie
przedstawil w swojej ofercie zadnego z dodatkowo ocenianych w przedmiotowym
postepowaniu certyfikatow, co potwierdzit réwniez odpowiadajgc ,Nie” na pytania
ankietowe:

1.,,Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzgdzania srodowiskowego Iub
certyfikat OHSAS 18001 lub PN-N 18001 systemu zarzqdzania bezpieczefistwem i higieng
pracy lub certyfikat ISO 27 001 systemu zarzqdzania bezpieczenstwem informacji lub
certyfikat ISO 22000 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci, wazny w dniu zlozenia
oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy? ” oraz

2.,, Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig? ”

— za ktore mozna byto otrzymac po 2,5 pkt.

Natomiast SP ZOZ w Hajnéwce odpowiedziat ,, Tak” na pierwsze z powyzszych pytaf
ankietowych oraz przedlozyl w swojej ofercie wystawiony w dniu 15 sierpnia 2015r., wazny
do 14 sierpnia 2018r., certyfikat FSMS Nr 1156/2012, potwierdzajacy, iz speinia on
wymagania Normy PN-EN ISO 22000:2006 w zakresie: Zywienie zbiorowe zamkniete, za co
otrzymat 2,5 punktu. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, iz niezasadny jest zarzut Odwolujacego
dotyczacy wadliwej oceny ofert w kryterium jakoéci, bowiem komisja konkursowa
prawidlowo ocenila ofert¢ SP ZOZ w Hajnéwce, przyznajac punkty za posiadanie certyfikatu
ISO 22000 systemu zarzgdzania bezpieczéﬁsnvem Zywnosci, wazinego w dniu zloZenia oferty
oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia zasady jawnos$ci poprzez ograniczenie
Odwolujacemu mozliwosei zapoznania sie z treScig pelnej oferty SP ZOZ w Hajndwee,
podnie$é nalezy co nastepuje:

Zgodnie z art. 135 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach oferty zlozone
w postgpowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sg jawne, z wylaczeniem
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez
$wiadczeniodawcg — w szczegodlnosei przez umozliwienie wgladu do tych ofert. Réwniez
tre§¢ § 11 ust. I warunkéw postepowania wskazuje, iz ,,Oferty zlozone w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy sg jawne po jego zakonczeniu, z wylaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorey, ktére zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce.”

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut Odwolujagcego w przedmiocie
naruszenia zasady jawnosci jest calkowicie bezzasadny. Odwolujgcy otrzymal bowiem
zadang informacje zgodnie z brzmieniem powolanych powyzej przepiséw. Odwolujacemu
udostepniono akta postgpowania konkursowego oraz ofert¢ SP ZOZ w Hajnowce
z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnicg przedsigbiorcy, zastrzezonych przez w/w
swiadczeniodawce. SP ZOZ w Hajnéwce dokonal zastrzezenia zgodnie § 11 ust. 2 warunkéw
postgpowania oraz wskazal, jakie informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa sg
zastrzezone 1 nie podlegajg udostepnianiu. Oferent, na podstawie art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach, wnidsl o zastrzezenie w zlozone] przez niego ofercie nastepujacych
informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsiebiorcy: wykaz personelu, wykaz sprzetu,
harmonogram udzielania §wiadczen, harmonogram pracy personelu lub jego dostepnosé
godzinowg oraz ankiety dotyczace danego postgpowania w czesci zawierajgcej informacje




zastrzezone. Komisja konkursowa z uwagi na powyzsze zastrzezenie, zobligowana byla do
udzielenia informacji o tresci oferty wylacznie w zakresie niezastrzezonym przez oferenta.

Przedmiotowa decyzja zostala dorgczona Odwotujacemu dnia 9 czerwea 2016r.

Dnia 15 czerwca 2016r. — w ustawowym terminie, Odwolujacy zlozyl wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, podtrzymujac swoje dotychczasowe zastrzezenia wyrazone
w odwolaniu zwigzane z niemozliwoécia oceny potencjatu SP ZOZ w Hajnéwce ze wzgledu
na informacje oznaczone jako tajemnica przedsiebiorcy. Jednoczesnie zancgowal ocene
kontroferenta w parametrze jakosci podnoszac, iz skoro oferent nie realizuje dotychczas
swiadczeri z zakresu rehabilitacji, to tym samym nie mégl otrzymaé punktéw za certyfikat
zywienia zwigzany z udzielaniem $wiadczen, ktére beda realizowane w przyszloscei.

Pismem z dnia 16 czerwca 2016r. strony postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych w Qddziale dowodéw i materialéw
oraz zgloszonych zadan. Dnia 22 czerwca 2016r. osoba upowazniona przez SP ZOZ
w Hajnéwce skorzystata z uprawnien dotyczacych wgladu do dokumentacji. Nastepnie
SP ZOZ w Hajnéwce przedstawil swoje stanowisko odnosnie zarzutéw podnoszonych
przez Odwolujacego pismem z dnia 24 czerwea 2016r. :

Po  rozpatrzeniu powyzszego -wniosku, Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia decyzja z dnia 29 czerwca 2016r.
Nr 3/2016/REH utrzymal w mocy zaskarzona decyzje, podtrzymujgc w calosci ustalenia
faktyczne i prawne w niej zawarte. Uzasadniajgc powyzsze, organ wskazal w szczegdlnosci,
iz w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy pismem z dnia 24 czerwca 2016r. SP ZOZ
w Hajndéwce potwierdzil wolg co do zastrzezenia informacji w postepowaniu konkursowym,
uzasadniajge, iz z punktu widzenia ochrony jego intereséw odznaczajg sie one istotng
wartoscig gospodarcza, szczegdlnie na rynku uslug zdrowotnych, na ktérym panuje duza
konkurencja. SP ZOZ w Hajnéwce jako przedsiebiorca podjgl” szereg dzialan w celu
zachowania ich poufnosci, jednym z takich dziatan bylo skorzystanie z mozliwosci
zastrzezenia danych zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy przyznania SP° ZOZ w Hajnéwce dodatkowe;j
punktacji za certyfikat zywienia w kryterium jakosci organ podnidsl, Ze pytanie ankietowe,
kwalifikujgce do otrzymania dodatkowej punktacji za przedmiotowy certyfikat, miato
brzmienie: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzadzania $rodowiskowego
lub certyfikat OHSAS 18001 lub PN-N 18001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
i higieng pracy lub certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji
lub certyfikat ISO 22000 systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci, wazny w dniu
zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy?”. Dodatkowym warunkiem
zwigzanym z posiadaniem przez oferenta certyfikatu ISO 22000 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem zywnosci, niezbednym do otrzymania dodatkowych punktéw, byla jego
wazno$¢ w dniu ztozenia oferty oraz w dniu rozpoczgcia obowigzywania umowy, W zwigzku
z tym iz warunek ten zostal spelniony przez certyfikat zalaczony do formularza ofertowego
SP ZOZ w Hajnowce, za prawidtowe nalezy uzna¢ postepowanie komisji konkursowej, ktéra
przyznala temu oferentowi nalezne punkty dodatkowe. Podnoszac okolicznosé,




iz nieprawidlowe jest przyznanie dodatkowej punktacji za certyfikat zywienia z tego powodu,
ze nie jest on bezposrednio zwigzany z procesem udzielania swiadczen, w szczegdlnosci tych,
ktore dopiero bgda realizowane, Odwolujacy de facto neguje obowigzujace
w przedmiotowym postgpowaniu kryteria oceny ofert. Certyfikat ISO 22000 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci przedstawiony w postepowaniu konkursowym przez
SP ZOZ w Hajnéwce obejmujacy zywienie zbiorowe zamknigte potwierdza, iz uslugi
Zywieniowe na rzecz pacjentdw wszystkich oddzialéw szpitalnych realizowane sa na
poziomie jakosci certyfikowanej. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem strony,
przedstawionym w piSmie z dnia 24 czerwca 2016r., ze w takiej sytuacji uruchomienie w
strukturze Oddzialu Choréb Wewnetrznych pododdzialu $wiadczacego ustugi w zakresie
rehabilitacji kardiologicznej wymaga jedynie wlgczenia go w sprawdzone i funkcjonujace w
zakladzie zasady, uregulowane procedurami systemu bezpieczenstwa zywnosci ISO 22000,
ktére jako ujednolicony i spéjny system okreslaja zasady postepowania w codziennej
praktyce funkcjonowania na wszystkich szczeblach organizacyjnych. Posiadanie certyfikatu
systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci przez SP ZOZ w Hajndéwce gwarantowalo
odpowiednig jako$¢ na kazdym etapie procesu zywienia pacjentow, w tym réwniez jakosé
zywienia przyszlych pacjentow z zakresu rehabilitacji kardiologicznej, ktérzy sa obejmowani
obowigzujacym w szpitalu systemem Zywienia na zasadzie automatyzmn.

Na przywolang powyze] decyzie Nr 3/2016/REH Odwolujacy zlozyl skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, w ktérej zarzucil naruszenie art.
146 w zw. z art. 134 1 art. 135 ustawy o $wiadczeniach poprzez uznanie, ze w trakcie oceny
ofert doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania i zasady jawnosci, majacej wplyw
na koncowy wynik oceny oferty, a tym samym wybdr $wiadczeniodawcy. W uzasadnieniu
wskazal, ze podczas przegladu ofert w dniu 30 maja 2016r. zostala mu ograniczona
mozliwo$é zapoznania sie z trescig pelnej oferty SP ZOZ w Hajndwce, w ktérej utajniono
elementy podlegajace ocenie, ktére w ocenie Odwolujgcego nie stanowiag tajemnicy
przedsigbiorstwa, bowiem mozna je uzyska¢ w ramach dostgpu do informacji publiczne;j.
Dodatkowo Odwolujacy zwrocit uwage na okolicznos¢ postuzenia sig¢ przez kontroferenta
certyfikatem, ktory utracit wainosé¢ w 2014r., co zakwalifikowal jako poswiadczenie
nieprawdy oraz podniost iz nie bedgc zaproszony do negocjacji nie mogh zmniejszyé
zaproponowanej ceny, ktéra jest jednym z podstawowych elementéw majgcych wplyw
na wybdr oferenta.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 2 listopada
2016r., sygn. akt II SA/Bk 563/16, uchylil zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jej
wydanie decyzj¢ Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Biatlymstoku z dnia 7 czerwca 2016r. podnoszac, ze poza ogéinikowymi
stwierdzeniami dotyczacymi prawidlowosci dziatania komisji konkursowej, kontrola
postgpowania zostala przeprowadzona przez organ jedynie pod katem podniesionych
zarzutdw, a w szczegolnosci bez ustalen koniecznych do zdefiniowania elementu
materialnego tajemnicy przedsigbiorcy, co stanowi naruszenie art. 135 ust. 1 i ust.2 pkt 2
ustawy o sSwiadczeniach. Dodatkowo WSA wskazal, ze pomimo braku obowigzku
prowadzenia negocjacji cenowych przez komisje konkursowa, minimalna réznica punktowa
(2,5 pkt) wymagataby wyjasnienia przyczyn takiej decyzji.




Od ww. wyroku Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia zlozy! skarge kasacyjng. Wyrokiem z dnia 7 marca 2016r., sygn. akt II
GSK 130/17 Naczelny Sad Administracyjny oddalil przedmiotowa skarge. W uzasadnieniu
wyroku wskazal na koniecznos¢ dokonania przez organ oceny, czy zawarte i zastrzezone jako
tajemnica informacje w ofercie SP ZOZ w Hajndéwce stanowia faktycznie tajemnice
przedsigbiorcy, z wyjasnieniem oceny w zakresie elementu materialnego i formalnego tego
pojecia w oparciu o skonkretyzowany stan faktyczny. Jednoczesnie wskazat na koniecznosé
zweryfikowania i wyjasnienia w sposéb zindywidualizowany przyczyn dokonania okreslonej
oceny ofert poszczegdlnych swiadczeniodawcdw w zakresie przyznania oferentom tej, a nie
innej liczby punktow.

Majac na uwadze powyzsze, pismem z dnia 29 maja 2019r. strony postgpowania
zostaly zawiadomione o wynikajacym z art. 10 k.p.a. prawie do czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowodéw 1 materialéw oraz zgloszonych 2adan, a takze o prawie zapoznania si¢
z dokumentacja prowadzonego postgpowania  administracyjnego.  Jednoczesnie
poinformowano strony o przedtuzeniu postepowania do dnia 14 czerwca 2019r. W dniu
7 czerwca 2019r. Odwolujacy skorzystat z ww. uprawnien i zgodnie ze ztozonym wnioskiem
zostata mu udostepniona oferta SP ZOZ w Hajnéwee,

Rozpatrujgc odwolanie wnicsione przez Odwolujacego, z uwzgl¢dnieniem
wytycznych WSA zawartych w wyroku z dnia 2 listopada 2016r., sygn. akt II SA/Bk
563/16 oraz NSA zawartych w wyroku dnia 7 marca 2019r., sygn. akt Il GSK 130/17,
Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktdérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154.

Wskaza¢ nalezy, Zze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnodci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotlanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postgpowania
dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czesci
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane sg ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogdw formalno-prawnych. Komisja konkursowa dokonala oceny
formalno-prawnej zlozonych ofert. Oferty zostaly zakwalifikowane do cze$ci niejawnej
posigpowania, jako spelniajace wymagane warunki okre§lone w przepisach prawa oraz
warunki okreslone przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 3 ustawy o §wiadczeniach.




Zgodnie z art. 148 ustawy o $wiadczeniach, poréwnanie ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanic swiadczen opieki zdrowotnej, obejmuje
w szczegb6lnodei:

[) cigglosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakos¢ udzielanych $wiadezen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz
zewngtrznej oceny, ktora moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja;

2) ceny i liczby oferowanych swiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow,
Przedmiotowe kryteria stanowia przedmiot regulacji Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).

W czedci niejawnej postgpowania na podstawie § 1 ww. zarzadzenia, oceny ofert
dokonuje si¢ wg nastepujgcych kryteriow:

1) jakosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — ocenianej w szczegdlnosei

a)
b)

c)

d)
€)

poprzez:

kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,

zewnetrzng ocen¢ potwierdzona certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia, z zastrzezeniem
ust. 213,

ocen¢ kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakoficzone] wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezenn wniesionych do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszg si¢ do
calego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen w danym
zakresie $wiadczed, obowiazujacej w roku poprzédzajgcym rok, ktdrego dotyczy
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej — rozumianej
jako mozliwo$¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegolnosci poprzez:

a)

b)
©)

d)

planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkow,

dostep do badan i zabiegow,

posiadanie = w  strukturze  organizacyjnej poradni/oddziatléw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalnosc¢ lecznicza,

ofert¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajgcg fgcznie cigglodé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostgpnosci do §wiadczen opieki zdrowotnej — ocenianej w szczegdlnosci poprzez:

a)
b)

<)

liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
organizacje przyjec $wiadczeniobiorcow,
brak barier dla oséb niepelnosprawnych;
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4) ciaglosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumianej jako organizacje
udziclania $§wiadczen opieki zdrowotne] zapewniajaca kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajgca ryzyko
przerwania procesu leczenia §éwiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen
opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw —
ocenianej w szczegdlnosci poprzez:

a) organizacj¢ Swiadczen/turnusdw zapewniajacg systematyczny rozklad swiadczen w
okresie obowigzywania umowy,

b} realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) ceny swiadczen opieki zdrowotnej — ocenianej poprzez odniesienie ceny jednostki
rozliczeniowe] zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Powyzsze kryteria skonkretyzowane zostaly w zalgczniku nr 1 do ww. zarzadzenia w
odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i zakresow s$wiadczen opieki zdrowotne;j.
Szczegolowe parametry kryteriow niecenowych oceny ofert oraz ich wagi punktowe w
odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslone zostaty w tabeli Nr 10 zalgcznika nr
1 do ww. zarzadzenia. Zgodnie z przedmiotowym zalgcznikiem, koncowa ocena oferty —
liczba punktéw oceny - jest wyznaczana na podstawie nastepujacego wzoru:

n .
y=y.+ ). s,
X;

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:
y - liczba punktéw oceny danej oferty
ye - liczba punktéw oceny uzyskana w zakresie kryterium cenowego, zgodnie z wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 2
x - maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie
parametrow szczegdlowych objetych wspdlng waga skalujaca
s - waga skalujgca
a - liczba punktéw jednostkowych uzyskanych w zakresie parametréw szczegdlowych
objetych wspdlna waga skalujgea
n - liczba wag skaluyjgcych stosowanych w danym rodzaju i zakresie swiadczen,
z wylaczeniem kryterium ceny

Natomiast, zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do w/w zarzadzenia, liczb¢ punktéw oceny
uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

A Cof < Cmin
Ve =8
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Cof = Cmin
B . S(Cmaks - Cof )
Ve = Cre—C

maks min

gdzie:
¥y — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny

Cmaks = 1’1 X CNFZ
Cmin =0,9%xCyyy

Cof - cena zaproponowana przez oferenta

C vz - cena oczekiwana

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
rehabilitacja  kardiologiczna w warunkach stacjonarnych, na podstawie zlozonych
i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawg do
sporzgdzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego
w kolejnosci malejacej facznej liczby punktéw oceny. Nie jest zatem mozliwa sytuacja
roznego punktowania przez komisj¢ konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez
oferentow. Takim samym zasadom postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty
wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania konkursowego.
Nalezy przy tym podkresli¢, Ze zgodnie z art. 147 powotanej ustawy kryteria oceny ofert i
warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania i nie mogl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji
oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegolnych
pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej
punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych
danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w przedmiotowym zakresie $wiadczen, ocena
ofert obejmowala kryterium jakosci, kompleksowosci, ciggtosei oraz ceny. Nalezy wzigé pod
uwagg, iz kryterium dostepnosei w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja
kardiologiczna w warunkach stacjonarnych nie jest oceniane, dlatego tez w rankingu
wszystkie oferty za wyzej wymienione kryterium otrzymywaly warto$é punktows 0.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 ustawy o $wiadczeniach oraz kryteriéw oceny
ofert, oferty w przedmiotowym postgpowaniu podlegaly ocenie w zakresie spelnienia
poszczegbinych warunkéw w kryteriach w nastepujacy sposob:

1) jakosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j:

a) w kategorii ,,Personel”:

Wykazujgc spelnienie parametréw szczegbélowych objetych wspdlnag wagg skalujacg 35,
kazdy z oferentéw mogl uzyska¢ podang nizej liczbe punktéw jednostkowych, poprzez
odpowiedzi na pytania ankietowe:

Czy swiadczenia udzielane sg przez lekarza specjaliste. w dziedzinie kardiologii ?
tak: 3 pkt
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Fl l“

nie: brak punktow

Czy w realizacji Swiadczen uczestniczy specjalista w dziedzinie fizjoterapii - nie mniej niz
réwnowaznik 1 etatu przeliczeniowego?

tak: 3 pkt

nie; brak punktéw

Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy magister fizjoterapii z min. 5-letnim doswiadczeniem
jako fizjoterapeuta — w wymiarze czasu odpowiadajgcym co najmniej rownowaznikowi Y2
etatu przeliczeniowego na kazde 20 16zek?

tak: 2 pkt

nie: brak punktéw

b) w kategorii ,,Zewnetrzna ocena — systemy zarzgdzania”

Wykazujac spelnienie parametrow szczegdlowych objetych wspolng wagg skalujaca 5, kazdy
z oferentdw moglt uzyska¢ podang liczbe punktéw jednostkowych poprzez odpowiedzi na
pytania ankietowe:

Czy oferent posiada certyﬁkét ISO 14001 systemu zarzadzania $rodowiskowego Ilub
certyfikat OHSAS 18001 Iub PN-N 18001 systemu zarzagdzania bezpieczenstwem i higieng
pracy lub certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji lub
certyfikat ISO 22000 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci

tak: 2 pkt

nie: brak punktow

Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig

tak: 2 pkt

nie: brak punktow

¢) w kategorii ,,Wyniki kontroli” (wyniki kontroli odnoszgce sig do calego okresu
obowigzywania umowy w danym zakresie Swiadczen, obowigzujgcej w roku
poprzedzajqcym rok, ktorego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotney)

Wykazujac spelnienie parametrow szczegdlowych objetych wspdlng waga skalujaca 48,

kazdy z oferentow moégt uzyskaé podang liczbe punktow jednostkowych poprzez odpowiedzi

na pytania ankietowe:

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem

pokontrolnym stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz

wykazane w umowie lub udzielanie §wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych

wymogom okreslonym w umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak

atestow lub przegladoéw)?

tak: -1 pkt

nie: brak punktéw ujemnych

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoficzonej wystgpieniem

pokontrolnym stwierdzono obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow

medycznych w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o

$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych?

tak: -3 pkt
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nie: brak punktdw ujemnych

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym  stwierdzono  nieuzasadniona  odmowe  udzielania  $wiadczenia
Swiadczeniobiorcy?

tak: -3 pkt

nie: brak punktéw ujemnych

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoficzonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za
swiadczenia bedgce przedmiotem umowy?

tak: -3 pkt

nie: brak punktéw ujemnych

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych swiadczen?

tak: -3 pkt

nie: brak punktéw ujemnych

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidtowe prowadzenie list oczekujacych?

tak: -1 pkt

nie: brak punktéw ujemnych

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych?

tak: -2 pkt

nie: brak punktéw ujemnych

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoficzonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw?

tak: -1 pkt

nie: brak punktow ujemnych

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiane harmonogramu udzielania
swiadczen?

tak: -1 pkt

nie: brak punktéw ujemnych

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczone] wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddzialu wojewodzkiego NFZ w terminie
informacji o zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dziatalnosci?
tak: -2 pkt

nie: brak punktéw ujemnych

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczen w miejscach nie objetych umowa/
nieudzielanie s$wiadczent w miejscu ustalonym w umowie?

tak: -2 pkt

nie: brak punktéw ujemnych
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Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoficzone] wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?

tak: -3 pkt

nie: brak punktéw ujemnych

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczone] wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych?
tak: -2 pkt

nie: brak punktéw ujemnych

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystapieniem
pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach?

tak: -2 pkt

nie: brak punktow ujemnych

2) kompleksowos¢ oceniana w kategorii sformalizowanej wspolpracy z innym podmiotem:
Wykazujac spelnienie parametru szczegétowego objetego wspolng waga skalujaca 10, kazdy
z oferentéw mogl uzyska¢ podang liczbg punktéw jednostkowych poprzez odpowiedzi na
pytania ankietowe: '

Czy oferent zapewnia gwarancje bezposredniej kontynuacji usprawniania - sformalizowane
zasady wspélpracy ze szpitalami/ oddziatami szpitalnymi w sprawie kierowania pacjentéw do
rehabilitacji?
tak: 5 pkt
nie: brak punktow
3) ciagtosé:

Wykazujac spetnienie parametru szczegbétowego objetego wspolng wagg skalujacg 5, kazdy z
oferentéw mogl uzyskaé podang liczbg punktéw jednostkowych poprzez odpowiedzi na
pytania ankietowe:

Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem
proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie?
tak: 5 pkt
nie: brak punktéw

W kryterium ceny obliczonej zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku nr 2 do kryteriow
oceny ofert mozna bylo maksymalnie uzyskaé 20 punktow.

Rozpatrujgc dokumentacje konkursowsa, obejmujaca w szczeg6lnosci pelng tresé ofert obu
stron postgpowania, z uwzglednieniem deklaracji w czesci ankietowej oferty, majacych
odzwierciedlenie w potencjale przedstawionym w czgscl szczegdlowej, wskazaé nalezy, ze
poréwnanie ofert obu oferentéw, z zastosowaniem podanego wyzej wzoru wyceny,
skutkowato przyznaniem oferentom odpowiedniej punktacji za spelnianie kryteridw,
W $posOb nastepujacy:
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Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Eapach — Odwolujacy

W kryterium jakoSci:

Zadeklarowat spelnianie warunku: Czy swiadczenia udzielane s przez lekarza specjaliste w
dziedzinie kardiologii ?

udzielajac odpowiedzi

tak: 3 pkt

Nie zadeklarowat spetniania warunku: Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy specjalista w
dziedzinie fizjoterapii - nie mniej niz réwnowaznik 1 etatu przeliczeniowego?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw

Zadcklarowal spelnianie warunku: Czy w realizacji $wiadczef uczestniczy magister
fizjoterapii z min. S5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta — w wymiarze czasu
odpowiadajacym co najmniej rownowaznikowi % etatu przeliczeniowego na kazde 20 16zek?
udzielajac odpowiedzi

tak: 2 pkt

Oferent uzyskal 5 punktow jednostkowych na maksymalnie 8 punktow jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw szczegotowych objetych wspélng wagg
skalujacg 35.

Wycena oferenta w kategorii ,,Personel”, podana w wartosci do dwdch cyfr po przecinku,
przedstawia si¢ nastepujaco:

a1

-~ X s=5/8 x35=21,87 pkt

X1

W kategorii ,,Zewnetrzna ocena — systemy zarzgdzania”

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu
zarzadzania Srodowiskowego lub certyfikat OHSAS 18001 lub PN-N 18001 systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy lub certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenistwem informacji [ub certyfikat ISO 22000 systemu zarzgdzania bezpieczefistwem
zywno$ci?

udzielajge odpowiedzi

nie: brak punktow

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia?

udzielajgc odpowiedzi

nie: brak punktéw

Oferent uzyskal 0 punktéw jednostkowych na maksymalnie 4 punktéw jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw szczegétowych objetych wspolng waga
skalujgea 5.
Wycena oferenta w kategorii ,.Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania” przedstawia si¢
nastepujgco:
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-~ X $2=0/4 x5=0pkt
X2

W kategorii ,, Wyniki kontroli” a)  (wyniki kontroli odnoszgce si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy w.danym zakresie swiadczen, obowigzujgcej w roku poprzedzajgcym
rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej)

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakonczonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigZenie
$wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktow ujemnych

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakohczonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigzZenie
$wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktow ujemnych

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakonczonej wystagpieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowe
udzielania swiadczenia $wiadczeniobiorcy?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktow ujemnych

Nie zadeklarowal spetniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakonczonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych
oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem umowy?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakonczonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen?

udzielajgc odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe
prowadzenie list oczekujacych?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie'zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakoficzonej wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych
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niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych
srodkéw finansowych?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowat spetniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakonczonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie
lekéw?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowal spetniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ
zmian¢ harmonogramu udzielania §wiadczen?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakofczonej wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do
oddzialu wojewoddzkiego NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw
formalno-prawnych prowadzonej dziatalnosci?

udzielajac odpowiedzi

nie; brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakoficzonej wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczen w
miejscach nie objetych umowsa/ nieudzielanie swiadczefi w miejscu ustalonym w umowie?
udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?

udzielajgc odpowiedzi

nie; brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakonczonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w
wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktow ujemnych

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktére
zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Oferent uzyskat 0 punktéw jednostkowych na maksymalnie (0 punktéw jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw szczegélowych objetych wspélng wagg

skalujacg -5 (minus 5).
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Wycena oferenta w kategorii ,, Wyniki kontroli” przedstawia sie nastepujaco:
as

- X $3=0/0 x(-5)=0 pkt

X3

Ogélem w kryterium jakosci oferta Odwolujacego uzyskala: 21,87 + 0 + 0 = 21,87 pkt.

W kryterium kompleksowosci:

Zadeklarowal spelnianie warunku: Czy oferent zapewnia gwarancje bezposredniej
kontynuacji usprawniania - sformalizowane zasady wspodlpracy ze szpitalami/ oddzialami
szpitalnymi w sprawie kierowania pacjentéw do rehabilitacji?

udzielajac odpowiedzi

tak: 5 pkt

Oferent uzyskal 5 punktéow jednostkowych na maksymalnie 5 punktéw jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw szczegdlowych objetych wspdlng wagg
skalujaca 10.

Wycena oferenta w tej kategorii przedstawia si¢ nastepujaco:

a4

--- X s4=5/5 x10=10 pkt

X4

Ogodlem w kryterium kompleksowos$ci oferta Odwolujgcego uzyskala : 10 pkt.

W Kkryterium ciaglo$ci:

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na
podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach
danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktow

Oferent uzyskal 0 punktéw jednostkowych na maksymalnie 5 punktéw jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow szczegdélowych objetych wspdlng waga
skalujacag 5.

Wycena oferenta w tej kategorii przedstawia sie nastepujgco:

as

— X 5=0/5 x5=0pkt

Xs

Ogolem w kryterium ciaglosci oferta Odwolujacego uzyskala : 0 pkt
W kryterium ceny Odwotujacy zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej w wysokosci 1,20

zi za punkt rozliczeniowy, co z uwzglednieniem ceny oczekiwanej w przedmiotowym
postepowaniu 1,20 zi, skutkowalo otrzymaniem w tym kryterium 10 punktdw.
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W zakresie wszystkich warunkéw wymaganych Odwotujacy zadeklarowat spelnianie
poszczegdlnych warunkéw wymaganych w dniu ztozenia oferty oraz ze bedzie je spenial
od poczatku obowigzywania umowy.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Hajnowce

W Kkryterium jakosci:

Zadeklarowat spelnianie warunku: Czy $wiadczenia udzielane sa przez lekarza specjaliste
w dziedzinie kardiologii ?

udzielajgc odpowiedzi

tak: 3 pkt

Nie zadeklarowal speiniania warunku: Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy specjalista
w dziedzinie fizjoterapii - nie mniej niz réwnowaznik 1 etatu przeliczeniowego?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktow

Zadeklarowal spelnianie warunku: Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy magister
fizjoterapii z min. 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta — w wymiarze czasu
odpowiadajacym co najmniej rGwnowaznikowi Y etatu przeliczeniowego na kazde 20 16zek?
udzielajac odpowiedzi

tak: 2 pkt

Oferent uzyskal 5 punktéw jednostkowych na maksymalnie 8 punktéw jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw szczegdlowych objetych wspolna wagg
skalujaca 35.

Wycena oferenta w kategorii ,,Personel”, podana w wartosci do dwéch cyfr po przecinku,
przedstawia si¢ nastepujaco:

ai

- X s1=5/8 x35=21,87 pkt

X1

W kategorii ,,Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania”

Zadeklarowal spelnianie warunku: Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu
zarzadzania srodowiskowego lub certyfikat OHSAS 18001 lub PN-N (8001 systemu
zarzadzania bezpieczefistwem i higiena pracy lub certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji lub certyfikat ISO 22000 systemu zarzadzania bezpieczefistwem
Zywnosci?

udzielajgc odpowiedzi tak: 2 pkt

Zadeklarowal spelnianie warunku: Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscig? udzielajac odpowiedzi ,,Tak” w pytaniu ankietowym, zalgczajgc wazny
do dnia 10.12.2017r. certyfikat, ktéry - po zlozeniu wyjasnien przez oferenta, komisja
konkursowa ocenita jako niewystarczajgcy do potwierdzenia prawidlowosci udzielonej
odpowiedzi, zatem dnia 19 maja 2016r. podjeta decyzje o dokonaniu zmiany odpowiedzi
w zakresie udzielonej przez oferenta odpowiedzi w systemie informatycznym, zmieniajac jg
na odpowiedz: ,,Nie”, co skutkowatlo brakiem punktow za ten warunek.
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Oferent uzyskal 2 punktow jednostkowych na maksymalnie 4 punktéw jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow szczegélowych objetych wspolng waga
skalujgcg 5.

Wycena oferenta w kategorii ,, Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania” przedstawia sie
nastepujaco:

az

- X $2=2/4 x5=250pkt

X2

W kategorii ,,Wyniki kontroli” (wyniki kontroli odnoszgce si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy w danym zakresie Swiadczer, obowigzujqcej w roku poprzedzajgcym
rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej)

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakonczonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigzenie
swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych 'w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych?

udzielajgc odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowat speiniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakoficzonej wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono obcigzenie
$wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktérych
mowa W art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych?

udzielajgc odpowiedzi

nie: brak punktow ujemnych

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzone;
przez NFZ i zakoticzonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowe
udzielania $wiadczenia $§wiadczeniobiorcy?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakoriczonej wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych
oplat od §wiadczeniobiorcow za §wiadczenia bedace przedmiotem umowy?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowal spetniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

21




Nie zadeklarowal spetniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe
prowadzenie list oczekujgcych?

udzielajgc odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowat spetniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakonczonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych
srodkéw finansowych?

udzielajgc odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowatl spetniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakonczonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie
lekow?

udzielajgc odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowatl speiniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakonczonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ
zmiang harmonogramu udzielania $wiadczen?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowatl spetniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakoficzonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie
do oddziatu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw
formalno-prawnych prowadzonej dziatalnosci?

udzielajgc odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowal speiniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie swiadczen
w miejscach nie objetych umowsa/ nieudzielanie $wiadczen w miejscu ustalonym w umowie?
udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowal speiniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakonczone] wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ 1 zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie
w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych? .

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéw ujemnych
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Nie zadeklarowal speiniania warunku: Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej
przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktére
zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktéow ujemnych

Oferent uzyskat 0 punktéw jednostkowych na maksymalnie 0 punktéw jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow szczegélowych objetych wspdlng waga
skalujacg -5 (minus 5).

Wycena oferenta w kategorii ,, Wyniki kontroli” przedstawia si¢ nastepujaco:

as

-~ X s3=0/0 x(-5)=0 pkt

X3

Ogolem w kryterium jakosci oferta SP ZOZ w Hajnéwce uzyskala: 21,87 + 25+ 0 =
24,37 pkt. '

W kryterium kompleksowosci:

Zadeklarowal spelnianie warunku: Czy oferent zapewnia gwarancje bezposredniej
kontynuacji usprawniania - sformalizowane zasady wspélpracy ze szpitalami/ oddziatami
szpitalnymi w sprawie kierowania pacjentéw do rehabilitacji?

udzielajac odpowiedzi

tak: 5 pkt

Oferent uzyskal 5 punktow jednostkowych na maksymalnie 5 punktéw jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow szczegdlowych objetych wspdlng waga
skalujaeg 10.

Wycena oferenta w tej kategorii przedstawia si¢ nastepujaco:

as

-—- X 84=5/5 x10=10pkt

X4

Ogoélem w kryterium kompleksowosci oferta SP ZOZ w Hajnowce uzyskala : 10 pkt.

W kryterium cigglosci:

Nie zadeklarowal spelniania warunku: Czy w dniu zloZenia oferty oferent realizuje
na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia §wiadczeniobiorcow w ramach
danego zakresu swiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie?

udzielajac odpowiedzi

nie: brak punktow

Oferent uzyskal 0 punktéw jednostkowych na maksymalnie 5 punktéw jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw szczegblowych objetych wspdlng waga
skalujaca 5.

Wycena oferenta w tej kategorii przedstawia sie nastepujaco:
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as

- X 8=0/5 x5=0pkt

Xs

Ogolem w kryterium ciaglosci oferta SP ZOZ w Hajnéwce uzyskata : 0 pkt

W kryterium ceny Odwolujgcy zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej w wysokoscei 1,20
z} za punkt rozliczeniowy, co z uwzglednieniem ceny oczekiwanej w przedmiotowym
postepowaniu 1,20 zl skutkowalo otrzymaniem w tym kryterium 10 punktow.

W zakresie wszystkich warunkéw wymaganych oferent zadeklarowal spelnianie
poszezegoinych warunkdéw wymaganych w dniu zlozenia oferty oraz ze bedzie je spelnial od
poczatku obowiazywania umowy.

Ponizsza tabela przedstawia punktacj¢ oferentow z rankingu z dnia 19 maja 2016r. :

Laczna
Nazwa oferenta Kryterium | Kryterium Kryterium Kryterium | Kryterium li?:zba
cenowe cigglosei kompleksowosei Jjakosci dostepnosci | punktow
oceny
1.Samodzielny Publiczny 10 0 10 24,37 0. 44,37
Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Hajnéwce
2. Samodzielny Publiczny i0 0 10 21,87 0 41,87
Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Lapach

Zgodnie z przedmiotowym rankingiem z dnia 19 maja 2016r. oferta SP ZOZ w Hajnowce
uzyskata fgcznie 44,37 pkt, w tym za kompleksowos¢ — 10 pkt, jakosé — 24,37 pkt, za ceng -
10 pkt, zajmujgc pierwsze miejsce.

Natomiast oferta Odwolujacego uzyskata acznie 41,87 pkt, w tym za kompleksowos¢ — 10
pkt, za jakosé — 21,87 pkt, za cene — 10 pkt, zajmujgc drugie miejsce.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania wymogdéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i warunkach zawierania uméw, komisja konkursowa
podjeta decyzje o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym z oferentow, dokonujge wyboru
ofert poprzez tzw. proste ich przyjecie zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o swiadczeniach,
ktory stanowi, ze w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze wybraé oferte lub wigksza
liczb¢ ofert, ktére zapewniajg ciagglo§¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j,
kompleksowosé udzielanych $wiadczenn opieki zdrowotnej i1 ich dost¢pnosé oraz
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.
W celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonala wyboru oferty, ktéra zajela pierwsze
miejsce w rankingu z dnia 19 maja 2016r., uzyskujac tacznie 44,37 pkt. Dokonanie wyboru
tej oferty wyczerpato srodki finansowe przeznaczone przez Fundusz na $wiadczenia
zdrowotne bedace przedmiotem postepowania - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert
o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej o kodzie 10-16-000020/REH/05/1/05.
4308.300.02/01. W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujacego, ktéra z laczng sumg 41,87
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punktéw zajela drugie miejsce w rankingu z dnia 19 maja 2016r., nie zostala wybrana
do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wiec wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferte, ktora uzyskata wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
Zawarcia umowy.

W dniu 25 maja 2016r. nastgpilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-16-
000020/REH/05/1/05.4308.300.02/01, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy wskazano
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Hajnéwce, Réwniez w tym samym dniu
na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ zostalo zamieszczone
ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania, co oznacza, ze wypelniona
zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, gwarantujgca jawnosé¢ informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Nalezy
podkresli¢, iz $wiadczenia w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja
kardiologiczna w warunkach stacjonarnych na obszarze wskazanym w ogloszeniu zostaly
zabezpieczone.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach oferty zlozone
w postgpowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sg jawne, a Fundusz realizuje
zasadg jawnosci ofert, z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy,
kiore zostaly zastrzezone przez $wiadczeniodawcg — w szczegdlnoscei przez umozliwienie
wgladu do tych ofert. Jednoczesnie § 11 ust. 1 warunkéw postepowania wskazuje, iz ,,Oferty
ziozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy sg jawne po jego zakonczeniu,
z wylgczeniem informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaty
przez swiadczeniodawce.” SP ZOZ w Hajnowce skladajac oferte wnidst o zastrzezenie
nastepujacych informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy: wykaz personelu, wykaz
sprz¢tu, harmonogram udzielania $wiadczef, harmonogram pracy personelu lub jego
dostepnosé godzinowg oraz ankiety dotyczace danego postgpowania w czesci zawierajace;
informacje zastrzezone. W toku postepowania administracyjnego pismem z dnia 24 czerwca
2016r. jako uzasadnienie dokonanego zastrzezenia oferent ten dodatkowo wskazat,
iz zastrzezone informacje dotycza m.in. zatrudnionego personelu, posiadaja charakter
organizacyjny i handlowy oraz zawierajg dane wrazliwe z punktu widzenia ochrony jego
intereséw, odznaczajg si¢ takze istotng wartoscia gospodarcza, szczegdlnie na rynku ustug
zdrowotnych, na ktérym panuje duza konkurencja. Podniost réwniez, ze jako przedsiebiorca
podjat szereg dziatan o charakterze fizycznym i prawnym w celu zachowania ich poufnosci,
wprowadzit wewngtrzne reguly obiegu dokumentéw oraz dostepu do informacji, jak réwniez
technologie zabezpieczajgce bezpieczernstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa,

Uwzgledniajgc wytyczne Sadu w przedmiotowej sprawie, zgodnie z ktérymi
zastrzezenie oferenta w zakresie tajemnicy przedsigbiorcy podlega ocenie przy uwzglednieniu
zarowno elementu formalnego (wola przedsigbiorcy), jak i materialnego (przestanki
do uznania poszczegolnych informacji za tajemnice przedsiebiorcy), organ dokonal analizy
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorcy dokonanego przez SP ZOZ w Hajnéwce. W zwiazku
z uznaniem, iz calo$¢ informacji zawartych we wskazanych przez tego oferenta czesciach
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oferty nie podlega zastrzezeniu jako tajemnica przedsigbiorcy, z uwzglednieniem zawarcia
umowy z tym oferentem, w dniu 7 czerwca 2019r. zgodnie z wnioskiem Odwolujacego
udostgpniono mu pelng tres¢ oferty SP ZOZ w Hajnowce, z wyjatkiem podlegajgcych
ochronie danych osobowych. Za zasadne zgodnie z wytycznymi Sadu, ktéry przychylit sie
do zarzutu Odwotujacego w tej kwestii, nalezy bowiem uznaé poglad, ze elementy, ktére
bezposrednio pozwalajg oceni¢ spelnienie kryteriow decydujgeych o wyborze oferty, powinny
by¢ objete domniemaniem jawnosci,

Nalezy takze podnie$¢, ze zaréwno ocena ofert dokonywana w toku postepowania
konkursowego przez komisj¢ konkursowa, jak i pokonkursowa ocena prawidlowosci
rozstrzygnigcia dokonywana jest przez organ z wykorzystaniem pelnych danych zawartych
w dokumentacji konkursowej, wiacznie z danymi zastrzezonymi, jest zatem niezalezna
od zastrzezone] tajemnicy przedsigbiorcy. Zastrzezenie danych przez SP ZOZ w Hajnowce
w zadnej mierze nie mialo wplywu na wynik rozstrzygniecia i wybd6r oferenta,
zdeterminowany wynikiem poréwnania obu ofert, zgodnego z regulacjami prawnymi
i zasadami postgpowania konkursowego. Tym samym nie doszio do naruszenia interesu
prawnego Odwotujgcego, przejawiajgcego si¢ niewybraniem oferty, ktora by na taki wybor
zastugiwala.

Przedstawiona powyzej szczegélowa analiza potencjalu obu oferentow wskazuje,
iz o wyborze oferty SP ZOZ w Hajndéwce zadecydowala sumaryczna ocena obu ofert. Nalezy
takze zauwazy¢, ze uprawnienie do dokonania prostego przyjecia oferty, zgodnie z art. z art,
142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach nie jest uwarunkowane wystgpieniem Zadnej
okreslonej réznicy punktowej pomiedzy oferentami. Zatem fakt, iz oferentdéw dzielila réznica
zaledwie 2,5 pkt nie- moze stanowi¢ zarzutu w odniesieniu do przepiséw prawa materialnego
uprawniajacego komisj¢ konkursowa do podjgcia suwerennej decyzji o nieprzeprowadzaniu
negocjacji, majacej charakter uznaniowy.

W odpowiedzi na pozostate zarzuty Odwolujacego, w tym dotyczace przyznania
SP ZOZ w Hajndéwce dodatkowej punktacji za certyfikat zywienia, organ podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko przedstawione w ninigjszej sprawie, uznajac, iz nie wymaga ono
dodatkowego uzasadnienia do uznania zarzutéw Odwolujacego za bezzasadne.

Po ponownym przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania 1 realizacji umdéw. Kryteria oceny ofert 1 warunki wymagane od
$wiadczeniodawcodw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania, a ocena ofert
obu uczestnikéw postepowania konkursowego zostala dokonana wediug jednolitych zasad
okreslonych w przepisach prawa.

Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddzial Wojewoddzki NFZ przeprowadzajac
postepowanie konkursowe naruszy! jego zasady wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie Iub dokumentéw wydanych przez Prezesa
Funduszu. W szczegdlnoscei nie wykazano naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne
traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmiennos¢ warunkéw, ktoére podlegaja ocenie w toku
postepowania oraz przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie
zostal naruszony interes prawny Odwotlujacego.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.) od ninigjszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgezenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna I prawomocna, co 0znacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018r. poz. 1302 ze zm.)_jezeli
strona nie chce skorzystaé z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku (ul. H.
Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok)_skarge na niniejszg decyzje w terminic 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok.
Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sadowa uiszcza sig gotowka do kasy sadu lub
na rachunek bankowy sgdu.

- DYREKTORA
O dmlu Wojewadzkicgo
thduszn Zdrowia

Otrzymuja:

1. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lapach, ul. Korczaka 23, 18-100 Lapy;

2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Hajnéwcee, ul. Doc, Adama Dowgirda 9,
17-200 Hajnéwka;

3. afa.
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