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PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA

.. -15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3

tel, (085) 745-95-00, fax {085 74545 9
Biatystok, dniaQ% kwietnia 2019r.

WOP.422.6.2019

Decyzja Nr 6/2019/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o §wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez:

Cezarego Osakowicza, prowadzacego firm¢ pod nazwg CEZ-DENT STOMATOLOGIA
Cezary Osakowicz, ul. Zwyciestwa 33/30, 15-703 Bialystok, reprezentowanego przez -
r.pr. Andrzeja Godlewskiego, ul. Zwyciestwa 33/30, 15-703 Bialystok,

zwanego dalej ,,Odwolujagcym”,

od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie 10-19-000166/STM/07/1/07.0000.221.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne, *

w zakresie: Swiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 r. z.
na obszarze powiatéw: 2002 biatostocki, 2061 Bialystok

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 7 marca 2019r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, oglosit postgpowanie o kodzie 10-19-
000166/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: 2002 biatostocki, 2061 Bialystok
od 1 maja 2019r. do 30 czerwca 2022r. swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy
do ukonczenia 18 r. Z. :

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano wartos$¢ zamowienia nie wigksza
niz 192 600,00,00 PLN na okres rozliczeniowy> od 1 maja 2019r. do 31 grudnia 2019r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 3 '\umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 marca 2019r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynelo 10 ofert, w tym oferta Odwotujacego
nr 10-19-000166[07/1]-0002/00. ‘

Otwarcie ofert nastgpilo dnia 25 marca 2019r.




Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania |
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z2018r. poz. 1897 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czgsci jawnej postgpowania, dnia 25 marca 2018r. komisja konkursowa wezwata
szesciu oferentéw do uzupelnienia brakow formalnych. Odwotujgcy zostal zobowiazany
do uzupelnienia brakéw w zakresie przediozenia kopii polisy lub innego dokumentu
potwierdzajacego zawarcie przez oferenta umowy ubezpieczenia OC (w zakresie przedmiotu
postepowania). W dniu 27 marca 2019r. Odwolujacy zlozyl o$wiadczenie, w ktérym
zobowigzat si¢ do przedluzenia polisy ubezpieczenia OC do dnia 30 czerwca 2022r. Komisja
konkursowa przyjela powyzsze o$wiadczenie i w dniu 27 marca 2019r. uznala je
za prawidlowe, o czym $wiadczy wydruk z dnia 27 marca 2019r. — ,,Sprawdzenie spelnienia
warunkow formalnych oferty czgs¢ C”. Pozostali oferenci réwniez dokonali stosownego
uzupelnienia brakéw formalnych w terminie.

Po sprawdzeniu brakéw formalnych komisja konkursowa przystgpita do czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu ocene spetniania okreslonych wymagan. W ich wyniku
Odwolujacy w dniu 28 marca 2019r. zostat wezwany do ztozenia wyjasnieh w zwigzku z:

- udzieleniem odpowiedzi ,,Jak” na pytanie ankietowe w czesci VIII formularza
ofertowego w rozdziale 1.1, pytanie 1.1.2 ,Realizacja $wiadczenr zdrowotnych bedgcych
przedmiotem umowy bez wudzialu podwykonawcéw, z wylgczeniem prac technikéw
dentystycznych oraz badan histopatologicznych”, a brakiem potwierdzenia powyzszego
w zlozonej ofercie,

- udzieleniem odpowiedzi ,,z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzieémi -100% czasu
pracy poradni” na pytanie ankietowe w czesci VIII formularza ofertowego w rozdziale 2.1,
pytanie 2.1.2 ,,Czas pracy lekarza dentysty ze stazem pracy z dzie¢mi” a brakiem potwierdzenia
powyzszego w zlozonej ofercie,

- udzieleniem odpowiedzi ,,0 ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzqdzenia
stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni” na pytanie ankietowe w czesci VIII
formularza ofertowego w rozdziale 2.1, pytanie 2.1.3 ,,Czas pracy pozostatego personelu”
a brakiem potwierdzenia powyzszego w ztozonej ofercie.

Odwotujacy w dniu 1 kwietnia 2019r. ztozyt wyjasnienia.

W dniu 2 kwietnia 2019r. nastgpilo zamknigcie czgéci jawnej postepowania. Tym
samym rozpoczela si¢ jego cze$¢ niejawna. W jej trakcie, stosownie do § 17 rozporzadzenia
o pracach komisji, komisja konkursowa przeprowadzita u 4 oferentow weryfikacje w miejscu
udzielania $wiadczen. Komisja konkursowa w dniu .3 kwietnia 2019r. przeprowadzita
powyzsze czynnosci weryfikacyjne we wszystkich 3 miejscach udzielania $wiadczen,
zgtoszonych przez Odwotujacego. Podczas weryfikacji dwoch miejsc udzielania swiadczeh
(Sobolewo, ul. Podlaska 8, Tykocin, ul. Jana Kochanowskiego 1) Odwotujgcy przedstawit
komisji konkursowej umowy uzyczenia lokalu wraz z wyposazeniem oraz pisemne
oswiadczenia 0s6b personelu o zobowigzaniu si¢ do zawarcia z Odwolujagcym umowy w celu
udzielania od dnia 1 maja 2019r. $wiadczen opieki zdrowotnej. W przypadku weryfikacji
trzeciego miejsca udzielania §wiadczen, znajdujgcego si¢ w Ogrodniczkach przy ul. Zagdrnej
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7, Odwotujacy przedstawil umowe uzyczenia lokalu wraz z wyposazeniem oraz jedno
oswiadczenie personelu, pomimo, iZ w tym miejscu udzielania $wiadczen oferent wykazat
w ofercie 2 osoby. W zwiazku z brakiem jednego oswiadczenia, Odwotujacy zobowigzatl si¢
dostarczyé je do komisji konkursowej do dnia 4 kwietnia 2019r. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w ,,wynikach weryfikacji oferenta” z dnia 3 kwietnia 2019r. Brakujace
o$wiadczenie wplyneto do Oddziatu w dniu 3 kwietnia 2019r.

Po dokonaniu kompleksowej oceny oferty Odwolujgcego, z uwzglednieniem
wszystkich o§wiadczen oraz wynikow weryfikacji, w zwigzku ze stwierdzeniem, iz otrzymane
od Odwolujacego oswiadczenia personelu datowane na 2 i 3 kwietnia 2019r. nie potwierdzaty
gotowosci do udzielania $wiadczen w momencie ztozenia oferty przez personel wymagany
1 dodatkowo oceniany, na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2019r. komisja konkursowa podjeta
decyzj¢ o odrzuceniu oferty Odwolujacego, z powodu: ,, nieprawdziwych informacji zawartych
w ofercie” 1 ,, niespelniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy”.
O powyzszym fakcie Odwolujacy zostal poinformowany ,,.Zawiadomieniem oferenta
0 odrzuceniu oferty” z dnia 5 kwietnia 2019r.

W dniu 9 kwietnia 2019r. do komisji konkursowej wplyngt protest Odwotujgcego
na czynno$¢ odrzucenia jego oferty. Odwotujacy w protescie zarzucil komisji konkursowej
naruszenie:

- art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 Zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - zwanego dalej
»Zarzadzeniem Prezesa NFZ”, poprzez przyjecie, iz oferta zawierata nieprawdziwe informacje,

- art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $§wiadczeniach w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 Zarzadzenia
Prezesa NFZ, poprzez przyjecie, iz oferta nie spetnia wymaganych warunkow,

- art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach w zw. z § 17 ust. 3 rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016r. poz.
1980) oraz § 10 ust. 4 pkt 3 Zarzadzenia Prezesa NFZ, poprzez niezasadne przyjecie przez
komisje, iz moze ona w ww. trybie dokonywa¢ weryfikacji oferty pod kgtem merytorycznym
poprzez zadanie przedlozenia oswiadczen o gotowosci, takze juz po terminie sktadania ofert,

- art. 149 ust. 1 pkt 2 1 7 ustawy o §wiadczeniach w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 Zarzadzenia
Prezesa NFZ, poprzez faktyczne niezbadanie tresci i zakresu oswiadczen o gotowosci z dnia
2 kwietnia 2019r. i niezasadnym przyjeciu przez komisje, iz skoro oswiadczenia te noszg date
2 kwietnia 2019r. to automatycznie obejmujg o$wiadczenie woli o gotowosci ze skutkiem
poczawszy od tego dnia tj. od 2 kwietnia 2019r. i nie mogg by¢ uzupelnione poprzez
doprecyzowanie tresci tych o$wiadczen oraz brak przeprowadzenia postepowania
uzupelniajgcego w zakresie wyjasnienia gotowosci co do zakresu czasowego tej gotowosci,

- art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy poprzez faktyczne niewskazanie w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty z dnia 5 kwietnia 2019r. podstawy prawnej tego odrzucenia poprzez
przytoczenie ww. przepisOw samej ustawy bez odniesienia do konkretnych przepisow
przytaczanego rozporzadzenia. '




W ocenie Odwolujacego powyzsze naruszenia prawa miaty wpltyw na rozstrzygniecie
komisji w ten sposob, ze ,Komisja niezasadnie przyjela, iz przedmiotowe o$wiadczenia
ztozone z datg 2 kwietnia 2019 r. nalezy zakwalifikowac jako odnoszace sie wytacznie do stanu
faktycznego sprawy i faktycznej gotowosci wskazanych tam oséb ze skutkiem poczawszy
od tego dnia tj. od 2 kwietnia 2019r., nie za$ od dnia 18 marca 2019r., co spowodowato,
iz w ocenie komisji oferent podal na dzien zlozenia oferty nieprawdziwe informacje i nie
spelnial wymaganych warunkéw w przepisach prawa do udzielania $wiadczen.”.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy wnidst o uchylenie w catosci rozstrzygniecia komisji
1 powtdrzenia jej czynnosci, polegajacej na ponownym zweryfikowaniu o$wiadczen
o gotowosci do udzielania wskazanych w ofercie osob, wzglednie podjecie innego
rozstrzygnigcia w kierunku korzystnym dla oferenta i skutkujacym przyjeciem oferty,
ewentualnie o przywrdcenie terminu do przedlozenia do weryfikacji oswiadczen o faktycznej
gotowosci do udzielania swiadczen w odniesieniu do konkretnych 0oséb personelu wskazanych
przez Odwotujacego, ztozonych z datg 18 marca 2019r.

W dniu 9 kwietnia 2019r. komisja konkursowa oddalita protest Odwotujacego, uznajac
go za oczywiscie bezzasadny.

W dniu 9 kwietnia 2019r. nastgpito rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy.

W dniu 11 kwietnia 2019r. Odwolujacy, na podstawie art. 154 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach, z{ozyl odwotlanie od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-19-
000166/STM/07/1/07.0000.221.02/01, w ktérym zarzucit komisji konkursowej naruszenie:

1) art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 3 Zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017r. w sprawie warunkow postgpowania
dotyczacego zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej - zwanego dalej
»Zarzadzeniem Prezesa NFZ” — poprzez niezasadne przyj¢cie w postepowaniu, iz oferta z dnia
18 marca 2019r. zwana dalej: ,,ofertg” zawierala nieprawdziwe informacje, ktérymi bylo to, ze
oferent wykazat w ofercie fakt posiadania zobowigzania lekarzy stomatologéw oraz higienistki
- stomatologicznej do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, co nie moglo w ocenie komisji
konkursowej mie¢ miejsca jako, Zze przedmiotowe o$wiadczenia przedtozone po wezwaniu
komisji konkursowej noszg daty pdzniejsze, niz data zlozenia oferty 18 marca 2019r. jak
i terminu sktadania ofert 21 marca 2019r. — tj. 2 kwietnia 2019r. w zw1qzku z czym nie byly
aktualne w trakcie calego postepowania.

2) art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 3 Zarzadzenia Prezesa NFZ —
poprzez niezasadne przyjecie przez komisj¢ konkursowa, iz przedmiotowa oferta nie spetnia
wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz w szczeg6élowych warunkach
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. I pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach, gdyz w momencie zwigzania oferta Odwotujacy nie posiadat potwierdzenia
zobowigzania (o$wiadczenia) lekarzy dentystow i higienistki stomatologicznej do udzielania
$wiadczen w kazdym ze wskazanych miejsc udzielania $wiadczen i tym samym nie spelnit
warunkéw wymaganych (koniecznych) do $wiadczenia ustug, okreslonych rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia stomatologicznego (Dz;U z2017r. poz.193).




3) art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania 0 postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016r. poz.1980) oraz § 10 ust. 4
pkt 3 Zarzadzenia Prezesa NFZ - poprzez niezasadne przyjecie przez komisje konkursowa,
iz moze ona w w/w trybie dokonywa¢ weryfikacji oferty (§ 17 ust. 3) pod katem
merytorycznym poprzez zadanie przedtozenia przedmiotowych oswiadczen o gotowosci, takze
juz po terminie sktadania ofert ze skutkiem rozciggajacym sie na date wsteczng.

4) art. 149 ust. 1 pkt 2 1 7 ustawy w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 3 Zarzadzenia Prezesa NFZ
- poprzez faktyczne niezbadanie tresci i zakresu o$wiadczen o gotowosci z dnia 2 kwietnia
2019r. i niezasadnym przyjgciu przez komisje co zostato usankcjonowane rozstrzygnieciem
postepowania, iz skoro oswiadczenia te noszg date¢ 2 kwietnia 2019r. to automatycznie
obejmuja o$wiadczenie woli o gotowosci ze skutkiem poczgwszy jedynie od tego dnia
. od 2 kwietnia 2019r. i nie mogg by¢ uzupelione poprzez doprecyzowanie tresci tych
oswiadczen co do faktycznego stanu gotowosci personelu.

5) art.149 ust. 1 pkt 2 1 7 ustawy - poprzez faktyczne niewskazanie w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty z dnia 5 kwietnia 2019r. podstawy prawnej tego odrzucenia, poprzez
przytoczenie wWw. przepisOw samej ustawy bez odniesienia do konkretnych przepiséw
przytaczanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu (Dz.U. z 2018 r. poz. 1897) lecz do calej jego tresei, co nie moze
by¢ uznane za podstawg prawng zawiadomienia o odrzuceniu oferty i tym samym podstawg
prawng odrzucenia, jako ze nie daje wobec ogdlnych sformutowan tresci art.149 ust. 1 pkt 21 7
ustawy oferentowi mozliwosci zweryfikowania tresci podstawy prawnej odrzucenia oferty.

6) art. 6 pkt. | w zwiazku z art. 48 ust. 1, art. 65 pkt. 1 i art. 96 ust. 7 ustawy
o Swiadczeniach poprzez naruszenie zasady zapewnienia rownego dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotnej 1 zasady rdwnego traktowania wobec oczywiscie niesprawiedliwego
rozstrzygniecia postgpowania z powodow wyzej przytaczanych oraz uprzywilejowanego
potraktowania potencjalnych oferentéw z terenu powiatu biatostockiego poprzez rozpisanie
konkursu na powiat biatostocki nie za$ na gminy, ktére wobec tresci Programu i rozpoznanych
potrzeb zdrowotnych $wiadczeniobiorcow, mieszkancow gmin (dzieci i mlodziezy)
i wstepnych rozméw prowadzonych pomigedzy NFZ i Ministrem Zdrowia i ustalen
z potencjalnymi kontraktodawcami, zostaly pozbawione wobec oczywiscie niesprawiedliwego,
niezyciowego i niezgodnego z prawem i stanem faktycznym sprawy rozstrzygniecia,
mozliwosci uzyskiwania $wiadczen stomatologicznych w gminach Ogrodniczki, Tykocin,
Sobolewo.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwolania
i przeprowadzenie postgpowania w trybie rokowan, wzglednie zawarcie z Odwolujgcym
umowy na $wiadczenie przedmiotowych ushug na zasadzie jak w mojej ofercie z dnia 18 marca
2019r.

Jednoczes$nie, wnidst o:

1) przyjecie, iz o§wiadczenia ztozone z daté; 2 kwietnia 2019r. sa skuteczne z mocg
takze na dzien 18 marca 2019 r. i 21 marca 2019r. wobec czego przedstawit jako uzupehienie,
dodatkowe o$wiadczenia ww. 0sdb, potwierdzajaeych ten stan rzeczy, ktére to o§wiadczenia




powinny by¢ traktowane nie jako nowe oswiadczenia ztozone po terminie skladania ofert, lecz
jako o$wiadczenia doprecyzowujgce tre$¢ oswiadczen z dnia 2 kwietnia 2019r.

2) przywrécenie terminu do przedlozenia do weryfikacji o$wiadczen o faktycznej
gotowosci do udzielania $wiadczen lekarzy stomatologéw oraz higienistki stomatologicznej.

Odwotlanie zostalo wniesione w terminie.

W mys$l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sg
swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym

postepowaniu stronami sg:

1. Cezary Osakowicz, prowadzacy firme pod nazwg CEZ-DENT STOMATOLOGIA Cezary
Osakowicz, ul. Zwyciestwa 33/30, 15-703 Bialystok, reprezentowany przez
r.pr. Andrzeja Godlewskiego, ul. Zwyciestwa 33/30, 15-703 Biatystok — Odwotujacy,

2. Am-Medica Sp. z 0.0., Al. Jana Pawta II 77, 15-703 Bialystok,

Karedent Kamil Chorazy ‘Stawomir Lawicki Sp.j., ul. Bukowskiego 1, lok.U3,

15-066 Biatystok, ’

4. Prywatna Przychodnia Stomatologiczna Rzewuscy s.c., ul. Modliniska 1, 15-066 Biatystok.
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Pismem z dnia 12 kwietnia 2019r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, Ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.), zwanym dalej ,.kpa”, przysluguje im
prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. W dniu 19 kwietnia
2019r. Odwotujgcy osobiscie skorzystat ze swego prawa i zapoznat si¢ z aktami postgpowania.
W zwigzku z tym, w celu zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu
odwotawczym, organ zastosowat przepis art. 35 § 5 kpa.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazy} co nast¢puje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej
przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154. W my#l art.
154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze
wniesé do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczefi opieki zdrowotnej, lecz
rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie

powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powotanej przez
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dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez
komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto
do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie S$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz.U. z 2017r. poz. 193 ze zm.) zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 47/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

7 czerwca 2018r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

zmienionym Zarzadzeniem Nr 81/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 14 sierpnia 2018r..zmieniajacym niektére zarzadzenia Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i Zarzadzeniem Nr 82/2018/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 sierpnia 2018r. zwanym dalej ,,warunkami

zawierania 1 realizacji uméw”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umow

o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzgdzeniem Nr

19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017 r. oraz

Zarzadzeniem Nr 15/2019/DSM  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

7 lutego 2019r., zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawows
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze. zm.), zwane dalej ,,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Jednym z wielu wymagan stawianym przed $wiadczeniodawcami ubiegajgcymi sie
0 zawarcie umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest posiadanie w swych
zasobach odpowiedniego personelu. Wymagania te okresla Minister Zdrowia wydajgc tzw.
rozporzadzenie gwarantowane, w zalezno$ci od rodzaju $wiadczen zdrowotnych, ktérego maja
dotyczy¢. W przedmiotowym postgpowaniu warunki niezbedne do realizacji $wiadczen
ogolnostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukonezenia 18 r. z. zostaly sprecyzowane
w powolywanym powyzej rozporzadzeniu stomatologicznym. W pkt 1.1 tabeli nr 2
zatytutowanej ,, Warunki realizacji $wiadczen ogélnostomatologicznych dia dzieci i mtodziezy
do ukorniczenia 18. roku zycia” prawodawca wskazal nastepujgcy personel wymagany
do realizacji §wiadczen w przedmiotowym zakresie:




1) lekarz dentysta lub
2) lekarz dentysta w trakcie specjalizacji w dziedzinie stomatologii dzieciecej, lub
3) lekarz dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii dzieciece;j.

Wskaza¢ nalezy, iz ww. wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia,
s wymaganiami bezwzglednie obowiazujacymi a ich niespelnianie obliguje komisje
konkursowa do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 149 wust. 1 pkt 7 ustawy o $§wiadczeniach.
Wszyscy $wiadczeniodawcy bioracy udzial w konkursie ofert sg, a przede wszystkim musza
by¢ tego Swiadomi. Jak wskazuje material dowodowy w postaci dokumentacji konkursowej
wszyscy oferenci zlozyli oswiadczenia dotyczace znajomosci zasad i warunkéw zawierania
umow.

Jak wynika z materiatu dowodowego (,,Wynik weryfikacji oferenta” znajdujacego si¢
w teczce Odwolujacego), dnia 3 kwietnia 2019r., na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach
komisji, w celu poréwnania danych zawartych w ztozonej ofercie ze stanem faktycznym,
komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje Odwotujacego we wskazanych przez niego
w ofercie miejscach udzielania Swiadczer, tj. poradniach stomatologicznych mieszczacych si¢
w Sobolewie przy ul. Podlaskiej 8, Tykocinie przy ul. Jana Kochanowskiego 1 oraz
Ogrodniczkach przy ul. Zagérnej 7.

Weryfikacja oferenta w miejscu udzielania §wiadczen polega na naocznym sprawdzeniu
miejsca udzielania §wiadczen w celu potwierdzenia prawdziwosci 1 prawidtowosci danych
zawartych w ofercie w poréwnaniu ze stanem faktycznym — zastalym w miejscu udzielania
$wiadczen, w szczegdlnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen zakladu leczniczego
podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa. Podczas tych
czynno$ci komisja konkursowa weryfikuje sprzet, jego dokumentacj¢ techniczng oraz
dokumentacje o0sob personelu (podstawa zatrudnienia oraz kwalifikacje) — zgloszonych
w ofercie.

W trakcie przedmiotowej weryfikacji, w celu udokumentowania spetniania warunkéw
wymaganych oraz dodatkowo ocenianych w zakresie personelu Odwotujgcy przedstawit
komisji konkursowej oswiadczenia personelu, z ktérych wynikato, iz podejma oni prace
u Odwolujacego od 1 maja 2019r. W zwigzku z brakiem jednego oswiadczenia, zostalo ono
uzupetnione przez Odwotujgcego tego samego dnia poprzez dostarczenie go do kancelarii
Oddziatu. Wszystkie o$wiadczenia byly datowane na dzien 2 1 3 kwietnia 2019r. Komisja
konkursowa przystapila do dalszej oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem otrzymanych
o$wiadczen i stwierdzila, iz data widniejgca na o$§wiadczeniach jest datg pdzniejsza w stosunku
do terminu sktadania ofert — okreslonego w ogloszeniu postgpowania.

W przedmiotowym stanie faktycznym komisja konkursowa uznala, iz zachodza
przestanki z art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy o $wiadczeniach tj. ,, nieprawdziwych informacji
zawartych w ofercie” oraz ,, niespetniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa oraz w szczegélowych warunkach umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
o ktorychmowaw art. 146 ust. 1 pkt 2” i w dniu 5 kwietnia 2019r. podjela decyzj¢ o odrzuceniu
oferty Odwolujacego. Wskutek odrzucenia oferta Odwolujacego nie brata udziatu w dalsze;
czesci postepowania konkursowego — nie mogta bowiem konkurowac z ofertami spetniajgcymi
wymagania okreslone przepisami obowigzujacymi w niniejszym postgpowaniu.



Dokonujac rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwolujgcego, wskazanego w pkt 1
odwolania, dotyczacego niezasadnego przyjecia przez komisje konkursows, iz oferta
Odwotujacego zawierata nieprawdziwe informacje w postaci wykazania w ofercie posiadania
zobowigzania (o$wiadczenia) lekarzy dentystow oraz higienistki stomatologicznej
do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Przepis art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach stanowi, iz odrzuca sie¢ oferte
zawierajaca nieprawdziwe informacje. W obliczu tak skonstruowanej dyspozycji przepisu,
komisja konkursowa nie ma mozliwosci jego swobodnego zastosowania, bowiem
po stwierdzeniu wystapienia w ofercie informacji nieprawdziwych, podlega ona bezwzglednie
odrzuceniu.

W ofercie Odwolujacego znajduje si¢ jego o$wiadczenie z dnia 18 marca 2019r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunk6w postgpowania, w ktorym w punkcie 1 Odwotujgcy stwierdzit:
»Zapoznalem si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umoéw i nie zgltaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, o$wiadczajac jednocze$nie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Odwotujacy potwierdzil rowniez fakt speiniania warunkéw wymaganych
w czgsei VIII formularza ankietowego, udzielajac odpowiedzi ,,Tak” na zapytanie 5.1.1.
. W okresie zwiqzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie
spetnial wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okresSlenia warunkow
zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania”.

Przepis § 5 warunkéw postgpowania w jasny sposob okrefla, iz Odwolujacy
obowiazany jest do przygotowania i ztozenia oferty spelniajacej warunki zawierania umow,
zgodnie z przepisami zarzadzenia. Oznacza to, iz w momencie zlozenia oferty winna ona
spelnia¢ warunki okres$lone w rozporzadzeniach Ministra Zdrowia oraz zarzgdzeniach Prezesa
NFZ. '

Organ odwolawczy stwierdza, iz Odwolujacy w momencie ww. czynnosci
weryfikacyjnych w dniu 3 kwietnia 2019r. przedstawit komisji konkursowej 4 o$§wiadczenia
zgloszonego przez siebie personelu, w ktorych osoby te zobowigzaly sig, ,,(...) iz od dnia
01.05.2019r. podejmujq prace w firmie Cez-Dent Stomatologia (...)”. Niniejsze o$wiadczenia
datowane sg na dzien 2 kwietnia 2019r. Natomiast o$§wiadczenie pigtej osoby personelu, ktore
Odwotlujacy uzupetnil po zakonczeniu weryfikacji w miejscu udzielania $wiadczen, jest
opatrzone datg 3 kwietnia 2019r.

Po analizie materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz wyniki przeprowadzonej
weryfikacji oraz - pdzniejsze skladanie os$wiadczen przez Odwolujgcego jednoznacznie
wskazujg, iz Odwolujacy w dniu sktadania ofert nie spelnial wymaganych warunkow realizacji
umowy w rodzaju leczenie stomatologiczne. Naturalnym jest, ze gdyby Odwotujacy
dysponowat odpowiednimi o$wiadczeniami swego personelu potwierdzajacych speinianie
wymagan na dzien sktadania ofert, to na wezwanie komisji konkursowej by je przedstawit.

Komisja konkursowa prawidlowo stwierdzita, iz w $wietle zweryfikowanego stanu
faktycznego, ztozone w ofercie o$wiadczenia Odwolujgcego (pkt 13 oswiadczenia z dnia 18
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kwietnia 2019r. oraz odpowiedz ,tak” na zapytanie 5.1.1. w czesci VI formularza
ankietowego) nosza znamiona nieprawdziwych informacji.
Z uwagi na powyzsze zarzut Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego, wskazanego w pkt 2 odwolania, dotyczacego
niezasadnego przyjecie przez komisj¢ konkursows, iz jego oferta nie spetnia wymaganych
warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 $wiadczeniach, nalezy zauwazyé, co nastepuje.

Zapisy rozporzadzenia stomatologicznego w pkt 1.1 tabeli nr 2 w sposob jasny
i precyzyjny okreslaja personel wymagany do realizacji $wiadczen w zakresie $wiadczefy
ogdlnostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukoriczenia 18 r. z. jako: lekarz dentysta
lub lekarz dentysta w trakcie specjalizacji w dziedzinie stomatologii dzieciecej, lub lekarz
dentysta specjalista w dziedzinie stomatologii dzieci¢ce;j.

Nalezy zauwazy¢, iz postepowanie konkursowe w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej jest postgpowaniem sformalizowanym, z okreslonymi
w przepisach zasadami. Oferty winne by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zaréwno
w dniu skfadania oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy, co zapewnia trwatos$é
spetniania warunkow w tak okresowej przestrzeni czasowej, a co za tym idzie rowniez i w toku
postepowania prowadzonego w sprawie zawarcia umowy o $wiadczenia opieki zdrowotnej
(wyrok NSA II GSK 816/14 z dnia 22 kwietnia 2015r.).

Zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 3 warunkéw postepowania ,, (...) Formularz ofertowy zawiera:
(..) wykaz personelu z opisem kompetencji; oferent obowigzany jest na wezwanie komisji
prowadzqcej postepowanie udokumentowaé gotowos¢ udzielania swiadczeni od pierwszego
dnia obowigzywania umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez kazdg z 0sob
wymienionych w wykazie. Dokumentem potwierdzajgcym gotowos¢ udzielania Swiadczen jest
zawarta z oferentem lub podwykonawcq lub wspélrealizatorem umowa cywilnoprawna,
w szczegolnosci umowa o prace lub pisemne zobowiqgzanie do zawarcia jednej z ww. umow ”.

W swietle cytowanego wezesniej § S warunkdéw postepowania Odwotujacy obowigzany
jest do przygotowania i zlozenia oferty spelniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie
z przepisami zarzadzenia. Co wigce], zobligowany jest spelnia¢ warunki realizacji umowy
najpozniej na dzien sktadania ofert i posiada¢ dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow,
ktore winien okazaé na zadanie komisji konkursowe;.

Dniem skladania ofert, okre§lonym w ogloszeniu niniejszego postgpowania
konkursowego byt 21 marca 2019r. Z powyzszego wynika, iz Odwotujacy winien speknia¢
wszystkie wymagania w dniu zlozenia swojej oferty, najpoézniej na 21 marca 2019r. Co za tym
idzie, Odwotujgcy winien byl na wezwanie komisji konkursowej przedstawié istniejacy
najpézniej w_dacie skladania ofert dokument, gwarantujacy gotowos$¢ kazdej z osob
wymienionych w wykazie personelu do udzielania $wiadczen od pierwszego dnia
obowigzywania umowy, czego nie uczynit.

Okoliczno$é przedstawienia przez Odwotujacego o$wiadczen personelu z datami 2 1 3
kwietnia 2019r., potwierdzajaca brak gotowosci kazdej z 0s6b personelu wskazanego w ofercie
Odwolujgcego na dzien ztozenia oferty - wymaganego do realizacji $wiadczen, oznaczata brak
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spelienia warunkéw wymaganych i stanowita przestanke bezwzgledna do odrzucenia oferty.
W zwigzku ze stwierdzeniem wystgpienia przestanki niespetniania warunkow wymaganych,
okreslonych ww. przepisami prawa nalezy uznaé, ze oferta Odwotujacego zostala
zasadnie odrzucona przez komisje konkursowg na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach, co czyni niezasadnymi zarzuty Odwotujgcego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Odwolujacy wskazuje, iz przedstawienie os$wiadczen
czlonkéw personelu o gotowosci do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej z datami
odpowiadajacymi terminowi zlozenia oferty, nosiloby znamiona antydatowania dokumentu.
Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz Odwotujacy nie posiadat przedmiotowych o$wiadczen
w dacie zlozenia oferty.

Nie mozna przychyli¢ si¢ do podniesionego przy tym =zarzucie twierdzenia
Odwolujgcego, iz w kontekscie dopuszczenia przez komisje konkursowa procedury
uzupelniania oferty, o$wiadczenia o gotowosci personelu z datami p6Zniejszymi niz data
sktadania ofert powinny by¢ uznane. Jak wyjasniono powyzej komisja konkursowa nie
wzywala oferenta do uzupelhienia oferty o dodatkowe oswiadczenia, a poprzez zgdanie
przedstawienia o$wiadczen w toku czynnosci weryfikacyjnych dokonywata sprawdzenia, czy
w momencie ztozenia oferty Odwotujacy posiadat dokumenty, na podstawie ktorych konkretne
osoby personelu zostaly wykazane w jego ofercie, gwarantujgc gotowo$é¢ do udzielania na jego
rzecz $wiadczen w ramach przyszle] umowy. Taki sposob oceny oferty przez komisje
konkuréowq w zakresie wykazanego personelu jest zgodny z cytowanym juz w decyzji § 10
ust. 4 pkt 3 warunkéw postgpowania. Przez pryzmat warunkéw postepowania
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ pozyskiwanie przez oferentéw o$wiadczen potwierdzajacych
gotowos¢ personelu dopiero w trakcie postgpowania konkursowego, poniewaz dawatoby to
mozliwos¢ wykazywania w ofercie personelu niezwigzanego z oferentem zadng forma
zobowigzania. Skoro Odwolujacy zadeklarowatl w ofercie, ze od momentu zwigzania ofertg
spelnia 1 bedzie spelnial warunki wymagane przez caly okres realizacji umowy, to
niedopuszczalnym jest uzupelnianie oferty o dokumenty wytworzone podczas postepowania,
poniewaz powinny one istnie¢ najpdzniej w terminie sktadania ofert.

Szczegblny rodzaj wymagan dotyczacych trybu przeprowadzenia konkursu, ma istotne
znaczenie z punktu widzenia celu, w jakim postgpowanie to jest prowadzone. Jego realizacji
towarzyszy szczegélnego rodzaju metodyka dzialania organéw NFZ, ktéra w zakresie
przyznanych 1im przepisami prawa uprawniefi, obejmuje roéwniez prawo kontroli
$wiadczeniodawcy ubiegajacego si¢ 0 zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie. W tym tez kontekscie podkreslenia wymaga,
ze z tresci przywolanego powyzej obligatoryjnego o$wiadczenia oferenta wynika, ze musi by¢
ono zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zarowno w dniu sktadania oferty, jak i od
poczatku obowigzywania umowy, co zapewnia trwato$¢ spetniania warunkéw w tak okreslonej
przestrzeni czasowej, a co za tym idzie rowniez i w toku postepowania prowadzonego
W sprawie zawarcia umowy o $wiadczenia opieki zdrowotnej. To prowadzi do wniosku,
ze oferta ma by¢ aktualna w toku catego postepowania, poczynajac od jej ztozenia, az do dnia
rozpoczgcia obowigzywania umowy, co stuzy¢ ma konkretnemu celowi, a mianowicie
stworzenia mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie postepowania
konkursowego. Konsekwencja powyzszego, jest wniosek, ze spelnianie przez oferenta
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wymagan (warunkéw) dotyczacych pomieszezen, sprzetu i personelu podlega kontroli w toku
postgpowania konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych
zawartych w ofercie (wyrok NSA II GSK 912/15 z dnia 10 listopada 2016r.).

Odnoszac si¢ do argumentacji Odwolujacego, nalezy wskazaé ze profesjonalny podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ leczniczg, bioracy udziat w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, winien w sposdb nalezyty przygotowaé sie
do udziatu w postgpowaniu, za$ skadane przez niego o$wiadczenia majg charakter wigzacy
i nie mogg by¢ modyfikowane i ksztattowane w sposdb dowolny w zaleznosci od przebiegu
1 wyniku przeprowadzonego postgpowania.

Z powyzsze] analizy przepisOw oraz orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
jednoznacznie wynika, iz komisja konkursowa weryfikuje ztozong oferte, a wigc spelnianie
wymagan przez oferentow wzgledem pewnej daty granicznej. Tq datg jest termin skiadania
ofert — jednakowy dla wszystkich oferentéw (w przedmiotowym postepowaniu: 21 marca
2019r.). Jest to zatem termin zwigzania oferenta swoja ofertg. Wraz z uptywem tego dnia oferta,
jako calo$¢-dokumentdw i oswiadczen nabiera charakter konstytutywny, wigze obie strony —
zar6wno komisje konkursowa, jak rowniez oferenta.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujacego, dotyczace nieprawidtowego nieprzyjecia
o$wiadczen osob personelu przez komisj¢ konkursows nie mogg zosta¢ uwzglednione przez
organ odwotawczy.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujgcego z pkt 3 odwotania, w ktérym podnosi on,
ze komisja konkursowa niezasadnie przyjeta, iz w trybie dokonywania weryfikacji oferty pod
katem merytorycznym moze weryfikowaé ofertg¢ ponownie, podczas gdy stwierdzita wczesniej
spelnianie warunkéw formalno-prawnych, nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Ocena formalno-prawna ofert w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, w tym
oferty Odwotlujacego rozpoczeta si¢ w dniu 25 marca 2019r. W wyniku tej oceny komisja
konkursowa stwierdzila po stronie Odwolujagcego uchybienia formalne dotyczace
przedstawionej polisy OC, w zwigzku z czym wezwata go do ich uzupetnienia, co uczynit
z zachowaniem wyznaczonego terminu. W dniu 27 marca 2019r. komisja konkursowa
pozytywnie ocenila oferte Odwolujacego w kontekscie spelniania przez niego warunkow
formalno-prawnych, czyli przedstawienia w ofercie wszystkich dokumentéw formalno-
prawnych, okreslonych szczegélowo w warunkach post¢powania. Po sprawdzeniu brakéw
formalnych komisja konkursowa przystapita do czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu
ocen¢ spetniania poszczegdlnych wymagan, w zwigzku z czym Odwotujacy w dniu 28 marca
2019r. zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych
dotyczacych kryteriéw rankingujacych. Ocena w zakresie spetniania wymagan oraz czynnosci
w zakresie potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie byty
kontynuowane na dalszym etapie postepowania konkursowego, w trakcie ktérego zostata
dokonana weryfikacja oferty Odwolujacego w miejscu udzielania §wiadczen w dniu 3 kwietnia
2019r. Na kazdym z tych etapow komisja konkursowa pozyskiwata informacje i dane, stuzace
do catosciowej oceny oferty Odwotujgcego, dziatajac w oparciu o § 17 ust. 1 rozporzadzenia
o pracach komisji, stanowiacy, ze w toku postepowania komisja konkursowa moze zada¢ od
oferenta zlozenia wyjasnien dotyczacych oferty. Dodatkowo, zgodnie z § 17 ust. 2 tego
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rozporzadzenia komisja konkursowa moze przeprowadzi¢ weryfikacje oferenta w celu
potwierdzenia prawdziwosci 1 prawidtowosci danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci
przez ogledziny pomieszczen i urzadzen zakladu leczniczego podmiotu leczniczego, przy
pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa, a takze zazgda¢ przekazania dokumentow
potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta.

Bezzasadny jest zatem zarzut Odwolujacego, iz w trybie weryfikacji prowadzonej
_ w miejscu udzielania §wiadczen na podstawie § 17 ust. 3 rozporzadzenia o pracach komisji,
komisja konkursowa nie moze zgda¢ dokumentéw i wyjasnien, do czego uprawniajg komisje
wskazane wyzej przepisy rozporzadzenia o pracach komisji. Fakt, iz Odwohujacy uzupelnit
braki formalne oferty w wyznaczonym terminie, nie oznaczal, iz chwilg potwierdzenia
uzupelnienia brakéw w dniu 27 marca 2019r. jego oferta zostata ostatecznie oceniona, bowiem
weryfikacja oferty nie polega tylko na weryfikacji od strony formalnej. Weryfikacja oferty
odbywa si¢ etapowo i odrzucenie oferty moze nastapi¢ na kazdym etapie postepowania
konkursowego - w przypadku stwierdzenia przestanek obligujacych do dokonania tej
czynnosci, co miato miejsce w rozpatrywanej sprawie. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona
z powodéw merytorycznych — przedstawienia w niej informacji nieprawdziwych oraz
niespelniania warunkéw wymaganych czyli na obligatoryjnych podstawach do odrzucenia
zawartych w art. 149 ust.1 pkt 2 i 7 ustawy o $wiadczeniach.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 4 odwotania, w ktéorym Odwolujacy wskazuje
na faktyczne niezbadanie przez komisje konkursowa tresci i zakresu oswiadczen o gotowosci
z dnia 2 1 3 kwietnia 2019r. nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Za niezasadna nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujgcego, iz komisja konkursowa
powinna byla stosowa¢ inng ocen¢ zlozonych o$wiadczen niz ta, jaka wynika z przepisow
obowigzujacych w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym. Bezspornym jest, iz przy
ocenie oswiadczen komisja konkursowa byta zobligowana do stosowania § 5 warunkow
postgpowania, ktory stanowi, iz Odwotujacy obowigzany jest do przygotowania i ztozenia
oferty spelniajacej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami zarzadzenia. Postepowanie
konkursowe jest postgpowaniem sformalizowanym, co nie pozwala komisji konkursowej
na dowolnos¢ interpretacyjng w zakresie oceny przedstawionych dokumentéw w sposob, ktory
bylby naruszeniem obowigzujacych w nim =zasad réwnego traktowania oferentéw
1 poszanowania uczciwej konkurencji. Spelnianie przez kazdego z oferentéw warunkow
wymaganych w zakresie personelu uwarunkowane jest posiadaniem w dniu sktadania oferty
dokumentow, ktére potwierdzaja gotowosé tego personelu do udzielania swiadczen zgodnych
z przedmiotem zamowienia od poczatku obowiazywania umowy. Nieprzedstawienie przez
Odwotujacego takich dokumentéw, a przedstawienie zamiast tego dokumentéw z datg
pozniejsza niz termin skladania ofert bylo roéwnoznaczne z wystgpieniem bezwzglednych
przestanek do odrzucenia oferty - z powodu przedstawienia w ofercie informacji
nieprawdziwych oraz niespelniania warunk6w wymaganych.

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze zarowno warunki wymagane, jak i zapisy
warunkéw postgpowania, dotyczace koniecznoéci przedstawienia dokumentacji w zakresie
wykazanego w ofercie personelu byly jawne - poprzez wskazanie ich w ogloszeniu
postgpowania, powinny by¢ zatem znane wszystkim oferentom uczestniczagcym w konkursie,
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w tym Odwotlujgcemu. Przepis § 10 ust. 4 pkt 3 warunkéw postgpowania jasno wskazuje, jakie
dokumenty dokumentuja gotowos¢ udzielania $wiadczen od pierwszego dnia obowiazywania
umowy. Natomiast § 5 tego zarzadzenia stanowiacy, iz ,oferent obowigzany jest
do przygotowania i zlozenia oferty spelniajgcej warunki zawierania uméw, zgodnie
z przepisami niniejszego zarzqdzenia”, nie pozostawia watpliwosci co do ich skutecznosei
temporalne;j.

Fakt nieposiadania przez Odwotujacego w momencie skladania przez niego oferty
odpowiednich dokumentéw dotyczacych personelu nie ma wpltywu na ocene dziatan komisji
konkursowej, ktéra w sposob prawidtowy ocenita oswiadczenia datowane na 2 i 3 kwietnia
2019r. i odrzucita oferte Odwotujgcego.

W $wietle przytoczonego powyzej stanu faktycznego i prawnego, nie sposéb zgodzié
si¢ z prezentowanym w odwotlaniu stanowiskiem Odwotujgcego, iz komisja konkursowa
zamiast kierowaé si¢ datami zlozenia o$wiadczen i obowigzujagcymi w tym zakresie
regulacjami, powinna dopatrywaé si¢ siggajacych wstecz (do dnia zlozenia oferty) intencji
personelu, zawartych w ich tresci.

Rozpatrujac odwotanie pod katem zarzutu przedstawionego przez Odwotujacego w pkt
5 nalezy wskaza¢ ponizsze.

Odwolujacy podnosi, iz komisja konkursowa nieprawidlowo dokonala odrzucenia
oferty poprzez niewskazanie w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty podstawy prawnej
odrzucenia, bez odniesienia do konkretnych przepiséw, a do calosci rozporzadzenia o pracach
komisji, co zdaniem Odwotujgcego nie moze by¢ podstawg prawng odrzucenia wobec ogdlnych
sformutowan art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy o $wiadczeniach.

Dokonujac analizy materialu dowodowego w sprawie, stwierdzi¢ nalezy,
ze w ,, Zawiadomieniu oferenta o odrzuceniu oferty” z dnia 5 kwietnia 2019r. zostaly podane
Odwotujacemu powody do odrzucenia oferty, jakimi byty: nieprawdziwe informacje zawarte
w ofercie oraz niespelnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkoéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Sa to ustawowe przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 1 7 ustawy
o $wiadczeniach — co jako podstawa prawna zostalo wyraznie wskazane w zawiadomieniu.
W uzasadnieniu, bedgcym integralng czescia zawiadomienia, komisja konkursowa
szczegbtowo wyjasnita Odwolujgcemu powody odrzucenia jego oferty, opisujac wykonane
czynnosci i pozyskane dokumenty w kontekscie przepiséw obowigzujacych w przedmiotowym
postepowaniu konkursowym. Nieposiadanie przez Odwotujacego w momencie zlozenia oferty
potwierdzenia zobowigzan enumeratywnie wskazanych w zawiadomieniu oséb personelu,
zostato zakwalifikowane prze komisje konkursowg jako podanie informacji nieprawdziwych.
Komisja konkursowa wskazata rowniez, iz brak ww. zobowigzan spowodowal niespelnianie
warunkéw wymaganych okreslonych przez rozporzadzenie stomatologiczne, wymieniajac
warunek wymagany, ktorego przez to Odwotujacy nie spetnial. Przytoczenia wymaga
okoliczno$é, iz komisja dokonala wyjasnienia przestanek odrzucenia z wyszczegdlnieniem
poszczegblnych miejsc  udzielania $wiadczen (poradni stomatologicznych) wraz
z przypisanymi do nich konkretnymi osobami personelu (specjalno$¢ oraz imig i nazwisko).
Komisja okreslita Odwolujgcemu, ktérych doktadnie os6b personelu nie uznaje za prawidtowo
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zgloszonych do oferty, a tym samym, ktore osoby nie spelniajg wymagan okreslonych dla
personelu w tabeli nr 2 rozporzadzenia stomatologicznego, podajac iz wypetia to znamiona
ustawowych przestanek do odrzucenia z art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy o $wiadczeniach.
Podanie dodatkowo w podstawach prawnych rozporzadzenia o pracach komisji, jako aktu
prawnego, w ktérym znajdujg si¢ zapisy upowazniajgce komisje konkursowg do takich
czynnosci jak odrzucenie oferty, w zadnej mierze nie wskazuje na nieprawidtowos¢ dziatan
komisji ani na nieprawidtowo$¢ dokonanego odrzucenia. W zwigzku z powyzszym zarzuty
Odwotujacego, dotyczace niewskazania mu konkretnych podstaw prawnych odrzucenia nalezy
uznac za bezzasadne.

W ostatnim z zarzutéw odwolania, oznaczonym jako pkt 6, Odwolujacy wskazuje
na nieprawidlowe wyznaczenie obszaru kontraktowania, w wyniku czego uprzywilejowano
potencjalnych oferentéw z terenu powiatu biatostockiego, poprzez ogloszenie konkursu ofert
na powiat bialostocki, nie za§ na poszczegdlne gminy, bedace w programie zdrowotnym
Ministra Zdrowia, ktory to program mialby realizowa¢ Odwotujacy.

Zgodnie z przepisem art. 139 ust. 3 pkt S5 ustawy o $wiadczeniach
. (...) ogloszenie o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki
zdrowotnej zawiera w szczegolnosci: (...) okreslenie obszaru terytorialnego, dla ktérego jest
przeprowadzane postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczern opieki
zdrowotnej, oraz wskazanie maksymalnej liczby umow o udzielanie Swiadczehi opieki
zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem
finansowym oddzialu wojewodzkiego Funduszu i planem zakupu Swiadczer opieki zdrowotnej”.

Nalezy podkreslié, ze podstawa ustalenia obszaréw terytorialnych, dla ktorych
przeprowadzone sa postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, jest zapis § 4 warunkow zawierania i realizacji
uméw, wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. Przywotany zapis
stanowi, ze postgpowanie, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, ma na celu wylonienie
sSwiadczeniodawcéw do realizacji $wiadczeri odpowiednio na obszarze terytorialnym:
1) wojewddztwa; 2) wigcej niz jednego powiatu; 3) powiatu; 4) wiecej niz jednej gminy;
5) gminy; 6) wiecej niz jednej dzielnicy; 7) dzielnicy.

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ oglosil postgpowanie o kodzie
10-19-000166/STM/07/1/07.0000.221.02/01 zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 5 ustawy
o $wiadczeniach oraz powyzszymi warunkami zawierania i realizacji uméw, a takze stosownie
do planu postgpowan — begdacego zatgcznikiem do wniosku o ogloszenie konkursu ofert
(znajdujacego si¢ w teczce postepowania), okreslajac obszar w sposob podany w ogloszeniu.
Wyznaczenie przez Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ obszaréw
zabezpieczenia Swiadczen w rodzaju leczenie stomatologiczne miato na celu poprawe
dostgpnosci do tych swiadczen poprzez zwigkszenie liczby miejsc ich udzielania, a tym samym
zmniejszenie odleglosci §wiadczeniobiorcow do najblizszego $wiadczeniodawcy udzielajgcego
swiadczen w przedmiotowym zakresie i odbylo si¢ zgodnie z przywolanymi przepisami prawa.

W rozpatrywanym = postgpowaniu  konkursowym, ogloszonym  zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami na obszarze powiatéw: 2002 biatostocki, 2061
Biatystok, kazdy z oferentéw byt uprawniony do konkurowania na réwnych zasadach
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okreslonych w art. 134 ustawy o $wiadczeniach. Tym samym zaden z oferentéw nie byt
uprzywilejowany, poniewaz zastosowane w przedmiotowym postgpowaniu zasady oceny ofert
byly jednakowe dla wszystkich bioracych w nim udziat oferentéw. Koniecznos$é odrzucenia
oferty, ktéra zaistniata w toku oceny oferty Odwotujgcego nie byta uzalezniona od obszaru na
jakim dziata swiadczeniodawca, a byta uwarunkowana tylko i wylacznie opisanymi wyzej
przestankami ustawowymi.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz cytowane przez Odwolujgcego w zakresie tego zarzutu
przepisy ustawy o $wiadczeniach, tj. art. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 48 ust. 1, art. 65 pkt 1 i art.
96 ust. 7, odnosza si¢ do ogélnej sfery dziatalnosci Narodowego Funduszu Zdrowia. Natomiast
podstawga do oceny prawidlowosci postgpowania konkursowego sg zasady prowadzenia
postgpowania okreslone w Dziale VI ustawy o $wiadczeniach zatytutowanym ,,Postepowanie
w sprawie zawarcia uméw ze $wiadczeniodawcami” oraz wynikajace z tych przepisow
szczegOtowe uregulowania prawne w aktach wykonawczych. Zarzuty dotyczace nieokreslenia
obszaru kontraktowania zgodnie z oczekiwaniami Odwolujacego nie majg zwigzku
z naruszeniem zasad przeprowadzania postgpowania i uszczerbkiem interesu prawnego.
Odwolujacy podkresla fakt polozenia gabinetéw w szkolach na ternie gmin Sobolewo,
Ogrodniczki 1 Tykocin, co ulatwitoby dostep dzieci i mtodziezy z tego terenu do Swiadczen
stomatologicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz przedmiotowy konkurs zostat ogloszony
na obszarze dwoch powiatéw, obejmujacych wskazane przez Odwolujacego gminy.
Po odrzuceniu oferty Odwotujacego, ktéra jako zawierajgca nieprawdziwe informacje
1 niespetniajgca warunkow wymaganych nie mogta uczestniczy¢ w dalszej czesei konkursu,
do zawarcia umowy zostali wybrani oferenci, ktérych oferty zostaly ocenione jako
najkorzystniejsze — w oparciu o art. 142 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach. Zgodnie
z rozstrzygnieciem post¢powania, do realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie $wiadczen ogo6lnostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 r.z.
na przedmiotowym obszarze zostato wybranych 3 oferentow, co zabezpiecza dostepnosé do
Swiadczen stomatologicznych dla pacjentéw na catlym obszarze kontraktowania. Z uwagi
na powyzsze, zarzuty Odwolujacego odnosnie pozbawienia mozliwosci uzyskiwania
Swiadczen stomatologicznych w gminach Ogrodniczki, Tykocin, Sobolewo nie znajduja
uzasadnienia.

Konczac odwotanie, Odwolujacy wnosi o jego uwzglednienie, przyjecie, iz sktadane
przez niego w toku postgpowania konkursowego oswiadczenia maja moc wsteczng oraz
przywrocenie terminu do przedlozenia do weryfikacji oswiadczen o faktycznej gotowosci
do udzielania $wiadczen przez lekarzy stomatologéw oraz higienistke stomatologiczna.
Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ przeprowadzajgc niniejsze postepowanie
odwolawcze opiera si¢ na przepisach prawa, ktérego ram nie moze przekroczy¢. Przepis art.
154 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach stanowi, iz po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotlanie. Z dniem ogloszenia rozstrzygniecia postgpowania komisja konkursowa ulega
rozwigzaniu, wigc nie mozna przywrdcié terminu do dokonania jakiekolwiek czynnosci przed
komisja konkursowa. Dodatkowo uwzglednienie wniosku Odwotujgcego dotyczacego
przywrécenia terminu do przedlozenia do weryfikacji oswiadczen o faktycznej gotowosci
do udzielania $wiadczen przez lekarzy stomatologéw oraz higienistke stomatologiczng
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stanowitoby naruszenie przepisow prawa oraz podstawowych praw wszystkich oferentow.
Przepis § 18 warunkow postgpowania jasno okresla, iz ,, (...) Oferent moze uzupetni¢ ztozong
przez siebie oferte pod warunkiem, ze oddzial Funduszu otrzyma pisemne powiadomienie
o uzupelnieniu oferty przed uplywem terminu skladania ofert. (..) Po uplywie terminu
sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygnigcia postgpowania’.
Z przepisu tego wynika, i1z oferta nie moze zosta¢ uzupelniona w toku postgpowania
konkursowego, a tym bardziej w toku postgpowania odwotawczego. W przeciwnym razie
stanowito by to dodatkowo naruszenie zasad réwnego traktowania wszystkich oferentow oraz
uczciwe] konkurencji, okreslonych w art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Z powyzszych powodow uwzglednienie wnioskow Odwolujacego prowadzitoby
do naruszenia przez Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ przepisoéw prawa.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania i realizacji umoéw. Oferta Odwotujacego zostala przyjeta do postepowania
konkursowego, a jej bcena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich
swiadczeniodawcow zasad okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcodw byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania,
za§ Odwolujagcy w o$wiadczeniu zalgczanym do oferty o$wiadczyt, iz zapoznal sie
z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie s'wiadczeniodawcéw,
niezmienno$¢ warunkow, ktore podIegajq ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z2018r. poz. 1510 ze zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania,
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decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza; iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci =zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018r. poz. 1302 ze zm.)_jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do ztozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. moze
wnie$é do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Bialymstoku (ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Bialystok)_skarge na niniejsza decyzjg w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok. Wpis od skargi wynosi 200
zfotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.

Maeiej Bogdan Olesiriski

Otrzymuja: ‘

1. radca prawny Andrzej Godlewski, ul. Zwyciestwa 33/30, 15-703 Biatystok, pelnomocnik
Cezarego Osakowicza, prowadzacego firme pod nazwa CEZ-DENT STOMATOLOGIA
Cezary Osakowicz, ul. Zwycigstwa 33/30, 15-703 Bialystok — Odwotujacy.

2. Am-Medica Sp. z 0.0., Al. Jana Pawla II 77, 15-703 Biatystok.

3. Karedent Kamil Chorgzy Stawomir Lawicki Sp.j., ul. Bukowskiego 1, lok.U3,
15-066 Biatystok. ‘

4. Prywatna Przychodnia Stomatologiczna Rzewuscy s.c., ul. Modliniska 1, 15-066 Biatystok.

(9]

a/a.
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