PODLASK1 ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3

tol (0851 745-05-00. fax (085 745-05-22 Bialystok, dnia  stycznia 2019r.

WOP.422.9.2018

Decyzja Nr 9/2018/A08
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.)
— zwane] dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek Spolk¢ Jawng, ul. Bohaterow Getta 5,
15-450 Bialystok,

zwang dalej ,,Odwolujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-19-000094/A08/02/1/02.1100.001.02/01,

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

w zakresie: §wiadczenia w zakresie kardiologii,

na obszarze powiatu: 2002 biatostocki

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 9 listopada 2018r. Dyrektor Podlaskiégo Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-19-
000094/A08/02/1/02.1100.001.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udziclanie na obszarze powiatu: 2002 biatostocki, od 1 lutego 2019r.
do 31 grudnia 2019r. Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zamdwienia nie wicksza
niz 93 645,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lutego 2019r. do 30 czerwca 2019r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta jedna umowa. Oferty
W niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 23 listopada 2018r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynety 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-19-000094[02/1]-0002/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 27 listopada 2018r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,




skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy

(Dz.U. z2018 r. poz. 1897) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czgsci jawnej postgpowania, w dniu 27 listopada 2018r. komisja konkursowa
dokonala sprawdzenia ofert w zakresie spelniania warunkéw formalnych, stwierdzajac,
iz oferta zlozona przez Odwolujacego spelniaja wymogi formalne, zas oferta SPZOZ
w Lapach wymaga formalnego uzupelnienia. W zwiazku z powyzszym w dniu 27 listopada
2018r. wezwano oferenta SPZOZ w Lapach do usunigcia brakéw formalnych oferty, pod
rygorem jej odrzucenia. Oferent uzupeinil braki w wyznaczonym przez komisje terminie.

Po sprawdzeniu brakéw formalnych komisja konkursowa przystapila do kolejnego
etapu prac konkursowych — weryfikacji ofert pod katem merytorycznym. W tym etapie
komisja konkursowa rewiduje prawdziwos$¢ i prawidlowosci danych zawartych w obu
ofertach, poréwnujge je z dokumentacjg przedstawiong przez oferentéw wraz z formularzem
ofertowym oraz danymi, posiadanymi przez NFZ w systemach informatycznych. W toku tych
prac obaj oferenci byli zobowiazywani do zlozenia wyjasnien, ktore skladali w wyznaczonym
przez komisj¢ terminie.

Jednoczesnie, komisja konkursowa w dniach 10 grudnia 2018r. (Odwolujacy) 1 12
grudnia 2018r. (SPZOZ w Lapach) przeprowadzita weryfikacj¢ oferentéw w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosdci danych zawartych w ofercie, w szczegolnoscei
przez ogledziny pomieszczen i urzadzen zakladu leczniczego podmiotu leczniczego, przy
pomocy ktorego wykonywana ma by¢ umowa.

Po dokonaniu oceny ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja
konkursowa podjela decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z oboma oferentami. W wyniku
negocjacji z dnia 20 grudnia 2018r. z kazdym z oferentéw ustalono ostateczne stanowiska
co do ceny i liczby $wiadczef,, w wyniku czego zostaly sporzadzone i podpisane protokoty
koncowe ze zbieznymi stanowiskami. W dniu 21 grudnia 2018r. nastapilo rozstrzygniecie
przedmiotowego postepowania konkursowego, zgodnie z ktorym do zawarcia umowy zostala
wybrana oferta oferenta Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lapach,
18-100 Lapy, ul. Janusza Korczaka 23.

Dnia 28 grudnia 2018r. Odwotujacy osobiscie ztozyt odwolanie od rozstrzygnigcia
postepowania o kodzie 10-19-000094/A0S/02/1/02.1100.001.02/01, w ktérym podni6st
zarzuty:

1. naruszenia art. 7 i art. 32 Konstytucji RP, art. 6-10 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 135 oraz art. 134 ustawy o $wiadczeniach, poprzez
nieudost¢pnienia akt konkursowych do wgladu pomimo dwukrotnego wniosku w tym
przedmiocie, tym samym zdaniem Odwolujacego postgpowanie konkursowe jest

niewazne.

2. niewaznosci postgpowania, w zw. z art. 149 i 150 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez
naruszenie okreslonych w ogloszeniu procedur i niespelnienia przez kontroferenta
Odwolujacego wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, tj. niewykazanie
mozliwosci sprzetowych oraz personalnych do realizacji badan wysitkowych serca
na biezni ruchomej oraz ergometrze rowerowym, a takze badan wysitkowych
izotopowych z talem - z lub bez stymulacji przezprzelykowe;j,




3. naruszenia art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez niewlasciwe zastosowanie
kryteriow wyboru ofert okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umOw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, poprzez bledne naliczenie
punktow i nier6wng oceng ofert.

Odwotlanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania
sg $wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym,
W niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lapach, ul. Janusza Korczaka 23,
18-100 Lapy,

2, BWA Andrze] Janczarek Barbara Janczarek Spotka Jawna, ul. Bohateréw Getta 5,
15-450 Biatystok.

Pismem z dnia 31 grudnia 2018r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, Ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im
prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia sie co
do zebranych w Oddziale dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadafn. W dniu 4 stycznia
2019r. Odwotujgcy skorzystat z powyzszego i zapoznat sie z dokumentacjg konkursowa, jak
réwniez aktami postgpowania odwotawczego.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art, 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach — §wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal wuszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przyshuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okres§lonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgey udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.




Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
Z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 357 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
gwarantowanym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NIFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2018r. w sprawie okre$lenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotne] w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, zmienionym
Zarzadzeniem Nr 64/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2018r., zmienionym Zarzadzeniem Nr 94/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 wrze$nia 2018r. zwanym dalej ,,warunkami zawierania 1 realizacji umow”;

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,, zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”.

Powyisze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowy okreslona w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej , kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujagcych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzagdzen.

Oferenci biorgcy udzial w postepowaniu zlozyli w ofercie o$wiadczenia zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkdw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzili:
wzapoznalem sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajgc jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym kazdy z oferentdw zobowigzal si¢ do podania danych
odpowiadajacych stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czgéei
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala jedynie
kontroferenta Odwolujgcego, gdyz tylko jego oferta dotknigta byla brakami formalnymi,
do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie. Nastgpnie, na podstawie § 17 ust
1 rozporzadzenia o pracach komisji dokonata wezwania obu oferentéw do ztozenia wyjasnien
w zakresie spelniania warunkéw wymaganych, jak i dodatkowo punktowanych.

W czesci niejawnej komisja konkursowa w oparciu o § 17 ust. 2 rozporzgdzenia
o pracach komisji przeprowadzila u obu oferentéw. czynnosci weryfikacyjne w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w zlozonej ofercie, przy




czym weryfikacja oferty Odwolujacego w miejscu udzielania $wiadczen odbyla si¢
10 grudnia 2018r., a analogiczna weryfikacja oferty kontroferenta odbyia si¢ 12 grudnia
2018r.
Co wigcej, zgodnie z art. 148 ust.] ustawy o $wiadczeniach, komisja konkursowa
dokonuje poréwnania zlozonych ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakosei,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciaglosei,
5) ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej. .
Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy $wiadczeniodawcea: '
1) przekazal Agencji w terminie dane, o ktorych mowa w art. 311c ust. 2;
2) posiada wazng pozytywna opinig, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazna
pozytywng opinie w sprawie protestu.

o Swiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow
1 zakresdw Swiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
| w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreSlony zostal w zalgczniku i
nr 2 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegélowe kryteria wyboru ofert w ramach |
kryterium ceny okreslone zostaly w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okre§lone w art. 148 ustawy

zalgcznikiem, liczbg punktdw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy

sposéb:
A Caf < Cmin
Ve =8
Caf 2 Cmin
B y, = S(Cmukx - Cnf )
‘ Cmm’c\' - C“mil'l
gdzie:

Ye— liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cuaks - 1,1 X Cnrz
Crin - 0,9 x Crz,
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cwnrz - cena oczekiwana,




s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor < Cin,

B — stosuje sie¢ w przypadku gdy Cor=> Crin,

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
w zakresie: $wiadczenia w zakresie kardiologii, na podstawie zlozonych i wezytanych
zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej lacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez komisj¢ konkursowg
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty ziozone
i zakwalifikowane do tego etapu postepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslic,
ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert 1 warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania i nie mégh
ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym
kryterium wynikata z sumowania punktow uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z treScia zapytan ofertowych w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w zakresie: $wiadczenia w zakresie kardiologii, ocena ofert obejmowata
kryterium jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosei, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 11 grudnia
2018r.

Punktacja
‘ z tytulu ll-_iiciﬂﬂ
. Adres : pozostatych 1czba
(I:; ?cj‘: Nr ofert Nazwa miejsca Z":;::?a kryteriow punktow taczna liczba
rankiz " olerty oferenta udzielania cenowzf Z tyt. punktéw oceny
g swiadczen pozostalych
kryteriow
JIR|D]|C]|I
SAMODZIELNY PORADNIA
10-19- PUBLICZNY ZAKLAD | KARDIOLOGICZNA
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BWA ANDRZE)]
JANCZAREK PORADNIA
10-19- BARBARA . KARDIOLOGICZNA
000094(02/1] | JANCZAREK SPOLKA | 15-523 GRABOWKA
-0002/00 JAWNA ul. KLONOWA 1 251121 o] 11 o] -8 15 175




Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta Odwolujacego zaj¢ta drugie miejsce, uzyskujac
ogdlem 17,5 pkt, w tym za jakosé — 12 pkt, za kompleksowos$é — 0 pkt, za dostepnosé —
11 pkt, za ciggloéé — O pkt, inne — -8 pkt oraz za cene 2,5 pkt.

Natomiast oferta kontroferenta uzyskata ogotem 35 pkt, w tym za jakosé — 21 pkt, za

. kompleksowos¢ — 2 pkt, za dostgpnosé¢ — 7 pkt za ciggloé¢ — 0 pkt, inne — 0 pkt oraz za ceng —
5 pkt, zajmujac pierwsze miejsce w rankingu.

W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, komisja moze
przeprowadzi¢ je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach). Do negocjacji zaprasza sie oferentéw
zakwalifikowanych do negocjacji, speiniajacych wymogi konieczne do zawarcia i realizacji
umowy. Przeslankg zakwalifikowania oferenta do negocjacji jest wysoka lgczna ocena oferty
uzyskana na podstawie kryteri6w niecenowych (do negocjacji kwalifikuje sie oferentow
liczac kolejno od najwyzszej oceny). Do przeprowadzenia negocjacji kwalifikuje si¢ co
najmniej taka liczbe oferentéw, ktéra zapewni mozliwosé dokonania skutecznego wyboru
przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby $wiadczen lub wartosci zamowienia, W tym
celu w dniu 18 grudnia 2018r. komisja konkursowa wygenerowala z systemu
informatycznego ranking kwalifikacyjny.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu kwalifikacyjnym z dnia

18 grudnia 2018r.
Punktacja z
Ad bl l],'qczbna L. Stat
. res I ozostalych 1czba qczna atus
g;ﬂ’;{i Nr oferty Nazwa miejsca PZ‘;“(‘)}':;J; P enytetion punktow | liczba | kwalifikacii do
rankingu oferenta udzielania cenows Z iyt punktéw negocjacji
$wiadczen pozostalych | oceny {TAK/NIE)
kryteriow
JIK|DjjC|I
SAMODZIELNY
PUBLICZNY PORADNIA
[0-19- ZAKLAD OPIEKI KARDIOLOGICZNA
000094[02/1]- | ZDROWOTNEJ 18-100 LAPY
11 0001/00 W LAPACH ul. KORCZAKA 23 5121 25 71 0]l O 30 35 [ TAK
BWA ANDRZE]
JANCZAREK PORADNIA
10-19- BARBARA KARDIOLOGICZNA
000094]02/1]- | JANCZAREK 15-523 GRABOWKA
2 | 0002/00 SPOLKA JAWNA ul. KLONOWA 1 250112{ o 11| 0| -8 15 17,50 | TAK

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okre§lonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjeta decyzje
0 przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktorych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie
ceny i liczby $wiadczen.




W wyniku negocjacji z dnia 20 grudnia 2018r., przeprowadzonych przez komisje
konkursowg z kazdym z oferentéw, strony ustalily cene jednostkowa oraz laczng liczbe
$wiadczen. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen sa protokoly koricowe z negocjacji
podpisane przez kazdego z oferentéw i komisje konkursows ze zbieznymi stanowiskami
negocjujacych stron. Dokumenty te opatrzone sg nastepujaca klauzula: ,,Protokd! korcowy
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznosé
stanowisk w protokole korcowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy. Rozbieinos¢ stanowisk w protokole konicowym oznacza, zZe oferta nie
zostanie wybrana. W przypadku wysigpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez
oferenta protokolu korcowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,, Uwagi” i podpisuje
protokot kovicowy jednostronnie, informujgc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez
komisje konkursowq oferty (Ilub jej odrebnie ocenianej czesci) do kategorii ofert, kidre nie
zostang wybrane w toku postepowania.”

Zapisy te maja charakter informacyjny i sg stosowane w taki sam sposéb wobec
wszystkich oferentéw. Majg na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym
charakterze decyzji podjetej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby
$wiadczenl) oraz o skutkach wynikajacych z osiagnigcia porozumienia w zakresie ceny
i liczby $wiadczen lub jego nieosiggniecia. Swiadomo$é stron co do powyiszych kwestii
potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz oséb reprezentujgcych oferenta, ktore
znajduja sie bezposrednio pod zacytowang powyzej klauzulg.

Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dziatajac w oparciu
o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzila w dniu 21 grudnia 2018r. ranking konicowy
w celu dokonania wyboru ofert kwalifikujacych si¢ do zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktow, jaka uzyskali obaj oferenci,

w poszezegolnych kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym z dnia 21 grudnia 2018r.:

Punktacja z tytulu pozostatych kryteriéw b )
ecyzja
Pozycja Nr Nazwa n}:;:jr:sa Punktacja *iﬁ;?’l:‘a i
oferty w ofert oferenta udziclania zaofert | e : & | ci i punktow wybraniu
rankingu ¥ udz d cenows jakogé | kempleksowosé | dostgpnosé | cigglo$é | inne | razem ofert
$wiadczen oceny tak/aie
SAMODZIELNY
PUBLICZNY PORADNIA
10-19- ZAKLAD OPIEK] | KARDIOLOGICZNA Tak
000094[02/1]- | ZDROWOTNEJ | 18-100 LAPY
1] 0001/60 W LAPACH ul. KORCZAKA 23 5 2] 2 7 0 0 30 35
BWA ANDRZE]
JANCZAREK PORADNIA _
10-19- BARBARA KARDIOLOGICZNA Ni¢
000094[02/1]- | JANCZAREK 15-523 GRABOWKA
2 | 0002/00 SPOLKA JAWNA | ul. KLONOWA | 3,75 12 0 11 0] -8 15 18,75
W rankingu koncowym oferty uszeregowane zostaly malejgco w kolejnosci

wynikajacej z lacznej liczby punktow oceny. W przypadku uzyskania jednakowej lacznej
oceny, zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane sg w kolejnosci
wg nastepujacych kryteriow: jako$é, kompleksowos¢, dostepnosé, ciaglosc oraz cena.




Majac na uwadze podang w ogloszeniu wartos¢ zaméwienia oraz maksymalng liczbe
1 umowy, ktéra mogla byé zawarta po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania,
komisja konkursowa wybrata do zawarcia umowy ofert¢ kontroferenta Odwolujacego —
SPZOZ w Lapach. W dniu 21 grudnia 2018r. nastgpilo rozstrzygniecie postepowania
o kodzie 10-19-000094/A08/02/1/02.1100.001.02/01, w wyniku ktorego $wiadczenia
na obszarze obj¢tym zamowieniem zostaty zabezpieczone, Wartos¢é rozstrzygnigcia wyniosta
64 040,40 PLN oraz wybrano jednego oferenta do zawarcia umowy, co pozostaje w granicach
okreslonych w ogloszeniu o post¢powaniu konkursowym.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawnos¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ustosunkowujgc si¢ do odwolania zlozonego przez Odwolujacego nalezy jeszcze
raz podkreslié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznai uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja s$rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
1 154. Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania
sg W szczegllnodcei: rowne traktowanie $§wiadczeniodawcow, niezmiennosé warunkéw, ktore
podlegajg ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Dokonujge rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutéw Odwolujgcego, dotyczacych
naruszenia przez komisje konkursows kryteriow oceny ofert poprzez bledne naliczenie
punktéw i nier6wng oceng ofert nalezy zaznaczyé, iz Odwotujacy nie wskazat konkretnego
uchybienia.

Analizujgc dokumentacj¢ postgpowania konkursowego organ odwolawczy stwierdza,
iz punktacja oferty kontroferenta Odwolujacego — SPZOZ w Lapach w poszczegdlnych
kryteriach niecenowych przedstawia si¢ nastepujgco.

W kryterium jako$ci: 21 punktéw za:

AOS_14 Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie kardiologii lub hipertensjologii - 100%
czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy podmiot jest wpisany na liste
Jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
odpowiadajqcej zakresowi Swiadczer objetych przedmiotem postepowania - do 25% czasu
pracy wszystkich lekarzy w poradni mogq stanowi¢ lekarze odbywajgcy szkolenie
specjalizacyjne. — 8 punktow.

AOS_14 Echokardiograf z opcjg Dopplera - w lokalizacji. — 2 punkty.
AOS 14 Holter EKG - w miejscu udzielania Swiadczen. — 2 punkty.

AOS_I4 Holter RR (ABPM) - w miejscu udzielania Swiadczen. — 2 punkty.




AOS W Pielggniarka ze specjalizaciqg Iub kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie
odpowiadajgcej przedmiotowi postgpowania, zgodnie z wykazem zawartym w tabeli nr 4 -
co najmniej 50% czasu pracy poradni. — 4 punkty.

AOS W Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
w sposéb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia receply i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocq wydruku. — 3 punkty.

W kryterium kompleksowosci: 2 punkty za:
AOS 14 Badania elekirokardiograficzne wysilkowe serca - w lokalizacji. — 2 punkty.

W kryterium dostepnosci: 7 punktow za:

AOS W Odrebna aplikacja stuiqgca realizacji obowigzku zapewnienia biezqcej rejestracji
Swiadczeniobiorcow drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady. — 2 punkty.

AOS W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi: od 12 godzin do 24
godzin wlgcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy

godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem cigglosci 4 godzin. — 4 punkty.

AOS W Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych
przystosowane dla 0s6b niepeinosprawnych - w miejscu udzielania swiadczen. — 1 punkt.

W kryterium ciagloici: 0 punktow.
W kryterium inne: 0 punktéw.

Z powyzszego wynika, ze kontroferent Odwolujacego — SPZOZ w Lapach otrzymat
w sumie 30 punktéw w kryteriach niecenowych.

Z kolei punktacja oferty Odwolujacego w tozsamych, poszezegdlnych kryteriach
niecenowych przedstawia si¢ nastepujgco.

W kryterium jakosci: 12 punktow za:
AOS_14 Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie kardiologii lub hipertensjologii -
co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni. — 4 punkty.

AOS 14 Echokardiograf z opcjg Dopplera - w lokalizacji. — 2 punkty.

AOS_W Pielegniarka - co najmniej 50% czasu pracy poradni. — 3 punkty.
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AOS_W Swiadczeniodawca prowadsi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
w sposob, o kibrym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocq wydruku. — 3 punkty.

W kryterium kompleksowosci: 0 punktow.

W kryterium dost¢pnosci: 11 punktéw za:

AOS_W Odrgbna aplikacja .stuzqca realizacji obowiqzku zapewnienia biezqcej rejestracyi
swiadczeniobiorcéw drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady. — 2 punkty.

AOS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36 godzin, w tym
co najmniej raz w tygodniu w godzinach popoludniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00,
z zachowaniem cigglosci 4 godzin. — 8 punktow.

AOS_W Co najmniej jedno z pomieszczehr higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych
przystosowane dla osob niepelnosprawnych - w miejscu udzielania swiadczen. — 1 punkt.

W kryterium ciaglosci: 0 punktéw.

W kryterium inne: - 8 punktéw.

AOS_W Brak wazinej pozytywnej opinii, o kidrej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego fub jednostek lub komdrek organizacyjnych
zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerweca 2016r.,
lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy kiérych majq byé udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania. — -8 punktéw.

Z powyzszego wynika, ze Odwolujacy otrzymat w sumie 15 punktéw w kryteriach
niecenowych.

Dokonana przez organ odwolawczy analiza ofert obydwu oferentow, a przede
wszystkim tresci cz. , VIII Ankiety” pozwala stwierdzi¢, iz komisja konkursowa prawidlowo
zweryfikowala obie oferty, a uzyskana przez nich punktacja jest zgodna z kryteriami oceny
ofert. W zwiagzku z powyzszym zarzut Odwolujacego dotyczgcy blednej oceny ofert
w przedmiotowym postgpowaniu nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci.

W dalszej kolejnosci, odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujgcego dotyczaeego
niespelniania warunkéw okreslonych w przepisach prawa, tj. niewykazanie mozliwosci
sprzetowych oraz personalnych do realizacji badan wysitkowych serca na biezni ruchome;j
oraz ergometrze rowerowym, a takze badan wysitkowych izotopowych z talem - z lub bez
stymulacji przezprzetykowej nalezy wyjasnié co nastgpuje.

Ustawodawca jednoznacznie okreslit warunek wymagany w zakresie kardiologii i jest
nim ,dostgp do elektrokardiografii wysitkowych serca” (pkt 14 zatacznika nr 1, Wykaz
swiadczefi gwarantowanych w przypadku porad specjalistycznych oraz warunki
ich realizacji” do rozporzadzenia gwarantowanego). Badanie wysitkowe izotopowe z talem
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nie jest sensu stricte badaniem elektrokardiograficznym serca, a jest badaniem
wysokospecjalistycznym — proba wysitkowa z obrazowaniem izotopowym funkcjonowania
miesnia sercowego, podczas ktorego wysitek fizyczny jako cze$¢ skladowa badania, jest
wykonywany na cykloergometrze rowerowym lub biezni ruchomej — zgodnie z zaleceniami
przyjetymi dla wykonania elektrokardiograficznych prob wysitkowych. Stad wspélne
warunki wymagane dotyczace wykonywania proby wysitkowej dla tych trzech badan
w rozporzgdzeniu gwarantowanym.

Co wigcej, kontroferent Odwolujacego wykazal w ofercie (cz. ,, V. Wykaz zasobow ")
posiadanie ,,cykloergometru do proby wysitkowej” oraz ,,zestawu do prob wysitkowych —
model Cardioperfekt MD z bieznig Chauenger Typ 5.A”. Dodatkowo w cz. ,, IV. Wykaz
personelu” wskazal lekarza specjaliste w dziedzinie kardiologii. PowyZzsze wymagania
zostaly tez potwierdzone przez komisje konkursowa podczas weryfikacji w dniu 12 grudnia
2018r. Tym samym zarzut Odwotujgcego w zakresie niespelniania przez jego kontroferenta
wymagan jest oczywiscie bezzasadny.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia zasady jawnosci postgpowania, gwarantowanej
przepisem art, 135 ustawy o $wiadczeniach, skutkujacy brakiem mozliwosdci zapoznania si¢
Odwolujgcego z dokumentacja konkursowa, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 135 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach oferty zlozone w postepowaniu o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej sg jawne. Dodajac przy tym uwage, iz wylgczeniu podlegaja informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorcy, ktdére zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce
(oferenta). Fundusz realizuje powyzszg zasade w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu
do ofert. Rowniez § 11 warunkéw postepowania wskazuje w ust. 1, iz ,,Oferty ztozone
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy sg jawne po jego zakonczenin, z wylaczeniem
informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez
$wiadczeniodawce.”, ustalajac jednoczesnie w ust. 2, ze zastrzezenie tych informacji
nastepuje w formie pisemnej, w szczegdlnosci przez wypelnienie i zalaczenie do oferty
formularza, ktorego wzor okreslony jest w zalgczniku nr 8 do warunkdéw postepowania.

W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym Odwolujacemu zostat zapewniony
dostep do dokumentacji zaréwno przed rozpoczgciem postepowania odwolawczego,
jak i w czasie tego post¢powania.

Wskazana powyzej mozliwosé zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy (oferenta) w dokumentacji konkursowej, skutkuje bezwzgledng koniecznoscig
uprzedniej weryfikacji udostepnianych dokumentéw pod kgtem anonimizacji zastrzezonych
danych, co oznacza konieczno$¢ przygotowania akt przed okazaniem ich do wgladu.

W dniu 24 grudnia 2018r. (poniedzialek), po zakonczeniu postgpowania
konkursowego, Odwolujgcy skierowal wniosek o udost¢pnienie mu dokumentacji ofertowej
do wgladu, ktéry ponowil nastgpnego dnia roboczego, tj. 27 grudnia 2018r. (czwartek).
Po przygotowaniu dokumentacji konkursowej w dniu 28 grudnia 2018r. od godz. 11.30
umozliwiono Odwolujgcemu dostep do informacji zadanych zgodnie z art. 135 ust.2 pkt 2
ustawy o S$wiadczeniach, o czym Odwolujacy zostal dwukrotnie poinformowany
telefonicznie, jednakze nie skorzystat z tej mozliwosci.

Nastgpnie, po wszczeciu postepowania odwotawczego w zwigzku ze zlozonym
odwolaniem, pismem z dnia dniu 31 grudnia 2018r. Odwolujacy zostal poinformowany
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0 uprawnieniach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa w zakresie prawa do czynnego udziahu
w kazdym stadium postgpowania, w tym takze o prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy.
W dniu 4 stycznia 2019r. Odwolujacy zapoznat sig¢ zar6wno z dokumentacja konkursows, jak
i aktami postgpowania odwolawczego, czego odzwierciedleniem jest protokot zapoznania sie
z aktami sprawy.

Powyzsze wskazuje, iz niezasadne s3 zarzuty Odwolujgcego dotyczace
nieudostgpnienia mu dokumentacji konkursowej, wigcznie z zgdaniem uniewaznienia
konkursu z uwagi na naruszenie przez komisje konkursows zasad praworzadnosci i réwnoscei
wszystkich wobec prawa, okreslonych w art. 7 i 32 Konstytucji RP oraz podstawowych zasad
postepowania administracyjnego: art. 6-10 kpa w zw. z art. 135 ust. 2 pkt 2 i art. 134 ustawy
o $wiadczeniach.

W tym miejscu nalezy ponownie podkreslié, ze celem postepowania odwolawczego
jest zbadanie prawidlowosci rozstrzygniecia postgpowania konkursowego pod katem
ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postgpowania, bedacych w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwotujacego. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci
zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug (vide: wyr. WSA w Warszawie z dnia 24 marca
2009r. w sprawie VII SA/Wa 2012/08). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
determinuje sposob postgpowania w przypadku wniesienia §rodka odwotawezego i sposob
rozpatrywania zglaszanych zarzutow. W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego nalezy
przypomnie¢, iz w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig,
ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa
materialnego, a wrgcz, Ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyr. NSA z dnia 27
wrzesnia 2001r., w sprawie T SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega
na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy
na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybdr zastugiwala, uwzgledniajac
przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajgcy wybér oferty lub
wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciaglo$é udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
ich kompleksowos¢ oraz dostgpnos¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy
nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadczeni opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy o $wiadczeniach). W przypadku udzialu w postgpowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy
0 swiadczeniach naklada nadto na Fundusz obowiazek, aby wszelkie wymagania,
wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej udostepniane byly $wiadczeniodawcom
na tych samych zasadach. Oceniajgc przedmiotowe postepowanie konkursowe w powyzszym
zakresie 1 w zakresie ogélu zarzutéw Odwolujgcego nalezy stwierdzié, ze nie doszlo
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do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy
Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ  stwierdzit, iz postepowanie
konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach,
warunkach postgpowania i warunkach zawierania i realizacji uméw. Ocena ofert zostata
dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich s$wiadczeniodawcéw zasad okreslonych
w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byty
jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania, a oferenci w oswiadczeniu zalgczanym
do oferty potwierdzili zapoznanie si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania
umow, nie zglaszajac do nich zastrzezen oraz ze przyjmujac je do wykonania.

Celem postepowania odwolawczego jest weryfikacja rozstrzygniecia konkursu pod
katem ewentualnego naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
konkursowego, ktére mogto skutkowaé naruszeniem interesu prawnego odwolujgcego sie.
Do uszczerbku w interesie prawnym Odwolujgcego sie, wyznaczajacego zakres kontroli
administracyjnej rozstrzygnigcia konkursowego, moze doj$é¢ woéwczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen. Oznacza to,
ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktére musi naruszac
rzeczywiscie istniejgcy interes swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego zwigzane
jest z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, Ze oferent
pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy (wyr., NSA z dnia 7 marca 2017r. w sprawie
I GSK 1803/15). W przedmiotowym postgpowaniu oferta Odwolujacego otrzymala
w rankingu konficowym mniejszg wartos¢ punktowa od jego kontroferenta, tym samym zaj¢la
druga pozycje. Biorac pod uwage, iz Fundusz oglaszajac przedmiotowe postepowanie w tym
obszarze przewidzial zawarcie jedynie jednej umowy (o czym oferenci zostali poinformowani
w ogloszeniu o postepowaniu), logicznym jest, ze podmiotem zakwalifikowanym do jej
zawarcia bedzie oferent zajmujgcy pierwsze miejsce w rankingu koncowym.

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddzial
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postepowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie S$wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujgcego.

Wobec powyizszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzic¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.) od ninigjszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
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W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wrniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018r. poz. 1302 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie spra
moze _wnies¢ do  Wojewddzkiego Sadu  Administracyjinego w  Bialymstoku
(ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok) _skarge na niniejszg decyzj¢ w terminie 30 dni od
dnia dor¢czenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok.
Wpis od skargi wynosi 200 ziotych. Oplat¢ sadowg uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub
na rachunek bankowy sadu.

Zup, D
l’udla::kicgc? Oda
Nitradowega I3

dr i med. M=

Zusiepen Dyrektora czevwska

lyeznych

Otrzymuja:
1. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lapach, ul. Janusza Korczaka 23, 18-100 Lapy,

2. BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek Spdika Jawna, ul. Bohateréw Getta 5, 15-450 Biatystok.
3. afa
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