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Biatystok, dnia stycznia 2019r.

WOP.422,2.2019

Decyzja Nr 2/2019/A08
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewéodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.) —
zwanej dalej ,ustawa o $wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks post¢powania administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.) — zwanej
dalej ,kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu
17 stycznia 2019r. przez BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek Spélke Jawna,
ul. Bohaterow Getta 5, 15-450 Bialystok, zwana dalej ,,Odwolujacym”, od decyzji
Nr 10/2018/A0S Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 9 stycznia 2019r., oddalajacej odwolanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
postgpowania o  kodzie 10-19-000115/A08/02/1/02.1640.001.02/01, w  rodzaju:
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: $wiadczenia w zakresie urologii,
na obszarze powiatéw: 2002 bialostocki, 2061 Biatystok, 2008 moniecki, 2011 sokélski -

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 9 listopada 2018r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatlu Wojewédzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postgpowanie o kodzie 10-19-
000115/A08/02/1/02.1640.001.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: 2002 bialostocki, 2061 Biatystok, 2008
moniecki, 2011 sokélski w okresie od 1 lutego 2019r. do 31 grudnia 2019r. $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: $wiadczenia
w zakresie urologii.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zaméwienia nie wigksza
niz 98 034,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lutego 2019r. do 30 czerwca 2019r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 23 listopada 2018r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposcbu oglaszania




0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2018r. poz. 1897 ), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajgce
Z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okre§lone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczenn gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016r. poz. 357 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzgdzeniem
ambulatoryjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2018r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, zmienionym
Zarzadzeniem Nr 64/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2018r., Zarzadzeniem Nr 81/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 sierpnia 2018r., Zarzadzeniem Nr 94/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 14 wrzeénia 2018r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”;

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawows okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej , kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Oferenci bioracy udzial w postepowaniu zlozyli w ofercie o§wiadczenia zgodne
z zatgeznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym stwierdzit m. in.: ,,1) zapoznatem
sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”;(...), ,10) spelniam wymogi sanitarno-
epidemiologiczne dla pomieszczen, w ktérych bedg wykonywane $wiadczenia; (...), ,12)
speiniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych
Swiadczen opieki zdrowotnej”, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13, ze ,, dane przedstawione
W ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.
Tym samym kazdy z oferentéw zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych stanowi
rzeczywistemu w momencie skladania oferty.




Na przedmiotowe postgpowanie zostaly ztozone 4 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-19-000115[02/1]-0002/00, ktéra wptyneta do Podlaskiego OW NFZ dnia 23 listopada
2018r.

Otwarcie ofert nastgpito 27 listopada 2018r.

W czedci jawnej postgpowania, rozpoczetej w dniu otwarcia, komisja konkursowa
dokonala sprawdzenia ofert w zakresie spelniania warunkéw formalnych. W dniu 27 listopada
2018r. komisja konkursowa wezwala Odwotujgcego do uzupelnienia brakéw formalnych
poprzez: przedloZzenie aktualnego wypisu z rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnosé
lecznicza w wersji papierowej, potwierdzajacego posiadanie gabinetu diagnostyczno-
zabiegowego dedykowanego do realizacji $wiadczeri bedacych przedmiotem postepowania
konkursowego oraz do ziozenia kopii umowy zawierajgeej odpowiednie zapisy dotyczace
zlecania badan podwykonawcom. Wymagane dokumenty wplynely do komisji konkursowej
W Wymaganym terminie, tj. 30 listopada 2018r. Nastgpnie, dnia 3 grudnia 2018r. Odwolujacy
zostal wezwany do zlozenia wyjasnien oraz przediozenia dokumentéw potwierdzajacych dane
i informacje przekazane w ofercie: wskazania zapewnienia dostepu do USG z mozliwoscia
badania transrektalnego, wyjasnienia dostgpnosci gabinetu diagnostyczno-zabiegowego
na wylacznos¢ 100% czasu pracy poradni, przedtozenia kopii dokumentu potwierdzajacego
posiadanie oprogramowania uprawniajacego do udzielenia odpowiedzi ,,Tak” na pytanie
ofertowe 2.5.4, dotyczace wymaganego w kryteriach prowadzenia historii zdrowia w postaci
elektronicznej oraz kopii dokumentu potwierdzajacego posiadania aplikacji do biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng na zasadach okreslonych zapytaniem
ofertowym 3.1.1. Wyjasnienia i dokumenty wplynely do komisji konkursowej w wymaganym
terminie - 5 grudnia 2018r. Watpliwosci w zakresie umowy z podwykonawcg zapewniajacym
dostep do USG z mozliwoscig badania transrektalnego skutkowaly wystosowaniem zapytania
do Odwolujgcego z dnia 6 grudnia 2018r., ktére zostaly wyjasnione przez Odwolujacego
pismem z dnia 10 grudnia 2018r. Tego samego dnia, tj. 10 grudnia 2018r. odbyla sic
weryfikacja oferty Odwolujacego w miejscu udzielania §wiadczen - w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. W dniu
19 pgrudnia 2018r. komisja konkursowa wezwata Odwolujacego do przedlozenia tytulu
prawnego do lokalu przeznaczonego do udzielanie $wiadcze. Wymagana umowa zostata
przedstawiona przez Odwolujgcego w wyznaczonym terminie — 20 grudnia 2018r. Pozostate
oferty biorgce udzial w postgpowaniu konkursowym zostaly sprawdzone na tozsamych
zasadach tj. zostaly poddane weryfikacji formalno-prawnej oraz weryfikacji zgodnosci ofert
ze stanem faktycznym w miejscu udzielania §wiadczen. Po dokonaniu oceny wszystkich ofert
pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych
w przedmiotowym postgpowaniu, co skutkowalo odrzuceniem jednej z ofert, komisja
konkursowa podjeta decyzjg o rozstrzygnigciu postgpowania bez przeprowadzania negocjacii.

W dniu 21 grudnia 2018r, nastgpilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy.

Dnia 24 i 27 grudnia 2018r. Odwolujacy ztozyl wnioski o wglad do dokumentacji
postgpowania konkursowego. Po rozpatrzeniu wniosku i przygotowaniu do wgladu




odpowiednio zanonimizowanych akt postgpowania konkursowego, Odwolujacy zostal
poinformowany telefonicznie w dniu 28 grudnia 2018r. o mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentacja od godz. 11.30, jednakze nie skorzystal z tej mozliwosci.

W dniu 28 grudnia 2018r. wplynelo odwolanie Odwolujacego, w ktdrym wnidst
0 uniewaznienie konkursu z uwagi na art. 7 1 32 konstytucji RP oraz art. 6-10 KPA w zw.
z art. 135 ust. 2 pkt 2 i art. 134 ustawy o $wiadczeniach, podnoszac zarzut niewaznosci
postepowania w oparciu o art. 149 1 150 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach 1j. naruszeniem
przestrzegania okreslonych w ogloszeniu procedur i niespelnienia wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa. Uzasadniajac powyzsze podnidst, iz pomimo zlozenia
w dniach 24 i 27 grudnia 2018r. wnioskéw o udostgpnienie dokumentacji pierwszy kontakt
telefoniczny w tej sprawie nastapil w dniu 28 grudnia 2018r. okoto godz. 9.00 z obietnicg
udostepnienia dokumentacji w p6zniejszym nieokreslonym terminie. Zdaniem Odwolujgcego
oznacza to uniemozliwienie dostepu do akt postepowania na etapie postgpowania
odwolawezego oraz przez domniemanie wskazuje na istnienie nieprawidtowosci w konkursie.
Odwolujacy powolal sie takze na naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach
poprzez nieprzedstawienie przez wygrywajacego oferenta dokumentu potwierdzajgcego
spelnienie kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca
2012r. w sprawie szczegolowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia
i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza, tj. wymogdéw bezposredniego
polaczenia gabinetu urologicznego z pomieszczeniem higieniczno-sanitarnym wyposazonym
dodatkowo w bidet. Dodatkowo Odwolujacy podnidst naruszenie art. 142 ust. 7 ustawy
o $wiadczeniach poprzez niezachowanie przez komisj¢ konkursowa obowigzku
przeprowadzenia negocjacji co najmniej z dwoma oferentami, co powoduje, ze prowadzenie
postgpowania lub zawarcie umowy nie lezy w interesie ubezpieczonych zgodnie z art. 150
ust. 1 pkt 5 ustawy o swiadczeniach.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania
sg $wiadczeniodawea, ktéry ztozyl odwotlanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania §wiadczef opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1) Biatostockie Centrum Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie, ul. Ogrodowa 12,

15-027 Bialystok

2) BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek Spoétka Jawna, ul. Bohaterow Getta 5,

15-450 Biatystok.

Pismem z dnia 31 pgrudnia 2018r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.), zwanym dalej ,kpa”, przystuguje im
prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co
do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéow oraz zgloszonych zadan. W dniu




4 stycznia 2019r. strony postgpowania skorzystaly z powyzszych uprawnies,, zapoznajae si¢
z aktami sprawy.

Po szczegélowym =zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego
0 kodzie 10-19-000115/A08/02/1/02.1640.001.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego
postepowania. Nalezy w tym miéjscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu
rozpatrujacego odwolanie jest zbadanie czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje¢ konkursows zostalo podjgte z naruszeniem zasad postepowania i czy w wyniku
okolicznosci podniesionych w odwotaniu interes prawny Odwolujacego doznat uszezerbku,
Zgodnie z ustawg o $wiadoczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania
sg w szczeg6lnosei: rowne traktowanie $wiadczeniodawcdw, niezmienno$é warunkow, ktore
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Oceniajac przedmiotowe postgpowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ
stwierdzil, iz dzialania komisji konkursowej w zaden spos6b nie naruszyty przedmiotowych
zasad. Oferty ztoZone w postgpowaniu, w tym réwniez oferta Odwolujgcego, zostaly poddane
jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji
swiadczen, jak 1 ocenione pod katem kryteribw oceny ofert, obowiazujacych
w przedmiotowym postgpowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania. Materiat
zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzil réwniez, iz w postepowaniu
konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy o §wiadczeniach, zobowigzujgcy Fundusz
do zapewnienia réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych
si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania
W sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem zostalty bowiem udostepnione
potencjalnym oferentom na takich samych zasadach. Przystepujac do postgpowania
Odwolujagcy mial mozliwos¢ zapoznania si¢ z warunkami  wymaganymi
od $wiadczeniodawcéw oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaly podane w ogloszeniu
przedmiotowego postepowania. o

W zwigzku z powyzszym, decyzjg Nr 10/2018/A0S z dnia 9 stycznia 2019r. Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalit odwolanie,
uznajac, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone prawidlowo, a zarzuty Odwolujacego
zawarte w odwolaniu s3 niezasadne. W tym samym dniu, Odwotujacy ztozyt do Podlaskiego
OW NFZ dodatkowe pismo, zawierajgce zarzuty do rozstrzygniecia postgpowania
konkursowego nr 10-19-000115/A0S/02/1/02.1640.001.02/01. Majage na uwadze,
ze zastrzezenia Odwolujacego wplynely juz po wydaniu powyzszej decyzji, Odwolujacy
pismem z dnia 10 stycznia 2019r. znak: WOP.422.10.2018 zostal poinformowany
o przedmiotowym fakcie oraz o przystugujgcych mu $rodkach odwolawczych wynikajacych
z ustawy o §wiadczeniach, )




Decyzja Nr 10/2018/A0S z dnia 9 stycznia 2019r. zostala doreczona Odwolujgcemu
dnia 10 stycznia 2019r.

Dnia 17 stycznia 2019r. Odwolujgcy ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w ktérym zarzuca nastepujace.

Nieodrzucenie przez komisje konkursows oferty Bialostockiego Centrum Onkologii z
powodu podania w ofercie nieprawdziwych informacji dotyczacych posiadania przez oferenta
waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji wydanej na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach.

Nieodrzucenie przez komisje konkursowa ofert Bialostockiego Centrum Onkologii i
SP ZOZ w Lapach z powodu niespelniania wymaganych warunkéw postgpowania
dotyczacych mozliwosci realizacji przez oferenta badan transrektalnych.

Nieodrzucenie przez komisje konkursowg ofert oferentow: Bialostockiego Centrum
Onkologii oraz SP ZOZ w Lapach z powodu niespelniania wymaganych warunkow
postepowania dotyczacych polaczenia gabinetu urologicznego z pomieszczeniem higieniczno-
sanitarnym wyposazonym w bidet.

Niespelnianie przez oferenta SP ZOZ w Lapach warunku dodatkowo ocenianego
w postaci prowadzenia historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta oraz wystawiania recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomocg wydruku.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wskazuje na naruszenie art. 148 i 149 ustawy o
$wiadczeniach z uwagi na nierzetelne poréwnanie ofert z pominigciem § 5 kryteriéw oceny
ofert i nieodrzucenie oferty zawierajacej nieprawdziwe dane oraz niespelniajace] wymogdw
okreSlonych w przepisach prawa. Naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
skutkujace nieréwnym traktowaniem swiadczeniodawcéw ubiegajacych sig¢ o zawarcie
umowy i niezapewnienie uczciwej konkurencji. Dodatkowo Odwolujacy podnosi, iz organ I
instancji dokonat przedwczesnego wydania decyzji, przez co pomingt catkowicie zlozone
zastrzezenia.

Pismem z dnia 18 stycznia 2019r. strony postgpowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddw i materiatéw
oraz zgloszonych zgdan.

W dniu 24 stycznia 2019r. Odwolujacy skorzystal z uprawnienia do zapoznania
si¢ z materiatem dowodowym.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w calosci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - swiadczeniodawcom, ktdérych
interes prawny dozna! uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153




i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o swiadczeniach §wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajgca lub oddalajges odwolanie.
Od przedmiotowej decyzji przystuguje swiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Sklada si¢ go do dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, Ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz Kolejny rozpoznaé
i rozstrzygngé sprawg administracyjng oraz oceni¢ prawidlowos¢ wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego,
gdyz ta czynno$¢ nalezy tylko i wylgcznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisjg zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone 4 oferty. W czesci
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
kgtem spelniania wymogéw formalno-prawnych, wszyscy oferenci zostali wezwani
do uzupelnienia brakéw i przedstawienia niezbednych wyjasnien. Po rozpoznaniu ofert
w czgsci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego postepowania w czgdci niejawnej
4 oferty, w tym ofert¢ Odwolujacego. Wskutek odrzucenia na tym etapie jednej z ofert,
W czgSci niejawnej, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone
zostaly czynnosci weryfikacyjne u pozostalych trzech oferentéw, w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w zlozonych przez nich ofertach.

W czedci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o §wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedhug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy swiadczeniodawca:
1) przekazal Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust, 2;
2) posiada wazng pozytywng opini¢, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazna
pozytywna opini¢ w sprawie protestu.




Wskazaé¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreSlone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakresdéw $wiadczen opieki zdrowotnej w zalgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegblowych
kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig
punktows w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostal w zalgczniku nr
2 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegélowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium
ceny okreslone zostaty w zatgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem, liczbg
punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

A{C"f <C_.
Yo =8
Cy 2Ch
B y, = S(Cmaks —Cof)
¢ Cmaks‘ - Cmin
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Craks - 1,1 x Cnrz
Crin - 0,9 x Cnrz
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

5 — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor < Chin,

B — stosuje sie w przypadku gdy Cor2 Coin.

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
w zakresie: $swiadczenia w zakresie urologii, na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedacej podstawg do lsporzqdzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej lacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujgce
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcodw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
i nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Wartosé punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
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ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia w zakresie urologii,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci, inne oraz
ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 11 grudnia
2018r.

Punktacjaz
tytutu taczna
d zostalych liczb czna
Pozycla Nazwa m'?ejrsecsa Punktacja pok:yleric‘iyw punkléw il
cafel'r(tiy “:' Nr oferty oferenta udzielania 2a ofertg ziy punkiow
ransing Swiedczen cenowy pozostatyeh oceny
kryteridw
J K|lD
10-19- BIALOSTOCKIE CENTRUM PORADNIA UROLOGICZNA 15-
000115[02/1}- | ONKOLOGIH IM.MARII 027 BIALYSTOK ul,
0003/00 SKLODOWSKIEJ-CURIE OGRODOWA 12 & 2491201 11 55 60
] .
10-19- GABINET UROLOGICZNY 15-
000115[02/1)- | "JARD" DZIEMIAN | 399 BIALYSTOK, UL.
2 | 000401 WSPOLNICY SPOEKA JAWNA | TRANSPORTOWA 4 3 16 2|1 21 24
10-19- SAMODZIELNY PUBLICZNY
000115[02/1} | ZAKLAD OPIEKI PORADNIA URCLOGICZNA 18-
3 | C001/00 ZDROWOTNEJ W LAPACH 100 LAPY ul, KORCZAKA 23 5 51 2| 7 16 21
10-19- BWA ANDRZEJ JANCZAREK PORADNIA UROLOGICZNA 15-
000115{02/1]- | BARBARA JANCZAREK 523 GRABGWEA ul. KLONOWA
4 | ooo2/00 SPOLKA JAWNA 1 25 "l 2|7 12 14,5

Z rankingu otwarcia wynika, Zze oferta Bialostockiego Centrum Onkologii zajela
pierwsze miejsce, uzyskujgc ogétem 60 pkt, w tym za jako$¢ 24 pkt, kompleksowosé 20 pkt,
dostgpnosé 11 pkt, ciggtos¢ O pkt, inne 0 pkt oraz za ceng¢ 5 pkt. Natomiast oferta
Odwolujacego uzyskata ogétem 14,5 pkt, w tym za jako$é 11 pkt, kompleksowosé 2 pkt,
dostgpnosé 7 pkt, ciaglosé 0 pkt, inne —~ 8 pkt (8 punktéw ujemnych) oraz za cene 2,5 pkt,
zajmujgc czwarte miejsce.

W zwigzku z rozbieznosciami wystepujagcymi w ofercie Bialostockiego Centrum
Onkologii, pomigdzy ankiets a informacjami zawartymi w ofercie, po uzyskaniu wyjasnien
od oferenta, dnia 17 grudnia 2018r. komisja konkursowa, dokonujgc ponownej oceny jego
oferty, podjela decyzje o wprowadzeniu zmian w ankiecie, co skutkowato zmniejszeniem
punktacji w kryterium jakosci z 24 pkt na 22 pkt oraz w kryterium inne z 0 pkt na -8 pkt
(osiem pkt yjemnych), co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezacym z dnia 20 grudnia
2018r. Takie postgpowanie komisji, ze wzgledu na ocenianie ofert w systemie
informatycznym na podstawie wezytanych odpowiedzi ankietowych, nalezy uznaé
za prawidiowe, majgc na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowiazek
réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
oraz prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.




Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu biezagecym z dnia 20 grudnia
2018r. (ranking nie zawiera oferty "Jard" Dziemian i Wspélnicy Spétka Jawna odrzuconej 18
grudnia 2018r.)

Punklagja z
tytutu taczna
. Adres pozostalych liczba tgczna
Pozycja Nazwa migjsca Puriiacia kryteriow punktéw liczba
nfegy w Nr oferty oferenta udzielania zcaeofaﬁe ztyl punktow
ransingu Swiadczen nowa porostalych ocany
keyteridw
J|K|[D]C I
10-19- BIALOSTOCKIE CENTRUM PORADNIA UROLOGICZNA 15-
000115[02/1]- | ONKOLOGII IM.MARI! 027 BIALYSTOK ul.
0002/00 SKEODOWSKIEJ-CURIE QGRODOWA 12 6(22]2]11| O -8 45 50
1
10-18- SAMODZIELNY PUBLICZNY
000115[02/1)- | ZAKLAD OPIEKI PQRADNLA UROLOGICZNA 18-
2 | 0D01/00 ZDROWOTNEJ W LAPACH 100 LAPY ul. KORCZAKA 23 5/15| 2 7] 0 -8 16 21
10-19- BWA ANDRZEJ JANCZAREK PORADNIA UROLOGICZNA 15-
000115[02/1} | BARBARA JANCZAREK 523 GRABOWHKA ul. KLONOWA
3 | ooo2/00 SPOLKA JAWNA 1 25 1| 2 7] 0 8 12 14,5

Po zweryfikowaniu wszystkich ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjg¢la decyzj¢ o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentéw i dokonaniu wyboru oferty poprzez tzw. proste przyjgcie,
zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach, ktéry stanowi, ze w czgsci niejawnej
konkursu ofert komisja moze wybraé oferte lub wicksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.

W dniu 21 grudnia 2018r. komisja konkursowa, dzialajac w oparciu o ww. przepis,
sporzadzita ranking koficowy, na postawie ktérego dokonata wyboru oferty w celu zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci, w poszczegblnych
kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

Punktacia z tytulu pozostatyeh knytaridw
Pozyde e Nazwa mfoca | Punkacia ma | Devo
za ofertg . raniu ofe
rankingu oferty oferenta :ﬁfalzglai: cenowg | jakosd k:m:: d:sozfg- cigptosé | inne | razem Pmé;v " tekinie
BIALOSTOCKIE
CENTRUM
ONKOLCGIH PORADNIA
10-18- IM.MARN UROLOGICZNA 15-
000115021} SKLODOWSKIEJ- | 027 BIALYSTOK ul.
1 | 0CO3/00 CURIE QGRODQWA 12 5 22 20 11 0 -8 45 50 | Tak
SAMODZIELNY
PUBLICZNY PORADNIA
10-18- ZAKLAD OPIEKI | UROLOGICZNA 18-
000115[02M]- ZDROWOTNEJ 100 LAPY ul.
2 | 0001/00 WEAPACH KORCZAKA 23 5 15 2 7 0 -8 16 21 | Nis
BWA ANDRZEJ
JANCZAREK PORADNIA
10-19- BARBARA UROLOGICZNA 15-
000115[021)- JANCZAREK 523 GRABOWKA .
3 | 0002/00 SPOLKA JAWNA | ul KLONOWA 1 25 i1 2 7 o -8 12 14,5 | Nia
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W rankingu kofcowym oferty uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosci
wynikajacej z lgcznej liczby punktéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej lacznej
oceny, zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane s3 w kolejnosci
wg nastepujacych kryteriéw: jakosé, kompleksowosé, dostepnosé, ciaglosé oraz cena.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktéra zaj¢la pierwsze miejsce w rankingu kohcowym, uzyskujac lacznie
50 pkt. Oferta ta w istotnym stopniu wyczerpata érodki finansowe, ktére zamawiajacy
przeznaczyl na $wiadczenia bgdace przedmiotem postgpowania. Oferta ta nie wyczerpata
wprawdzie calosci wartosci zamowienia wskazanego w ogloszeniu, niemniej srodki
finansowe pozostale zamawiajagcemu w wysokosci 8 299,50 PLN nie pozwolily na wybranie
drugiej oferty z rankingu, bowiem dokonanie jej wyboru skutkowatoby przekroczeniem
wartosci zamOwienia okreslonej w przedmiotowym postgpowaniu, Oferta Odwolujacego,
ktéra z faczng liczba 14,5 pkt zajgla trzecie — ostatnie miejsce w rankingu koficowym,
nie zostala wybrana do zawarcia umowy.

W dniu 21 grudnia 2018r. nastapito rozstrzygniecie postgpowania o kodzie 10-19-
000115/A08/02/1/02.1640.001.02/01, w wyniku ktérego §wiadczenia na obszarze objetym
zamoéwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 89 734,50 PLN,
a do zawarcia umowy wskazano Bialostockie Centrum Onkologii.

W decyzji Nr 10/2018/A08 Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 stycznia 2019r., oddalajgcej odwolanie
Odwotujacego od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania, organ dokonat rozpatrzenia
zarzutéw Odwolujacego, podajac wskazana ponizej argumentacje:

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujacego, dotyczacych uniemozliwienia
mu wiasciwego dostepu do akt postgpowania, nalezy zauwazyé, iz Odwolijacemu zostal
zapewniony dostgp do dokumentacji zaréwno przed rozpoczeciem postepowania
odwotawczego, jak i w czasie tego postgpowania. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 135 ust.
1 oraz ust, 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach oferty zlozone w postepowaniu o udzielanie
swiadezef opieki zdrowotnej s3 jawne, z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce — w szczegdinosei przez
umozliwienie wgladu do tych ofert. Réwniez § 11 ust. 1 warunkéw postgpowania stanowi,
iz ,Oferty zlozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy sa jawne po jego
zakoficzeniu, z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére
zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce.”, ustalajgc jednoczes$nie w ust. 2,
ze zastrzezenie tych informacji nastgpuje w formie pisemnej, w szczegélnosci przez
wypelnienie i zalaczenie do oferty formularza, ktérego wzér okreslony jest w zataczniku or 8
do warunkéw postgpowania. Zastrzezenia informacji zawartych w  dokumentacii
postgpowania konkursowego, ztozone przez oferentoéw skutkujg koniecznoseig anonimizacji
zastrzezonych danych, co oznacza konieczno$é przygotowania akt przed okazaniem ich
do wegladu. Takie zastrzezenia zostaly zlozone w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym w zakresie czgsci danych zawartych w ofercie Bialostockiego Centrum
Onkologii oraz w ofercie samego Odwolujacego. W odpowiedzi na wnioski Odwolujacego,
zlozone w dniu 24 grudnia 2018r. i kolejnego dnia roboczego — 27 grudnia 2018r.,
po przygotowaniu i zanonimizowaniu dokumentacji konkursowej, w dniu 28 grudnia 2018r.
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od godz. 11.30 umozliwiono Odwolujacemu dostep do informacji zadanych zgodnie z art.
135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, o czym zostal dwukrotnie poinformowany
telefonicznie, jednakze nie skorzystal on z tej mozliwosci. Nastgpnie, po wszczgciu
postepowania odwolawczego w zwiazku ze ziozonym odwolaniem, pismem z dnia 31 grudnia
2018r. Odwotlujacy zostal poinformowany o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie prawa do czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania, w tym takze o prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy. Odwotujacy
skorzystal z tego uprawnienia w dniu 4 stycznia 2019r. Powyzsze okolicznosdci wskazuja,
iz niezasadne sg zarzuty Odwolujacego dotyczace nieudostgpnienia mu dokumentacji
i wynikajacych z tego faktu watpliwosci w zakresie spelniania przez oferentéw warunkow
wymaganych, wlacznie z zadaniem uniewaznienia konkursu z uwagi na art. 7 i 32 konstytucji
RP oraz art. 6-10 KPA w zw. z art. 135 ust. 2 pkt 2 i art. 134 ustawy o $wiadczeniach.

W dokumentacji postgpowania konkursowego brak jest potwierdzenia dla kolejnego
zarzutu Odwolujgcego, dotyczacego naruszenia art. 149 ust, 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach,
w zwiazku z nieprzedstawieniem przez wygrywajgcego oferenta dokumentu
potwierdzajacego  spelnienie kryteriow dla gabinetu urologicznego, okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie szczegélowych wymagan, jakim powinny
odpowiadaé pomieszezenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnosé lecznicza z dnia
26 czerwca 2012r. (Dz.U. z 2012r. poz. 739), co dodatkowo nie zostalo wykazane
w protokole z weryfikacji oferenta. Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy zauwazyc,
ze dokumentem ofertowym, w ktérym kazdy z oferentéw potwierdza spelnianie wymagan
sanitarno-epidemiologicznych jest o§wiadczenie, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 3 do
warunkéw postepowania. Stanowi ono podstawe do uznania przez komisj¢ konkursows,
iz oferenci spelniajg powyzsze wymogi oraz inne wymogi okreslone w odrgbnych przepisach
dla podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére podlegaja kontroli przez
powolane w tym celu instytucje, w tym przez wojewode, bgdacego organem prowadzacym
rejestr podmiotéw wykonujgeych dziatalnos¢ lecznicza.

Wskazaé takze nalezy, ze protokoly z weryfikacji oferentéw w przedmiotowym
postepowaniu zostaly sporzadzone na jednolitych zasadach i zaden z nich nie zawiera
zapisow potwierdzajacych szczegélowe sprawdzenie przez komisje konkursowa
podnoszonych przez Odwolujagcego warunkéw sanitarnych w  zakresie wykazania
bezposredniego polaczenia gabinetu urologicznego z pomieszczeniem higieniczno-sanitarnym
wyposazonym dodatkowo w bidet. Brak takich zapisdw nie przesadza jednakze
o bezwzglednej koniecznosci odrzucenia wszystkich ofert z powodu domniemania
niespelniania warunkéw wynikajagcych z innych przepiséw obowiazujgcego prawa niz
rozporzgdzenie ambulatoryjne.

Jak wskazano powyzej, organ rozpoznajgcy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, w tym
nie dokonuje ponownie czynnodci weryfikacyjnych miejsc udzielania $wiadczen
przypisanych do zadan komisji konkursowej. Nalezy jednakze przypomnieé, iz po zawarciu
umowy zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, podmiot zobowiazany
do finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych moze przeprowadzic
kontrole udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Jezeli okazatoby sig, iz §wiadczeniodawca
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przedstawit nieprawdziwe lub niezgodne ze stanem faktycznym dane Iub informacje, majace
wplyw na zawarcie umowy w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy, wéwczas zgodnie
z § 36 ust. 1 pkt 7 zalgcznika do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015t.
w sprawie ogbélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2016r. poz. 1146 ze zm.), dyrektor oddzialu wojewodzkiego NFZ moze rozwigzaé umowe
w czgscei albo w calosci bez zachowania okresu wypowiedzenia,

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach poprzez
niezachowanie przez komisje konkursowa obowiazku przeprowadzenia negocjacji z co
najmniej z dwoma oferentami nalezy zauwazy¢, iz ma on zastosowanie tylko i wylacznie
w przypadku, gdy komisja konkursowa podejmie decyzj¢ o prowadzeniu negocjacji, co nie
jest wymogiem obligatoryjnym w postepowaniu konkursowym. Przypomnieé tu nalezy zapisy
art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérymi w czeéei niejawnej konkursu
komisja moze wybra¢ ofert¢ Iub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteriow wyboru oceny ofert, okre$lonych w art. 148 ust. 1 tej ustawy lub nie dokona¢
wyboru zadnej oferty, jesli nie wynika z nich mozliwo§é wlasciwego udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej. W celu dokonania rozstrzygnigcia komisja konkursowa moze dokonaé
wyboru oferty/ofert najkorzystniejszych na zasadzie prostego przyjecia — bez
przeprowadzania jakichkolwiek negocjacji lub dokona¢ wyboru ofert po przeprowadzeniu
negocjacji, zgodnie z mozliwoscia okreslong w art. 142 ust. 6 ustawy o §wiadczeniach. Oba
te rozwigzania sg co do zasady jednakowo stuszne i $wiadcza o zachowaniu zasad réwnego
traktowania oferentéw i poszanowaniu uczciwej konkurencji. W przedmiotowym
postgpowaniu  komisja konkursowa podjgla decyzje o dokonaniu wyboru bez
przeprowadzania negocjacji — poprzez proste przyjecie najkorzystniejszej oferty
z pierwszego miejsca w rankingu koricowym, ktora w 92% wyczerpata warto$é przedmiotu
zamowienia, co w calosci nalezy oceni¢ jako postepowanie prawidlowe. Nie ulega
watpliwosei, ze w kazdym postgpowaniu konkursowym komisja konkursowa ma prawo
podejmowania autonomicznych decyzji. Zarzuty Odwolujacego w tej kwestii, a tym bardziej
wskazywanie tego za przestanke do uniewaznienia postgpowania konkursowego na podstawie
art. 150 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach nalezy uznaé za bezzasadne, zadanie obligatoryjnego
prowadzenia negocjacji byloby bowiem nieuprawniong ingerencja w decyzje komisji
konkursowej odnosnie przyjetego przez nia zgodnie z obowiazujacym prawem sposobu
wyboru oferty - bez prowadzenia negocjacji z zadnym z oferentéw.

Odnoszac sig do ogétu zarzutéw przedstawionych przez Odwolujacego nalezy odniesé
si¢ do wykladni art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, zgodnie z ktérym srodki odwolawcze
i skarga przystuguja $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z obowigzujacg w tym zakresie linig orzecznictwa sadowoadministracyjnego
(vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2015r. sygn.VI SA/Wa 1953/15), w mysl
tego przepisu przestankami skorzystania ze srodkéw odwolawczych i skargi sa:

1) naruszenie przepiséw prawa,
2) uszczerbek w interesie prawnym swiadczeniodawcy bedgcym uczestnikiem postgpowania,
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3) zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy naruszeniem przepisow prawa a uszczerbkiem
w interesie prawnym swiadczeniodawcy.

Innymi stowy dla uznania skuteczno$ci wniesionych $rodkéw odwolawezych
konieczne jest stwierdzenie, ze w przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej zostaly naruszone zasady tego
postepowania, oraz ustalenie, ze naruszenie to spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym
strony. Naruszenie zasad postgpowania musi wywrzeé konkretny skutek - efektem naruszenia
zasad postepowania musi byé uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postgpowania
w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W tym wzgledzie nalezy takze uwzgledni¢ sposob rozumienia w orzecznictwie
uszczerbku w interesie prawnym odwolujacego, tj. ze uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postgpowania bedzie wystgpowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowato, Ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes
prawny $wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania
i mozliwodci zawarcia umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku
jego interesu prawnego), nie za$ jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym wykonawcy.
Szczegolng cechy interesu prawnego jest bowiem jego realnosé, interes ten musi rzeczywiscie
istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to by¢ interes
tylko przewidywany w przyszlosci ani hipotetyczny.

Tak wiec do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wodwczas,
gdy naruszenie zasad post¢epowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzgey postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o §wiadezenie
takich ustug.

Przedstawione powyzej ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje sposob
postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego i sposéb rozpatrywania przez
organ zglaszanych zarzutéw. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania
w procedurze zawierania uméw o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze
wdwcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie
takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII SA/Wa 2012/08, LEX 533330).
W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, Ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrgez,
ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjcta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybdr zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja
ciggtod¢ udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé oraz dostepnoéé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, badz
tez niedokonanie wyboru Zzadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwoé¢ wiasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach).
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W przypadku udziatu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcey ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwe]j konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Oceniajac w tym zakresie przedmiotowe postepowanie
konkursowe, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze zasady byly przestrzegane i nie doszlo
do naruszenia interesu prawnego Odwohyjacego.

W rozpatrywanej sprawie organ dokonal analizy dzialafi komisji konkursowej
na gruncie przepiséw prawa, obowigzujacych w przedmiotowym postgpowaniu, nie
stwierdzajgc wystapienia zadnej z przestanek warunkujgcych uwzglednienie odwotania
zgodnie z art. 152 ustawy o S$wiadczeniach, tj. nie stwierdzono nieprawidlowosci
skutkujgcych naruszeniem interesu prawnego Odwotujacego, polegajacym na pozbawieniu
go mozliwosci zawarcia umowy. Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy zajal ostatnig — trzecis
pozycj¢ w rankingu koficowym z sumaryczna oceng oferty na 14,5 pkt, co oznacza, ze jego
oferta byla ewidentnie oferta najmniej korzystna, po dokonaniu poréwnania ofert wedlug
kryteriow okreslonych w art. 148 ustawy o $wiadczeniach, W zwiazku z powyzszym
Odwolujqcy nie posiadal realnej motliwosci zawarcia umowy, gdyz uwzgledniajac dane
ilosciowo-cenowe dla poszczegélnych ofert przedstawione w rankingu korcowym,
w przypadku niewybrania oferty z pierwszej pozycji w rankingu, mozliwo$é wyboru
otworzylaby si¢ dla oferty z drugiego miejsca w rankingu koficowym, a nie dla
Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ podirzymuje w catosei
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego
podniesione w odwolaniu z dnia 28 grudnia 2018r., a powtdérzone we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, uznajac je ponownie za bezzasadne. W odniesieniu
do zarzutéw i twierdzen podniesionych przez Odwolujacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, wskazaé nalezy co nastepuje.

W odpowiedzi na =zarzut niecodrzucenia przez komisj¢ konkursowa oferty
Biatostockiego Centrum Onkologii z powodu podania w ofercie nieprawdziwych informacji
dotyczacych posiadania przez oferenta waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji
wydanej na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, po ponownym przeanalizowaniu
materiatu dowodowego nalezy stwierdzié co nastepuje.

Jednym z warunkéw dodatkowo ocenianych jest okreslony w zat. Nr 2 do kryteriéw
oceny ofert - Tabela nr 2 - ambulatoryjna opieka specjalistyczna (AQS, ASDK) - cze$é
wspolna, VI Inne, Lp. 2, ktdry zostat przetozony na pytanie ankietowe 6.1.2. o tresci: ,,Brak
waznej pozyfywnej opinii, o ktoref mowa w art. 95d ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach -
dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komdrek organizacyjnych zakladu leczniczego
podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po
fym dniu, przy pomocy ktorych majq by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete
przedmiotem postgpowania”. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie ankietowe oferent
Biatostockie Centrum Onkologii odpowiedziat: ,,nie dotyczy”.

Komisja konkursowa dokonata weryfikacji danych zawartych w ofercie i porownata
je z danymi dostgpnymi w publicznych rejestrach (m.in. rejestrze podmiotéw wykonujacych

15




dzialalno$é¢ medyczng prowadzonym przez Wojewode Podlaskiego). W wyniku tych
czynnosci ustalono, iz zgloszone w ofercie Bialostockiego Centrum Onkologii miejsce
udzielania swiadczen: 1640 — poradnia urologiczna, rozpoczgta swoja dzialalno$é z dniem 30
stycznia 2018r. W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa pismem z dnia 3 grudnia
2018r. wezwala oferenta do zloZzenia wyjasnien w tym zakresie. Oferent w swych
wyjasnieniach nadestanych do komisji w dniu 5 grudnia 2018r. wskazat, iz jego zdaniem
kryterium dotyczy ,, (...) opinii o celowosci inwestycji polegajqcej na utworzeniu na obszarze
wojewddztwa nowego podmiotu leczniczego, nowych jednostek lub komorek organizacyjnych
zakiadu leczniczego podmiotu leczniczego [...] a nie polegajqcej na rejestracyi juz wezesnief
istniejgcych struktur organizacyjnych”. Dalej ttumaczyt, iz poradnia urologii zostata jedynie
formalnie wyodrebniona w ramach istniejgcej przed 29 czerwca 2016r. Specjalistycznej
Przychodni Onkologiczne;j.

Dodatkowo w dniu 10 grudnia 2018r. oferent ztozyl komisji konkursowej
o$wiadczenie o nastcpujgcej tredei: ,, (...) na pytanie 6.1.2. zawarte w rozdziale 6.1 VIII czesci
formularza ofertowego, Oferent udzielit odpowiedzi — Nie dotyczy, poniewaz Poradnia
Urologiczna zostala wyodrebniona w ramach istniejgcej przed 29 czerwca 2016r.
Specjalistycznej Przychodni Onkologicznej (co potwierdza zalgczony dokument), a tym
samym nie wymagato opinii, o ktérej mowaw art. 95d ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach”.

Caloksztalt wyjasnien oferenta Biatostockie Centrum Onkologii wskazywat na to,
w jaki sposéb oferent interpretowal przedmiotowy warunek, jednakze z uwagi na
nieprawidlowos$é tej interpretacji komisja konkursowa byta zobowigzana do oceny spelniania
przedmiotowego warunku w kontekscie prawidlowo zinterpretowanego kryterium. Z uwagi
na powyzsze komisja konkursowa w dniu 17 grudnia 2018r. dokonata ponownej weryfikacji
oferty Biatostockiego Centrum Onkologii w zakresie spelniania przedmiotowego kryterium,
co skutkowato zmniejszeniem punktacji. W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz to system
informatyczny automatycznie przydziela punkty za wybrane przez oferenta poszczegoélne
odpowiedzi ankietowe, a skoro zadaniem komisji konkursowej jest weryfikacja poprawnosci
udzielonych odpowiedzi, to nie mozna odebraé¢ jej uprawniefi do przyznania punktacji
adekwatnej do dokonanej oceny.

Nie mozna uwzglednié zarzutu, iz komisja konkursowa miataby uzna¢, iz zaznaczenie
przez oferenta odpowiedzi ,nie dotyczy” bylo zamierzonym dzialaniem w celu
nieuprawnionego uzyskania dodatkowych punktéw. Jak wskazuje judykatura ,,(...) z
podaniem nieprawdziwych informacji bedziemy mieli do czynienia w sytuacji celowego
dziatania oferenta, ktory mimo swiadomosci niemozliwosci speiniania okreslonych
warunkdw, deklaruje takq mozliwosé, Nalezy podkreslic, ze nie kazda nieprawdziwa
informacja stanowi podstawe do odrzucenia oferty” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 5 lutego 2015r., w sprawie IV SA/Po
1084/14).

W ocenie organu odwolawczego komisja konkursowa prawidiowo ocenila sam
warunek, jak i ofert¢ Bialostockiego Centrum Onkologii i zweryfikowala jg przyznajac
prawidlowg punktacje. Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwolujgcego w tej kwestii nalezy
uznaé za chybione.
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Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego niespeiniania przez pozostatych oferentéw .
Biatostockie Centrum Onkologii i SP ZOZ w Lapach wymaganego warunku dotyczacego
mozliwosci realizacji przez oferenta badan transrektalnych, po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Biatostockie Centrum Onkologii zlozylo w ofercie o$wiadczenie z dnia
22 listopada 2018r., w ktérym oferent wskazal, iz Poradnia Urologiczna jest samodzielnym
realizatorem $wiadczefi w zakresie urologii, $wiadczen zabiegowych w urologii oraz
swiadczei w zakresie urologii — diagnostyka onkologiczna, Powyzsze $wiadczenia
sg realizowane przy uzyciu odpowiedniego sprzgtu medycznego — w tym USG z mozliwoscia
badari transrektalnych. Komisja konkursowa w tym zakresie oparla si¢ na o$wiadczeniu
oferenta oraz na wykazie sprzetu zataczonym do oferty. Dodatkowo komisja konkursowa
podczas weryfikacji oferenta Bialostockie Centrum Onkologii w dniu 10 grudnia 2018r.
stwierdzila dostepno$¢ aparatu USG Profocus o numerze seryjnym 1869751, do badan
transrektalnych i jego zgodno$¢ z oferta.

Z kolei badajgc powyzszy zarzut w stosunku do oferenta SP ZOZ w Eapach nalezy
stwierdzi¢, iz w dokumentacji ofertowej znajduje si¢ umowa z dnia 15 listopada 2018r.
zawarta pomigdzy SP ZOZ w Lapach, a SP ZOZ MSWiA w Bialymstoku, ktorej
przedmiotem jest m.in. wykonywanie przez podwykonawce badan USG rektalnych prostaty.
Powyzsze ma réwniez odzwierciedlenie w cz. II formularza ofertowego ,wykaz
podwykonawcow”, gdzie oferent ujawnit swojego podwykonawce oraz wskazat za przedmiot
swiadczef podwykonywanych: ,.(...) USG rektalne prostaty (...)".

Z uwagi na powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu sprawy, zarzut Odwolujgcego
nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym postepowania.

Dokonujgc ponownej analizy postepowania komisji konkursowej pod katem zarzutu
nieodrzucenia przez komisjg konkursowa ofert oferentéw: Bialostockiego Centrum Onkologii
oraz SP ZOZ w Lapach z powodu niespelniania wymaganych warunkéw postgpowania
dotyczacych polgczenia gabinetu urologicznego z pomieszezeniem higieniczno-sanitarnym
wyposazonym w bidet nalezy uznaé, iz okoliczno$¢ ta zostala juz wyjasniona na etapie
postepowania w I instancji. Odwotujacy skladajac wniosek o ponowne rozpatrzenie nie wnosi
w tym zakresie Zadnych nowych okolicznosci. Z uwagi na powyzsze organ II instancji uwaza
poczynione w decyzji Nr 10/2018/A0S Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 stycznia 2019r. rozwazania za zupelne 1 kompletne.

Przechodzac do ostatniego zarzutu Odwolujacego dotyczacego niespelniania przez
oferenta SP ZOZ w Lapach warunku dodatkowo ocenianego w postaci prowadzenia historii
zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawiania recepty
i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, po ponownym
rozpafrzeniu sprawy nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Zgodnie z zal. Nr 2 do kryteriéw oceny ofert - Tabela nr 2 - ambulatoryjna opieka

" specjalistyczna (AOS, ASDK) - czg$¢ wspdlna, III Jakosé - Pozostale warunki, Lp. 3 - kazdy

z oferentéw mdg! otrzymaé 3 dodatkowe punkty w kryterium jakosci za spelnienie warunku
w  brzmieniu: |, Swiadczeniodawea prowadzi historig zdrowia i choroby w postaci
elektronicznef, w sposch, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
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o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomocg wydruku.” Wyrazem tego zapisu byto pytanie 2.5.4. w cz¢dei ankietowej
oferty. Udzielajac odpowiedzi , TAK” na ww. pytanie ankietowe, biorgcy udzial
w postepowaniu deklarujg spetnianie tego warunku dodatkowo ocenianego.

Oferent SP ZOZ w Lapach dolaezyt do oferty wiasne o$wiadczenie z dnia 22 listopada
2018r. (k. 59 oferty), ze ,,prowadzi historig zdrowia i choroby w postaci elektronicznej oraz
wystawia recepty i skierowania poprzez generowanie w oprogramowaniu firmy KAMSOFT”,
zalaczajac kopie o$wiadczenia KAMSOFT PODLASIE Sp. z o.0. z dnia 21 maja 2013r.
(k. 81 oferty), w ktérym m.in, podmiot ten potwierdzit, ze SP ZOZ w Lapach ,posiada
systemy informatyczne przygotowane do prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej
w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z uwzglednieniem
wystawiania recept i skierowah co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocq
wydruku(wydruk recept i skierowan bezposrednio z systemu informatycznego).

Natomiast Odwolujacy potwierdzit spetnianie warunku przedstawiajgc wraz z pismem
z dnia 5 prudnia 2018r. kserokopie faktur zakupu oprogramowania oraz kserokopie
podr¢cznikéw uzytkownika.

Podczas weryfikacji wszystkich oferentéw bioracych udzial w przedmiotowym
postepowaniu konkursowym, w miejscu udzielania swiadczen komisja konkursowa dokonata
rzeczywistego sprawdzenia funkcjonalnosci posiadanych przez nich systemoéw w zakresie
spelniania cytowanego wyzej warunku dodatkowo ocenianego. Potwierdzeniem powyzszego
s zapisy w wynikach weryfikacji oferenta, podpisanych przez osoby weryfikujace oraz
oferentow.

Nie sposéb zgodzié¢ sie z Odwotujacym, ze warunkiem niezbgdnym do wiarygodnej
oceny jest tylko i wylgcznie przediozenie przez oferenta zanonimizowanego wydruku historii
zdrowia i choroby, potwierdzajacego jej prowadzenie na dziefi zlozenia oferty lub dzien
wczedniejszy, gdyz w takim przypadku warunek rankingujgcy =zostalby odmiennie
sformulowany przez prawodawce, co narzucaloby komisji konkursowej jedyny wilasciwy
sposdb postepowania. Wskazaé nalezy, ze komisji konkursowej przystuguje prawo do wyboru
sposobu oceny i uprawdopodobnienia wiarygodnoéci danych ofertowych, w ramach
przewidzianego prawem zakresu swobody, ograniczonego koniecznoscia przestrzegania
okreslonych zasad postepowania konkursowego, w tym w szczegdlnosci zasad réwnego
traktowania oferentéw 1 poszanowania uczciwej konkurencji. Komisja konkursowa
jednakowo potraktowata oferentdéw biorgcych udzial w przedmiotowym postgpowaniu
i sprawdzila funkcjonalno$é systemu ,naocznie” podczas weryfikacji miejsc udzielania
$wiadczen.

W oparciu o brak przedstawienia przez oferentéw zanonimizowanych wydrukéw
historii zdrowia i choroby na dzien zlozenia oferty lub dzien wczesniejszy Odwolujgcy
sformulowal zarzut naruszenia § 5 kryteriow oceny ofert, zgodnie z ktérym oferent, ktory
deklaruje speinianie warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany go spelniaé w okresie
zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy. Rozpatrujac fen zarzut nalezy
przypomnie¢, ze zawarto$é oferty w momencie jej zlozenia okreslaja szczegélowo zapisy
warunkow postepowania. Zgodnie z § 10 ust. 2 warunkéw postgpowania oferta w formie
pisemnej obejmuje wydruk formularza ofertowego oraz dokumenty i oswiadczenia okre$lone
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w § 14, wsrdd ktorych nie wystepujg wydruki historii zdrowia i choroby, potwierdzajace
prowadzenie jej przez oferenta w formie elektronicznej. Obowigzek taki nie wynika réwniez
z warunkéw zawierania uméw w przedmiotowym zakresie. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze w momencie zloZenia oferty kazdy z oferentéw byt uprawniony do wykazania spelniania
przedmiotowego warunku dodatkowo ocenianego poprzez wybranie odpowiedzi twierdzacej
na pytanie, zawarte w czgsci ankietowej oferty ,,Swiadczeniodawca prowadzi historig zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania
€O najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku,”

Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, o§wiadczenia oferentow skiadane
do oferty winne by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zaré6wno w dniu skiadania
oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy, co zapewnia trwato$é spelniania warunkow
w tak okreslonej przestrzeni czasowej, a co za tym idzie réwniez i w toku postepowania
prowadzonego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotne;.
Prowadzi to do konkluzji, ze oferta ma by¢ aktualna w toku calego postepowania, poczynajac
od jej zlozenia, az do rozpoczgeia obowigzywania umowy, co shuzyé ma konkretnemu celowi,
a mianowicie stworzenia mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie
postgpowania konkursowego (wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2015r., w sprawie II GSK
816/14). Nalezy jednakze zauwazy¢, ze powyzsze zapisy nie oznaczajg koniecznosci
przedstawienia przez oferentéow dowodéw datowanych najpézniej na dzien zlozenia oferty
odnosnie wszystkich warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych, oznaczaja natomiast
obowigzek poddania si¢ przez oferentéw weryfikacji celem uprawdopodobnienia spetniania
zadeklarowanych warunkéw — zgodnie z zadaniem komisji konkursowej. W przedmiotowym
postgpowaniu konkursowym, komisja konkursowa uprawdopodobnila spelnianie warunku
dodatkowo ocenianego dotyczacego prowadzenia historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej poprzez zobligowanie kazdego z oferentéw do okazania tej funkcjonalnosci
w trakcie weryfikacji w miejscu udzielania $wiadczen, co nalezy uznaé za postepowanie
prawidlowe. Za nieuprawnione nalezaloby wuzna¢ narzucanie komisji konkursowej
okreslonego postgpowania, polegajacego na koniecznosci zatgezenia do akt niewymaganego
konkretnymi przepisami dowodu na spelnianie warunku rankingujacego. Przyjmujac
argumentacj¢ Odwolujacego, niewiarygodne bylyby wszelkie czynnosci weryfikacyijne
komisji konkursowej w miejscu udzielania $wiadczen, ktére nie sa prowadzone w dniu
zlozenia oferty, a dopiero w trakcie post¢powania i nie sg poparte dowodami z dnia ztozenia
oferty. Do typowych warunkéw dodatkowo ocenianych, w ktérych nie mozna méwié
o dowodach z dnia zlozenia oferty, nalezy zaliczyé wszelkie warunki dodatkowo oceniane,
zwigzane z posiadaniem przez oferenta sprze¢tu i aparatury medycznej w miejscu badz
w lokalizacji. Oprécz deklaracji oferentéw zawartych w odpowiedziach ankietowych,
dodatkowe sprawdzenie spefniania takich warunkéw dokonywane jest poprzez ogledziny
miejsca usytuowania sprzgtu na weryfikacji w trakcie postgpowania konkursowego i nie
stanowi to naruszenia zapiséw § 5 kryteriow oceny ofert,

Uwzgledniajagc kompetencje komisji konkursowej co do wyboru metodyki oceny
i sposobu uwiarygodnienia danych podanych przez oferentéw nalezy tutaj podkreslic,
ze o prawidlowosci oceny $wiadczy stosowanie jednolitych zasad w stosunku do wszystkich
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oferentéw, zgodnie z art. 134 ustawy o $wiadczeniach, obligujacym do réwnego traktowania
oferent6w i poszanowania uczciwej konkurencji. Nie ulega watpliwosci, ze w analizowanym
przypadku wszyscy oferenci byli weryfikowani w analogiczny sposéb, a zaprezentowanie
przez nich funkcjonalnosci systemowych w zakresie prowadzenia historii zdrowia i choroby
podczas weryfikacji w miejscu udzielania $wiadczen zostalo jednakowo zakwalifikowane
jako uprawdopodobnienie spetniania warunku deklarowanego w momencie zlozenia oferty.

Potwierdzeniem zarzutu nieprowadzenia historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej nie jest takze cytowana przez Odwolujacego tresé zataczonej do oferty SP ZOZ
w Eapach umowy z KAMSOFT, w ktérej ustalono zakup oprogramowania w dwoch etapach
tji. do 31 marca 2019r. i do 30 wrzesnia 2019r. SP ZOZ w Lapach przedstawil kilka
dokumentéw dotyczacych wspoipracy z KAMSOFT Podlasie Sp. z 0.0., w tym umowg
na staly serwis eksploatacyjny z dnia 1 pazdziernika 2015r., karty ustugi IT MEDIS
dla szpitala - obowigzujgcej od 10 pazdziernika 2013r., okreslajacej w ramach kluczowych
funkcjonalnosci m.in. prowadzenie dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej oraz
karty ushugi IT SOMED dla przychodni - obowigzujacej od 10 pazdziernika 2013r., z taka
samg funkcjonalnoscia w zakresie prowadzenia dokumentacji medycznej w postaci
elektronicznej. Dokument do ktérego odnosi sig Odwolujacy, nie dotyczy prowadzenia
historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, jest to bowiem umowa na ,, asyste systemu
zintegrowanego”. W obliczu pozostatych dokumentéw, oswiadczenia samego dostawcy
oprogramowania, a przede wszystkim empirycznego sprawdzenia przez komisj¢ podczas
weryfikacji miejsca udzielania $wiadczeri nie ma watpliwosci, iz komisja konkursowa
prawidlowo i jednolicie ocenila spelnianie przez wszystkich oferentéw (w tym SP ZOZ
w Lapach) analizowanego warunku dodatkowo ocenianego. Z uwagi na powyzsze, zarzut
Odwolujacego nie zastuguje na uznanie.

In fine, Odwolujgcy w swym odwolaniu wskazuje na przedwczesne wydanie przez
organ I instancji decyzji Nr 10/2018/A0S. Jak wynika z materialu dowodowego,
zawiadomieniem z dnia 31 grudnia 2018r.,, organ odwolawczy poinformowalt strony
postepowania I instancji, iz na mocy art. 36 w zw. z art. 35 § 3 kpa, wydluza termin
zalatwienia sprawy do dnia 10 stycznia 2019 roku. Odwolujacy w dniu 4 stycznia 2019r.
skorzystal z przystugujgcych mu praw i zapoznat sie z aktami postgpowania. Nast¢pnie
w dniu 9 stycznia 2019r. organ wydal decyzje w sprawie.

Rozpatrujac ten watek nalezy wyjasnié, iz przedtuzenie postgpowania do wskazanego
dnia nie oznacza, ze decyzja administracyjna jako akt rozstrzygajacy sprawg co do jej istoty
zostanie wydana tego wlasnie (ostatniego) dnia. Jak wskazuje Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2017r. w sprawie II SA/Bk
367/17 ,(...) nie moina mowi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci czynnego udzialu
w postepowaniu, gdy organ przediuza termin do rozpoznania sprawy, a nastgpnie przed
uplywem wskazanego terminu wydaje decyzje w sprawie. Wynikajqcy z art. 36 § 1 KPA
obowigzek organu zawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy w terminie nie jest
gwarancjq realizacji zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu, lecz jest to regulacja
stuzgca terminowemu zalatwianiu spraw”. Organ I instancji zgodnie z prawem przedtuzyt
postgpowanie i poinformowal o tym strony postgpowania. Dodatkowo, Odwohlijgcemu
zostalo zagwarantowane prawo wgladu do dokumentacji postgpowania administracyjnego.

20




Po kompletnym rozpoznaniu przez organ sprawy i w obliczu niezmiennego stanu faktycznego
oraz prawnego decyzja zostala wydana w zakreslonym weczesniej i znanym stronom terminie.
Wplyw jakichkolwiek pism po wydaniu decyzji (podpisaniu i jej wystaniu) nie ma wptywu
na bieg postgpowania, gdyz moment wydania decyzji ,zamyka” postepowanie jako
rozstrzygniete co do istoty sprawy.

. W wyniku szczegbélowej analizy postepowania konkursowego o kodzie 10-19-
000115/A08/02/1/02.1640.001.02/01, organ II instancji w calos$ci podziela ustalenia
poczynione w ramach postgpowania w I instancji oraz podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkresli¢é bowiem nalezy, iz zadaniem
komisji konkursowej jest dokonanie wyboru oferentéw opartego na rzetelnej analizie
poréwnawczej ofert. Kazda z ofert zlozonych w postgpowaniu musi spelnia¢é wymogi
bezwzgledne, natomiast oferty konkuruja ze soba warunkami realizacji §wiadczen dodatkowo
ocenianymi oraz ceng. Wylonienie $wiadczeniodawcy w postepowaniu konkursowym ma
w szczegolnosci na celu realizacje zadania ustawowego jakim jest zapewnienie udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze w spos6b nieprzerwany, kompleksowy,
z uwzglednieniem odpowiedniej jakosci i dostgpnosei, a nie zawarcie umowy ze wszystkimi
oferentami. Prowadzone przez komisj¢ konkursowa postepowanie jest konkursem ofert,
do ktérego mogg przystapié wszyscy Swiadczeniodawcy po spelnieniu okreslonych
przepisami prawa wymogéw. Odwolujacy, jako podmiot trudnigcy sie w sposob
profesjonalny udzielaniem $wiadczeh opicki zdrowotnej musi liczy¢ sie z faktem, ze do
postgpowania mogg przystapi¢ oferenci, ktérzy zaoferuja lepsze warunki realizacji $wiadczen
niz on. W swietle szczegétowej analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy
ponownie stwierdzi¢, ze obie oferty w przedmiotowym postepowaniu zostaly poddane
jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji
swiadczen, jak i ocenione pod katem wszystkich kryteriow oceny ofert. Oferta Odwolujacego,
nie zostala wybrana, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono oferte, ktéra zgodnie
z kryteriami oceny ofert jako korzystniejsza zostala wybrana w celu zawarcia umowy.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowigzujgeymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan i w zaden
spos6b nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 10/2018/A0S
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 9 stycznia 2019r., nalezato postanowié jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, "

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.) od niniejszej
decyzji przyshiguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Biatymstoku,
ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok.
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Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sadowa
uiszcza si¢ gotéwka do kasy sgdu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek
ztozony do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (ij. zwolnienie
od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).

n. DYREKTORA
Podiasiicab Oddzizly Wojewddzkiego
NarpdoWedd Fppduszu Zdrowia

Otrzymnja:

1. BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek Spélka Jawna, ul. Bohateréw Getta 5,
15-450 Bialystok.

2, Bialostockie Centrum  Onkologii im. Marii  Sklodowskiej-Curie, ul. Ogrodowa 12,
15-027 Biatystok

3. ah.
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