PODLASKS ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA

15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3 .
1et, {085) 745-05-G0. fax {085) 745-25-39 Biatystok, dnia 2 stycznia 2019r,
WOP.422.1.2019
Decyzja Nr 1/2019/A08

Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.) — zwanej
dalej ,kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego w dniu
17 stycznia 2019r. przez BWA Andrzej Janczarek Barbara Janezarek Spélke Jawna,
ul. Bohateréw Getta 5, 15-450 Bialystok, zwana dalej ,,Odwolujacym”, od decyzji
Nr 9/2018/A0S Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 9 stycznia 2019r., oddalajacej odwolanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
postgpowania o  kodzie 10-19-000094/A08/02/1/02.1100.001.02/01, w  rodzaju:
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: $wiadczenia w zakresie kardiologii, na
obszarze powiatu: 2002 bialostocki

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:
- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 9 listopada 2018r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-19-
000094/A08/02/1/02.1100.001.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatu: 2002 bialostocki, od 1 lutego 2019r.
do 31 grudnia 2019r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w zakresie: $wiadczenia w zakresie kardiologii.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$é¢ zaméwienia nie wiekszg
niz 93 645,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lutego 2019r. do 30 czerweca 2019r.
oraz wskazano, 1z po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta jedna umowa. Oferty
W niniejszym postgpowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia 23 listopada 2018r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r, w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,




sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz.U. 22018 r. poz. 1897) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelnié¢ wymagania wynikajace
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 357 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
gwarantowanym”, a takze wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2018r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, zmienionym
Zarzadzeniem Nr 64/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2018r., zmienionym Zarzadzeniem Nr 94/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 wrze$nia 2018r. zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow™;
2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,, zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteridow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Oferenci bioracy udzial w postepowaniu ztozyli w ofercie o$wiadczenia zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzili:
wZapoznatem sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajgc jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym kazdy z oferentéw =zobowigzal si¢ do podania danych
odpowiadajacych stanowi rzeczywistemu w momencie skiadania oferty.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynely 2 oferty, w tym oferta Odwohijacego
nr 10-19-000094[02/11-0002/00.

Otwarcie ofert nastagpito dnia 27 listopada 2018r.

W czescl jawnej postgpowania, w dniu 27 listopada 2018r. komisja konkursowa
dokonata sprawdzenia ofert w zakresie spelniania warunkéw formalnych, stwierdzajac,
iz oferta zlozona przez Odwolujgcego spelniaja wymogi formalne, za§ oferta SPZOZ
w Lapach wymaga formalnego uzupetnienia. W zwiazku z powyzszym w dniu 27 listopada
2018r. wezwano oferenta SPZOZ w Lapach do usunigcia brakéw formalnych oferty, pod
rygorem jej odrzucenia. Oferent uzupelnit braki w wyznaczonym przez komisje terminie,




Po sprawdzeniu brakéw formalnych komisja konkursowa przystapita do kolejnego
etapu prac konkursowych — weryfikacji ofert pod katem merytorycznym. W tym etapie
komisja konkursowa rewiduje prawdziwosé i prawidlowosci danych zawartych w obu
ofertach, poréwnujge je z dokumentacjg przedstawiong przez oferentéw wraz z formularzem
ofertowym oraz danymi, posiadanymi przez NFZ w systemach informatycznych. W toku tych
prac obaj oferenci byli zobowigzywani do zlozenia wyjasnien, ktére skiadali w wyznaczonym
przez komisj¢ terminie.

Jednoczes$nie, komisja konkursowa w dniach 10 grudnia 2018r. (Odwolujgcy)
i 12 grudnia 2018r. (SP ZOZ w Lapach) przeprowadzila weryfikacje oferentéw w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, w szczegélnosci
przez ogledziny pomieszezen i urzadzen zakladu leczniczego podmiotu leczniczego, przy
pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa.

Po dokonaniu oceny ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, komisja
konkursowa podjela decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z oboma oferentami. W wyniku
negocjacji z dnia 20 grudnia 2018r. z kazdym z oferentéw ustalono ostateczne stanowiska
co do ceny i liczby $wiadczen, w wyniku czego zostaly sporzadzone i podpisane protokoty
koncowe ze zbieznymi stanowiskami. .

W dniu 21 grudnia 2018r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostala wybrana oferta oferenta
Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej w Lapach, 18-100 Lapy, ul. Janusza
Korczaka 23.

Dnia 28 grudnia 2018r. Odwolujacy osobiscie ztozyl odwotanie od rozstrzygniccia
postgpowania o kodzie 10-19-000094/A08/02/1/02.1100.001.02/01, w ktérym podni6st
zarzuty:

1. naruszenia art. 7 i art. 32 Konstytucji RP, art. 6-10 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 135 oraz art. 134 ustawy o $wiadczeniach, poprzez
nieudostepnienia akt konkursowych do wgladu pomimo dwukrotnego wniosku w tym
przedmiocie, tym samym zdaniem Odwolujagcego postgpowanie konkursowe jest
niewazne,

2. niewaznosci postgpowania, w zw. z art. 149 1 150 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez
naruszenie okreslonych w ogloszeniu procedur i niespelnienia przez kontroferenta
Odwolujgcego wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, tj. niewykazanie
mozliwosci sprzgtowych oraz personalnych do realizacji badan wysitkowych serca
na biezni ruchomej oraz ergometrze rowerowym, a takze badan wysitkowych
izotopowych z talem - z lub bez stymulacji przezprzelykowe;,

3. naruszenia art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez niewlasciwe zastosowanie
kryteriow wyboru ofert okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez bledne naliczenie
punktéw i nier6wna oceng ofert.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.




W my$l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania s3
swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadczentodawcey, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lapach, ul. Janusza Korczaka 23,
18-100 Lapy.

2. BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek Spotka Jawna, ul. Bohateréw Getta 35,
15-450 Bialystok.

Pismem z dnia 31 grudnia 2018r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 kpa, przystuguje im prawo do czynnego udzialu w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w
przedmiotowe] sprawie istnieje mozliwos$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zgdan. W dniu 4 stycznia 2019r. Odwolujgey
skorzystal z powyzszego i zapoznat si¢ z dokumentacjg konkursows, jak réwniez aktami
postepowania odwotawczego.

Po szczegbélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego
o kodzie 10-19-000094/A08/02/1/02.1100.001.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego
postgpowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu
rozpatrujgcego odwolanie jest zbadanie czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez
komisje konkursowg zostalo podj¢te z naruszeniem zasad postepowania i czy w wyniku
okolicznosci podniesionych w odwolaniu interes prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku.
Zgodnie z wustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania s3
w szczegllnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcédw, niezmiennosé¢ warunkow, ktére
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Oceniajgc przedmiotowe postepowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ
stwierdzil, iz dziatania komisji konkursowej w Zzaden sposob nie naruszyly przedmiotowych
zasad. Oferty zlozone w postepowaniu, w tym réwniez oferta Odwolujgcego, zostaly poddane
jednolite] ocenie zardwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji
$wiadczen, jak 1 ocenione pod katem kryteriow oceny ofert, obowigzujacych
w przedmiotowym postgpowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od s$wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. Materiat
zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzil rowniez, iz w postepowaniu
konkursowym nie zostat naruszony art. 134 ustawy o swiadczeniach, zobowigzujgcy Fundusz
do zapewnienia rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajgcych sie
o0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w
sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem zostaly bowiem udostepnione
potencjalnym oferentom na takich samych zasadach. Przystepujac do postepowania
Odwolujacy mial  mozliwo$¢  zapoznania si¢ 2z  warunkami  wymaganymi
od $wiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaly podane w ogloszeniu
przedmiotowego postepowania.




W zwiazku z powyzszym, decyzja Nr 9/2018/A0S z dnia 9 stycznia 2019r. Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalil odwolanie,
uznajgc, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone prawidiowo, a zarzuty Odwolujgcego
zawarte w odwolaniu s3 niezasadne. W tym samym dniu, Odwolujacy ztozyl do Podlaskiego
OW NFZ dodatkowe pismo, zawierajgce zarzuty do rozstrzygniecia postepowania
konkursowego nr 10-19-000094/A08/02/1/02.1100.001.02/01. Majac na uwadze,
z¢ zastrzezenia Odwolujacego wplynely juz po wydaniu powyzszej decyzji, Odwolujacy
pismem z dnia 10 stycznia 2019r. znak: WOP.422.9.2018 zostal poinformowany
o przedmiotowym fakcie oraz o przystugujacych mu $rodkach odwolawczych wynikajgcych
Z ustawy o $wiadczeniach.

Decyzja Nr 9/2018/A0S z dnia 9 stycznia 2019r. zostata doreczona Odwolujagcemu
dnia 10 stycznia 2019r.

Dnia 17 stycznia 2019r. Odwolujacy ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w ktorym wskazal na niewystarczajace rozpatrzenie sprawy w I instancji. zarzucil naruszenie
nastgpujgcych regulacji:

1) art. 148 i 149 ustawy o $wiadczeniach z uwagi na nierzetelne porownanie ofert
1 nieodrzucenie oferty zawierajacej nieprawdziwe dane i niespeiniajacej wymogi,

2) § 5 kryteriéw oceny ofert, ktérego komisja konkursowa nie zastosowata do oceny oferty
wybranej w postgpowaniu, ewentualnie zostata wprowadzona w blad,

3) art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Uzasadniajac powyzsze podniést, ze oferta SP ZOZ w Lapach zostala nieprawidlowo
oceniona w zakresie dostgpnosci do badafi wysitkowych serca z uzyciem cykloergometru,
bowiem oferent ten wykazal sprzet marki Kettler, a producent ten nie zapewnia systemu
dedykowanego do wykonywania badan wysitkowych EKG. Jednoczesnie zarzucil, iz ww.
oferentowi nie przyshugiwaly 3 punkty za spelnienie kryterium rankingujacego dotyczgcego
prowadzenia historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, wskazujac, ze zgodnie z § 5
kryteriéw oceny ofert spelnianie wymogu od dnia zlozenia oferty moze by¢ potwierdzone
tylko zlozeniem wydrukéw systemowych na dzien zlozenia oferty lub dzien wczesniejszy.
Zdaniem Odwolujacego o nieprawidlowo$ciach przesgdza fakt niespelnienia przez SP ZOZ
w Lapach warunku podstawowego, gdyz oferent ten nie dysponuje komorka organizacyjng
wykazang w ofercie do udzielania swiadczen w przedmiotowym zakresie mimo dokonania jej
rejestracji w Rejestrze Podmiotéw Leczniczych. Odwolujacy wskazal, iz pomimo wpisu
do tego rejestru od dnia 17 sierpnia 2018r. poradnia kardiologiczna faktycznie nie
funkcjonuje, potwierdza to brak odpowiednich oznaczen na zewngtrz i wewnatrz budynku,
0 czym Swiadcza fotografie zalgczone do wniosku. W opinii Odwolujacego wskutek
nieprowadzenia dziatalnosci przez t¢ komodrke powinna byé wykreslona z rejestru.
Dodatkowo podnidst, ze pomimo przedstawionej w ofercie pozytywnej decyzji wojewody
zwiazanej z wnioskiem o wydanie pozytywnej opinii o celowosci inwestycji, w wyniku ktorej
mialaby zosta¢ utworzona poradnia kardiologiczna, inwestycja ta nie zostata zrealizowana,
a poradnia nie istnieje ani w starych ani nowych zabudowaniach, bowiem nie §wiadcza o tym
zadne oznaczenia, a potwierdzajg to informacje medialne. Powyzsze $wiadczy o tym,
ze oferta SP ZOZ w Lapach nie zostala nalezycie zweryfikowana, zawierala informacje
nieprawdziwe 1 powinna podlegaé¢ odrzuceniu.




Dodatkowo Odwolujacy zglosit uwagi w zakresie przedwezesnego wydania decyzji
w I instancji, podnoszac, ze zostata ona wydana bez odniesienia sie do dodatkowych zarzutéow
Odwotlujgcego sformutowanych w pismie, ktére wplyneto do siedziby NFZ w dniu wydania
decyzji, a bylo zwiazane z udostepnieniem stronie akt postgpowania w dniu 4 stycznia 2019r.

Pismem z dnia 18 stycznia 2019r. strony postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwo$é wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddéw i1 materialow
oraz zgltoszonych zgdan. W dniu 24 stycznia 2019r. Odwolujacy skorzystal z uprawnienia
do zapoznania si¢ z materialem dowodowym.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w caloSci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o swiadczeniach swiadczeniodawca biorgey udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacag lub oddalajagcg odwolanie.
Od przedmiotowej decyzji przystuguje swiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skiada si¢ go do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskazal nalezy, Zze rozpatrujgc wniosek ¢ ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygnaé sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidlowosé wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie post¢powania konkursowego,
gdyz ta czynno$é¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad
postgpowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czesci
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata jedynie
kontroferenta Odwotujacego, gdyz tylko jego oferta dotknieta byla brakami formalnymi,
do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie. Nastgpnie, na podsta'wie § 17 ust
1 rozporzadzenia o pracach komisji dokonata wezwania obu oferentéw do zlozenia wyjasnien
w zakresie spelniania warunkow wymaganych, jak i dodatkowo punktowanych.




W czgsci niejawnej komisja konkursowa w oparciu o § 17 ust. 2 rozporzadzenia
0 pracach komisji przeprowadzita u obu oferentéw czynnosci weryfikacyjne w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidiowosci danych zawartych w ztozonej ofercie, przy
czym weryfikacja oferty Odwolujacego w miejscu udzielania $wiadczen odbyta sie
10 grudnia 2018r., a analogiczna weryfikacja oferty kontroferenta odbyla sie 12 grudnia
2018r.
Co wigcej, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach, komisja konkursowa
dokonuje poréwnania ztozonych ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosei,
3) dostepnosci,
4) cigglosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy por6éwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy swiadczeniodaweca:
1) przekazal Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 311c ust. 2;
2) posiada wazng pozytywna opini¢, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng
pozytywna opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreSlone w art. 148 ustawy
0 Swiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegblnych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zalgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegélowych
kryteridw wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostal w zatgczniku
nr 2 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegélowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okreslone zostaly w zalgezniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym
zatgcznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujacy
sposob:

y Cor < Chin
Ye =9
Cy 2Chin
BY, S(Cos = C,y)
) Cmak.'-' —Coin
gdzie:

¥e — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,




Crraks - 1;1 X CNFZ.
Cuin - 0,9 X Cyrz,
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cwrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okres$lona dla przedmiotu
post¢powania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor= Chiin.

W oparciu o kryteria obowigzujgce w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
w zakresie: $wiadczenia w zakresie kardiologii, na podstawie zlozonych i wczytanych
zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejgcej iacznej liczby punktdw oceny uwzgledniajgcej wszystkie kryteria rdznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentdow. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do tego etapu postepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslié,
ze zgodnie z art. 147 ustawy o swiadczenitach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
swiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania i nie mogt ich
zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium
wynikala z sumowania punktow uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na
podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod
uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii, ocena ofert obejmowata
kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 11 grudnia
2018r.

Punktacja
z tytulu
Ad pozostalych lf_qcz;la
Pozycja Nazwa wares Punktacja kryteribw lclzﬂ.a L liczb
oferty w | Nroferty ofereta odziclania | Z20%T "ot | panktow ocen
rankingu ] . cenowy iyt P ¥
swiadczen pozostatych
kryteribw
JIK|D|C
SAMODZIELNY PORADNIA
10-19- PUBLICZNY ZAKLAD | KARDIOLOGICZNA
000094[02/1] | OPIEKI ZDROWOTNE]J | 18-100 LAPY
1 [ -0001/00 W LAPACH ul. KORCZAKA 23 5121) 201 71 0 30 35




BWA ANDRZE]

JANCZAREK PORADNIA
10-19- BARBARA . KARDIOLOGICZNA
000094[02/1] | JANCZAREK SPOLKA | 15-523 GRABOWKA
2 | -0002/00 JAWNA ul. KLONOWA | 251121 o] 11| 6] -8 15

17.5

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta Odwolujacego zajela drugie miejsce, uzyskujac
ogélem 17,5 pkt, w tym za jakos¢ — 12 pkt, za kompleksowosé — 0 pkt, za dostepnosé —
11 pkt, za ciaglto$é — 0 pkt, inne — -8 pkt oraz za cene 2,5 pkt.

Natomiast oferta kontroferenta uzyskata ogélem 35 pkt, w tym za jako$é — 21 pkt, za
kompleksowos¢ — 2 pkt, za dostepnos¢ — 7 pkt za ciaglosé — 0 pkt, inne — 0 pkt oraz za ceng —
5 pkt, zajmujac pierwsze miejsce w rankingu.

W przypadku pedj¢eia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, komisja moze
przeprowadzi¢ je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach). Do negocjacji zaprasza si¢ oferentéw
zakwalifikowanych do negocjacji, spelniajacych wymogi konieczne do zawarcia i realizacji
umowy. Przestanka zakwalifikowania oferenta do negocjacji jest wysoka {aczna ocena oferty
uzyskana na podstawie kryteriow niecenowych (do negocjacji kwalifikuje sie oferentéow
liczac kolejno od najwyzszej oceny). Do przeprowadzenia negocjacji kwalifikuje sie co
najmniej takg liczbe oferentéw, ktora zapewni mozliwo$é dokonania skutecznego wyboru
przy zatozeniu wyczerpania planowanej liczby $wiadczen lub wartosci zamdowienia. W tym
celu w dniu 18 grudnia 2018r. komisja konkursowa wygenerowala z systemu
informatycznego ranking kwalifikacyjny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu kwalifikacyjnym z dnia
18 grudnia 2018r.

Punktacja z
Ad tytul ll"'qczbna L S
. res . ozostalych iczba aczna tatus
Pozycja Nazwa migjsca Punktacja pkmcrigw punktow liczha kwalifikacji do
oferty w Nr oferty f dzictani za ofertg o o S
rankingu oferenta udzictania cenowa z tyt. punktéw negocjacji
$wiadczen pozostalych | oceny (TAK/NIE)
kryteriow
JIK|ID|C] 1
SAMODZIELNY
PUBLICZNY PORADNIA
10-19- ZAKLAD OPIEKI KARDIOLOGICZNA
000094(02/1]- | ZDROWOTNE] 18-100 LAPY
1 | 0001/00 W LAPACH ul. KORCZAKA 23 5121 2] 7/ o] ¢ 30 35 | TAK
BWA ANDRZEJ
JANCZAREK PORADNIA
10-19- BARBARA KARDIOLOGICZNA
000094[02/1]- | JANCZAREK 15-523 GRAROWKA
2| 0002/00 SPOLKA JAWNA ul. KLONOWA | 25[(12] of11{ of -8 15 17,50 | TAK
Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych

oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
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zasad okreSlonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjela decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktorych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie
ceny i liczby $wiadczen.

W wyniku negocjacji z dnia 20 grudnia 2018r., przeprowadzonych przez komisje
konkursowg z kazdym z oferentéw, strony ustalily ceng jednostkowg oraz laczng liczbe
Swiadczen. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen sg protokoly koncowe z negocjacji
podpisane przez kazdego z oferentéw i komisje konkursows ze zbieznymi stanowiskami
negocjujgcych stron. Dokumenty te opatrzone sg nastgpujaca klauzula: ,,Protokdt korcowy
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznosé
stanowisk w protokole konicowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy. Rozbieinos¢ stanowisk w protokole kovicowym ozmnacza, ze oferta nie
zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez
oferenta protokotu kovicowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji , Uwagi” i podpisuje
protokot koricowy jednostronnie, informujgc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez
komisje konkursowg oferty (lub jej odregbnie ocenianej czesci) do kategorii ofert, ktore nie
zostang wybrane w toku postgpowania.”

Zapisy te majg charakter informacyjny i sa stosowane w taki sam sposéb wobec
wszystkich oferentéw. Maja na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym
charakterze decyzji podj¢tej przez strony co do przedmiotu negocjacii. (ceny i liczby
swiadczen) oraz o skutkach wynikajacych z osiggnigcia porozumienia w zakresie ceny
i liczby $wiadczen lub jego nieosiagniecia. Swiadomosé stron co do powyzszych kwestii
potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz oséb reprezentujacych oferenta, ktore
znajdujg si¢ bezposrednio pod zacytowang powyzej klauzula.

Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dziatajagc w oparciu
o art. 148 ustawy o §wiadczeniach, sporzadzita w dniu 21 grudnia 2018r. ranking koncowy
w celu dokonania wyboru ofert kwalifikujacych sie do zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka wuzyskali obaj oferenci,
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym z dnia 21 grudnia 2018r.:

Punktacja z tytulu pozostatych kryteriow
Decyzja
Pozycja Nr Nazwa nf;(cl'r:sa Punktacja ll-?c(;zt:laa ¢
oferty w ofert oferenta udziéllania zaoferte | & i s | nktow wybraniu
rankingu Y : ; cenowy |Jakos¢ | kompleksowos¢ | dostgpnosé | cigglosc | inme | razem | PY ofert
$wiadczen oceny s
tak/nie
SAMODZIELNY
PUBLICZNY PORADNIA
10-19- ZAKLEAD OPIEKI | KARDIOLOGICZNA Tak
000094[02/1]- | ZDROWOTNEJ | 18-100 LAPY
1| 0001/00 W LAPACH ul. KORCZAKA 23 5 21 2 7 0 0 30 35
BWA ANDRZEJ
JANCZAREK PORADNIA
10-19- BARBARA KARDIOLOGICZNA Nie
000094[02/1]- | JANCZAREK 15-523 GRABOWKA
2 | 0002/00 SPOLKA JAWNA | ul. KLONOWA | 3.75 12 0 11 0f -8 15 18,75

10



W rankingu konicowym oferty uszeregowane zostaly malejgco w  kolejnosci
wynikajacej z lacznej liczby punktdéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej igcznej
oceny, zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane sa w Kkolejnosci
wg nastepujacych kryteriow: jakosé, kompleksowosé, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.

Majac na uwadze podang w ogloszeniu warto$¢ zamdwienia oraz maksymalng liczbe
I umowy, ktéra mogla by¢ zawarta po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania,
komisja konkursowa wybrata do zawarcia umowy oferte kontroferenta Odwolujgcego —
SPZOZ w tapach. W dniu 21 grudnia 2018r. nastapilo rozstrzygniecie postepowania
o kodzie 10-19-000094/A08/02/1/02.1100.001.02/01, w wyniku ktérego s$wiadczenia
na obszarze objetym zaméwieniem zostalty zabezpieczone. Wartos$é rozstrzygniecia wyniosta
64 040,40 PLN oraz wybrano jednego oferenta do zawarcia umowy, co pozostaje w granicach
okreslonych w ogloszeniu o postepowaniu konkursowym.

Rowniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawno$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;j.

W decyzji Nr 9/2018/A0S  Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 stycznia 2019r., oddalajacej odwolanie
Odwolujacego od rozstrzygniccia przedmiotowego postepowania, organ dokonat rozpatrzenia
zarzutow Odwolujacego, podajac wskazana ponizej argumentacjg:

Ustosunkowujgc si¢ do odwolania zlozonego przez Odwolujacego nalezy jeszcze
raz podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154. Zgodnie z ustawg o swiadczeniach, zasadami przeprowadzania post¢powania
sg w szczegolnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmiennos$é warunkdw, ktore
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Dokonujac rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutéw Odwolujacego, dotyczacych
naruszenia przez komisjg¢ konkursowa kryteriow oceny ofert poprzez bledne naliczenie
punktow 1 nieréwng oceng ofert nalezy zaznaczyé, iz Odwolujgcy nie wskazal konkretnego
uchybienia.

Analizujgc dokumentacje postepowania konkursowego organ odwolawczy stwierdza,

iz punktacja oferty kontroferenta Odwolujacego — SP ZOZ w Lapach w poszczeg6lnych
kryteriach niecenowych przedstawia sie nastepujaco.

W kryterium jakosci: 21 punktéow za:

AOS_14 Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie kardiologii lub hipertensjologii - 100%
czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy podmiot jest wpisany na liste
Jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
odpowiadajqcej zakresowi Swiadczer objetych przedmiotem postepowania - do 25% czasu
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pracy wszystkich lekarzy w  poradni mogq stanowié lekarze odbywajgcy szkolenie
specjalizacyjne. — 8 punktow.

AOS_14 Echokardiograf z opcjq Dopplera - w lokalizacji. — 2 punkty.

AOS_14 Holter EKG - w miejscu udzielania $wiadezen. — 2 punkty.

AOS_14 Holter RR (ABPM) - w miejscu udzielania Swiadczen. — 2 punkty.

AOS_ W Pielegniarka ze specjalizacig Iub kursem kwalifikacyjmymi w  dziedzinie
odpowiadajgcej przedmiotowi postgpowania, zgodnie z wykazem zawartym w tabeli nr 4 -
co najmniej 50% czasu pracy poradni. — 4 punkty.

AOS W Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
W sposéb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocq wydruku. — 3 punkty.

W kryterium kompleksowosei: 2 punkty za:
AOS_14 Badania elektrokardiograficzne wysilkowe serca - w lokalizacji. — 2 punkty.

W kryterium dostepnosci: 7 punktow za:

AOS_W Odrebna aplikacja sluzgca realizacji obowiqzku zapewnienia biezqcej rejestracyi
Swiadczeniobiorcéw drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady. — 2 punkty.

AOS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi: od 12 godzin do 24
godzin wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popofudniowych miedzy
godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem cigglosci 4 godzin. — 4 punkty.

AOS W Co najmniej jedno z pomieszczenr higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych
przystosowane dla 0séb niepelnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczen. — 1 punkt.

W kryterium cigglosci: 0 punktow.
W kryterium inne: 0 punktéw.

7 powyzszego wynika, ze kontroferent Odwolujacego — SP ZOZ w Lapach otrzymat
w sumie 30 punktéw w kryteriach niecenowych.

Z kolei punktacja oferty Odwolujacego w tozsamych, poszczegélnych kryteriach
niecenowych przedstawia si¢ nastepujgco.

W kryterium jakoSci: 12 punktow za:

AOS_14 Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie kardiologii lub hipertensjologii -
co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni. — 4 punkty,

AOS 14 Echokardiograf z opcjg Dopplera - w lokalizacji. — 2 punkty.

AOS_W Pielegniarka - co najmniej 50% czasu pracy poradni.'— 3 punkty.

AOS W Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku. — 3 punkty.
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W kryterium kompleksowosci: 0 punktow.

W kryterium dostepnosci: 11 punktéow za:

AOS_W Odrebna aplikacja stuzgca realizacji obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji
Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady. - 2 punkty,

AOS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36 godzin, w tym
co najmniej raz w tygodniu w godzinach popoludniowych migdzy godzing 14.00 a 21.00,
z zachowaniem cigglosci 4 godzin. - § punktéw.,

AOS W Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych
przystosowane dla 0s6b niepefnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczen. — 1 punkt.

W Kkryterium cigglosci: 0 punktow.

W Kkryterium inne: - 8 punktow.

AOS W Brak wainej pozytywnej opinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek organizacyjnych
zakladu leczniczego podmiotu leczniczego wtworzonych po dniu 29 czerwca 2016r.,
lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg byé udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotnej objgte przedmiotem postepowania. — -8 punktow.

Z powyzszego wynika, ze Odwolujgcy otrzymal w sumie 15 punktéw w kryteriach
niecenowych.

Dokonana przez organ odwolawczy analiza ofert obydwu oferentow, a przede
wszystkim tresci cz. ,, VIII Ankiety” pozwala stwierdzié, iz komisja konkursowa prawidlowo
zweryfikowala obie oferty, a uzyskana przez nich punktacja jest zgodna z kryteriami oceny
ofert. W zwigzku z powyzszym zarzut Odwolujacego dotyczacy blednej oceny ofert
w przedmiotowym postgpowaniu nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci.

W dalszej kolejnosci, odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego dotyczacego
niespelniania warunkéw okreslonych w przepisach prawa, tj. niewykazanie mozliwosci
sprzgtowych oraz personalnych do realizacji badan wysitkowych serca na biezni ruchomej
oraz ergometrze rowerowym, a takze badan wysitkowych izotopowych z talem - z lub bez
stymulacji przezprzetykowej nalezy wyjasnié co nastepuje.

Ustawodawca jednoznacznie okreslit warunek wymagany w zakresie kardiologii i jest
nim ,dostep do elektrokardiografii wysitkowych serca” (pkt 14 zalgcznika nr 1,Wykaz
swiadczen gwarantowanych w przypadku porad specjalistycznych oraz warunki
ich realizacji” do rozporzadzenia gwarantowanego). Badanie wysitkowe izotopowe z talem
nic jest sensu stricte badaniem elektrokardiograficznym serca, a jest badaniem
wysokospecjalistycznym — proba wysitkowa z obrazowaniem izotopowym funkcjonowania
migsnia sercowego, podczas ktérego wysitek fizyczny jako czgsé skladowa badania, jest
wykonywany na cykloergometrze rowerowym lub biezni ruchomej — zgodnie z zaleceniami
przyjetymi dla wykonania elektrokardiograficznych préb wysitkowych. Stad wspélne
warunki wymagane dotyczace wykonywania proby wysitkowej dla tych trzech badan
w rozporzgdzeniu gwarantowanym.
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Co wigeej, kontroferent Odwolujacego wykazat w ofercie (cz. ,, V. Wykaz zasobéw™)
posiadanie ,,cykloergometru do proby wysitkowej” oraz ,zestawu do préb wysitkowych —
model Cardioperfekt MD z bieznia Chauenger Typ 5.A”. Dodatkowo w cz. , IV. Wykaz
personelu” wskazal lekarza specjaliste w dziedzinie kardiologii. Powyzsze wymagania
zostaly tez potwierdzone przez komisje konkursows podczas weryfikacji w dniu 12 grudnia
2018r. Tym samym zarzut Odwolujgcego w zakresie niespelniania przez jego kontroferenta
wymagan jest oczywiscic bezzasadny,

W odpowiedzi na zarzut naruszenia zasady jawnosci postepowania, gwarantowanej
przepisem art. 135 ustawy o swiadczeniach, skutkujacy brakiem mozliwosci zapoznania sie
Odwolujacego z dokumentacja konkursows, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 135 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach oferty ztozone w postepowaniu o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej sa jawne. Dodajac przy tym uwage, iz wylgczeniu podlegaja informacje
stanowigce tajemnicg przedsiebiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez s$wiadczeniodawce
(oferenta). Fundusz realizuje powyzsza zasade w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu
do ofert. Rowniez § 11 warunkéw postepowania wskazuje w ust. 1, iz ,,Oferty zlozone
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy s3 jawne po jego zakonczeniu, z wylaczeniem
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez
$wiadczeniodawce.”, ustalajac jednoczesnie w ust. 2, Ze zastrzezenie tych informacji
nastgpuje w formie pisemnej, w szczegélnosci przez wypelnienic i zalaczenie do oferty
formularza, ktérego wzdr okreslony jest w zatgczniku nr 8 do warunkéw postepowania.

W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym Odwolujgcemu zostal zapewniony
dostgp do dokumentacji zardéwno przed rozpoczgciem postgpowania odwotawczego,
jak 1 w czasie tego postepowania.

Wskazana powyze] mozliwos¢ zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy (oferenta) w dokumentacji konkursowej, skutkuje bezwzgledna koniecznoscig
uprzedniej weryfikacji udostepnianych dokumentéw pod katem anonimizacji zastrzezonych
danych, co oznacza konieczno$é przygotowania akt przed okazaniem ich do wgladu.

W dniu 24 grudnia 2018r. (poniedzialek), po zakoriczeniu postepowania
konkursowego, Odwolujacy skierowal wniosek o udostepnienie mu dokumentacji ofertowej
do wgladu, ktéry ponowil nastepnego dnia roboczego, tj. 27 grudnia 2018r. (czwartek).
Po przygotowaniu dokumentacji konkursowej w dniu 28 grudnia 2018r. od godz. 11.30
umozliwiono Odwotujgcemu dostep do informacji zadanych zgodnie z art. 135 ust.2 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach, o czym Odwolujacy zostal dwukrotnie poinformowany
telefonicznie, jednakze nie skorzystat z tej mozliwosci.

Nastepnie, po wszcz¢eiu postgpowania odwolawezego w zwigzku ze zlozonym
odwolaniem, pismem z dnia dniu 31 grudnia 2018r. Odwolujgecy zostal poinformowany
o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa w zakresie prawa do czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania, w tym takze o prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy.
W dniu 4 stycznia 2019r. Odwolujacy zapoznat si¢ zaréwno z dokumentacja konkursowa, jak
i aktami postgpowania odwolawczego, czego odzwierciedleniem jest protokét zapoznania sie
z aktami sprawy.

Powyzsze wskazuje, iz niezasadne sg =zarzuty Odwolujacego dotyczace
nieudostgpnienia mu dokumentacji konkursowej, wiacznie z zadaniem uniewaznienia
konkursu z uwagi na naruszenie przez komisj¢ konkursowg zasad praworzadnoscei 1 rownosci
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wszystkich wobec prawa, okreslonych w art. 7 1 32 Konstytucji RP oraz podstawowych zasad
postepowania administracyjnego: art. 6-10 kpa w zw. z art. 135 ust. 2 pkt 2 i art. 134 ustawy
o $wiadczeniach.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze celem postgpowania odwolawczego
jest zbadanie prawidlowosei rozstrzygnigcia postepowania konkursowego pod katem
ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postgpowania, bedacych w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwolujacego. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyr. WSA w Warszawie z dnia 24 marca
2009r. w sprawie VII SA/Wa 2012/08). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
determinuje sposdb postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego i sposéb
rozpatrywania zglaszanych zarzutéw. W odpowiedzi na zarzuty Odwolujgcego nalezy
przypomnie¢, iz w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sie,
ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepiséw prawa
materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyr. NSA z dnia 27
wrzesnia 2001r., w sprawie I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega
na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy
na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybdr zaslugiwala, uwzgledniajac
przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub
wickszej liczby ofert, ktdre zapewniaja cigglosé udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
ich kompleksowos¢ oraz dostgpnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, badZ tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy
nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy o $wiadczeniach). W przypadku udziatu w postgpowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajgcy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
rowno i by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy
0 S$wiadczeniach naklada nadto na Fundusz obowiazek, aby wszelkie wymagania,
wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwiazane z post¢powaniem w sprawie zawarcic
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane byly $wiadczeniodawcom
na tych samych zasadach. Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe w powyzszym
zakresie 1 w zakresie ogéhu zarzutéw Odwolujgcego nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo
do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy
Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie
konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach,
warunkach postgpowania i warunkach zawierania i realizacji umoéw. Ocena ofert zostata
dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw zasad okreslonych
w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku postgpowania, a oferenci w o§wiadczeniu zalagczanym
do oferty potwierdzili zapoznanie si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania
umdw, nie zglaszajac do nich zastrzezen oraz ze przyjmujgc je do wykonania.
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Celem postepowania odwolawczego jest weryfikacja rozstrzygniecia konkursu pod
katem ewentualnego naruszenia przez Fundusz zasad prrzeprowadzania postepowania
konkursowego, ktére moglo skutkowaé naruszeniem interesu prawnego odwotujacego sie.
Do uszczerbku w interesie prawnym Odwolujgcego sie, wyznaczajgcego zakres kontroli
administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze doj$é wéwczas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma
wplyw na oceng mozliwodci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen. Oznacza to,
ze konieczne jest stwierdzenmie naruszenia zasad postepowania, ktdére musi naruszaé
rzeczywiscie istniejgcy interes swiadczeniodawey, a posiadanie interesu prawnego zwigzane
jest z ocena, czy naruszenie okre$lonych zasad postepowania powoduje to, ze oferent
pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy (wyr. NSA z dnia 7 marca 2017r. w sprawie
II GSK 1803/15). W przedmiotowym postepowaniu oferta Odwolujacego otrzymala
w rankingu koficowym mniejsza wartosé punktowa od jego kontroferenta, tym samym zajela
drugg pozycje. Biorac pod uwagg, iz Fundusz oglaszajac przedmiotowe postgpowanie w tym
obszarze przewidziat zawarcie jedynie jednej umowy (o czym oferenci zostali poinformowani
w ogloszeniu o postgpowaniu), logicznym jest, ze podmiotem zakwalifikowanym do jej
zawarcia bedzie oferent zajmujgcy pierwsze miejsce w rankingu koncowym.

Majgc powyzsze na uwadze, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ podtrzymuje w calosci
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego
podniesione w odwolaniu z dnia 28 grudnia 2018r., a powtérzone we wniosku
0 ponowne rozpafrzenie sprawy, uznajac je ponownie za bezzasadne. W odniesieniu
do nowych zarzutow i twierdzen podniesionych przez Odwolujacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, wskazaé nalezy co nastepuje.

Rozpatrujagc zarzut Odwolujgcego, dotyczacy nienalezytej weryfikacji przez komisje
konkursowa sprzgtu wykazanego przez SP ZOZ w Lapach, polegajgcej na wykazaniu do prob
wysitkowych cykloergometru rowerowego marki KETTLER, nalezy odwolaé sie
do dokumentacji postepowania konkursowego, ktéra potwierdza, iz ocena obu ofert w tym
zakresie zostala przeprowadzona prawidlowo. Podczas oceny oferty Odwolujgcego,
za spelnienie obligatoryjnego wymogu, dotyczacego wykonywania badania wysitkowego
serca na ergometrze rowerowym, komisja konkursowa uznata przedstawienie przez
Odwolujacego pisma z dnia 4 grudnia 2018r. jego podwykonawcy tj. Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w Bialymstoku, w ktérym jako sprzet do wykonywania badan wysitkowych serca zostat
wykazany:

1. ZESTAW DO PROB WYSILKOWYCH, Producent (...) z ruchoma bieznia elektryczna
do prob wysitkowych,

2. CYKLOERGOMETR, Producent: KETTLER.

W przypadku SP ZOZ w Lapach za spelnienie wymogu, dotyczgcego wykonywania badania
wysitkowego serca na ergometrze rowerowym, komisja konkursowa uznata zadeklarowanie
w czeSci V formularza ofertowego zestawu do prob wysitkowych (z bieznig) oraz
cykloergometru, co zostalo potwierdzone podczas weryfikacji tego oferenta w dniu
12 grudnia 2018r. Szczegdlowe zapisy zalgcznika nr 2 do wyniku weryfikacji w miejscu
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udzielania Swiadczen oferenta SP ZOZ w Lapach wskazujg, iz komisja konkursowa
sprawdzita m.in. CYKLOERGOMETR DO PROBY WYSILKOWEIJ Producent KETTLER
Model Golf S Pro, wskazujac jego lokalizacje w momencie ogledzin oraz ZESTAW DO
PROB WYSILKOWYCH z bieznia.
Przedstawione okolicznosci $wiadcza jednoznacznie, iz w oparciu o jednolite zasady
postgpowania komisja konkursowa dokonata oceny obu oferentéw w zakresie dotyczacym
wykonywania przez nich prob wysitkowych serca przy uzyciu cykloergometru rowerowego
1 wobec wykazania przez nich cykloergometrow KETTLER - prawidlowo ustalila iz obaj
oferenci spelniaja obligatoryjne wymagania w tym zakresie. ’

W zwigzku z powyzszym zarzuty Odwolujacego co do niespeiniana przez SP ZOZ
w Lapach warunku wymaganego odnosnie cykloergometru, ztozenia odnoénie powyzszego
nieprawdziwego o$wiadczenia oraz koniecznosci odrzucenia oferty tego oferenta nalezy
uzna¢ za oczywiscie bezzasadne. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotlujacego,
sformulowanymi w oparciu o dowolnie wybrane wycinki ze stron internetowych, ze
cykloergometr wykazany przez SP ZOZ w Lapach ze wzgledu na producenta nie spetnia
wymagan konkursowych, w sytuacji, gdy Odwolujacy uznaje, iz cykloergometr tego samego
producenta w jego wlasnej ofercie takie wymagania spelnia.

W odpowiedzi na zarzut, dotyczacy nieprawidtowego przyznania 3 punktéow SP ZOZ
w Lapach za spelnienie kryterium rankingujacego, dotyczacego prowadzenia historii zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, nalezy przywotaé brzmienie warunku ocenianego zgodnie
z Kkryteriami oceny ofert wprowadzonymi rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016r, w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.).

Zgodnie z zal. Nr 2 do kryteriéw oceny ofert - Tabela nr 2 - AMBULATORYJNA

. OPIEKA SPECJALISTYCZNA (AOS, ASDK) - czes¢ wspolna kazdy z oferentdw mogt

otrzymac 3 dodatkowe punkty w kryterium jako$ci za spelnienie warunku w brzmieniu:
., Swiadczeniodawca prowadzi historig zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia receply i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruku.” Odzwierciedleniem tego zapisu bylo pytanie 2.5.3. w czesci ankietowej oferty.
Obaj oferenci odpowiedzieli ,,TAK” na ww. pytanie ankietowe, deklarujac tym samym
spelnianie tego warunku dodatkowo ocenianego. Dodatkowo SP ZOZ w Lapach dolgezyl do
oferty wlasne oswiadczenie z dnia 22 listopada 2018r., ze prowadzi historie zdrowia i
choroby w postaci elektronicznej oraz wystawia recepty i skierowania poprzez generowanie w
oprogramowaniu firmy KAMSOFT, zalgczajac kopie o$wiadczenia KAMSOFT PODLASIE
Sp. z 0.0. z dnia 21 maja 2018r. w ktérym m.in. potwierdzil, ze SP ZOZ w Lapach ,posiada
systemy informatyczne przygotowane do prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej
w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z uwzglednieniem
wystawiania recept i skierowati co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocq wydruku
(wydruk recept i skierowan bezposrednio z systemu informatycznego). Natomiast Odwohijacy
potwierdzif deklaracje spetnienia warunku przedstawiajgc w dniu 3 grudnia 2018r. kserokopie
faktur zakupu oprogramowania oraz kserokopie podrecznikéw uzytkownika. Podczas
weryfikacji obu oferentéw w miejscu udzielania $wiadczen komisja konkursowa dokonata
rzeczywistego sprawdzenia funkcjonalnodci posiadanych przez nich systeméw w zakresie
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cytowanego wyzej warunku rankingujacego, odzwierciedlajac te czynno$é w dokumencie
o nazwie ,,Wynik weryfikacji oferenta”. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z Odwotujacym, ze
warunkiem niezb¢dnym do wiarygodnej oceny jest tylko i wylgcznie przediozenie przez
oferenta zanonimizowanego wydruku historii zdrowia i choroby, potwierdzajacego jej
prowadzenie na dzien zlozenia oferty lub dzien wczesniejszy, gdyz w takim przypadku
warunek rankingujacy zostatby odmiennie sformutowany przez prawodawce, co narzucaloby
komisji konkursowej jedyny wlasciwy sposdb postepowania. Natomiast nie ulega
watpliwodei, ze komisji konkursowej przystuguje prawo do wyboru sposobu oceny
i uprawdopodobnienia wiarygodnosci danych ofertowych, w ramach przewidzianego prawem
zakresu swobody, ograniczonego koniecznoscia przestrzegania okreslonych zasad
postgpowania konkursowego, w tym w szczegdlnosci zasad réwnego traktowania oferentéw i
poszanowania uczciwej konkurencii.

W oparciu o brak przedstawienia przez oferentéw zanonimizowanych wydrukow
historii zdrowia i choroby na dzien zlozenia oferty lub dzieii wczesniejszy, Odwotujacy
sformutowal zarzut naruszenia § 5 kryteriow oceny ofert, zgodnie z ktérym oferent, ktéry
deklaruje spelnianie warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go spelniaé w okresie
zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy. Rozpatrujac ten zarzut nalezy
przypomniec¢, ze zawarto$¢ oferty w momencie jej zlozenia okreslajg szczegdlowo zapisy
warunkéw postgpowania. Zgodnie z § 10 ust. 2 warunkéw postepowania oferta w formie
pisemnej obejmuje wydruk formularza ofertowego oraz dokumenty i o$wiadczenia okreslone
w § 14, wsrod ktorych nie wystepuja wydruki historii zdrowia i choroby, potwierdzajgce
prowadzenie jej przez oferenta w formie elektronicznej. Obowigzek taki nie wynika rowniez
z warunkéw zawierania umow w przedmiotowym zakresie. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze w momencie zlozenia oferty kazdy z oferentéw byl uprawniony do wykazania spelniania
przedmiotowego warunku dodatkowo ocenianego poprzez wybranie odpowiedzi twierdzacej
na pytanie, zawarte w cze$ci ankietowej oferty ,Swiadczeniodawca prowadzi historig zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych
rna podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania
co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku.”

W tym miejscu nalezy przywolaé orzecznictwo sgdowoadministracyjne, zgodnie
z ktérym oswiadczenia oferentdw skladane do oferty winne byé zgodne ze stanem
faktycznym 1 prawnym, zar6wno w dniu skladania oferty, jak i od poczatku obowigzywania
umowy, co zapewnia trwatos¢ spelniania warunkéw w tak okreslonej przestrzeni czasowej,
a co za tym idzie rowniez i w toku postepowania prowadzonego w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Prowadzi to do konkluzji, ze oferta ma by¢
aktualna w toku calego postgpowania, poczynajac od jej ztozenia, az do rozpoczecia
obowigzywania umowy, co stuzyé ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzenia
mozliwosci je] zweryfikowania na odpowiednim etapie postepowania konkursowego (wyrok
NSA z dnia 22 kwietnia 2015r,, w sprawie II GSK 816/14). Nalezy jednakze zauwazyé,
Ze powyzsze zapisy nie oznaczajg koniecznoéci przedstawienia przez oferentéw dowoddw
datowanych najpdzniej na dzien zlozenia oferty odnosnie wszystkich warunkéw wymaganych
i dodatkowo ocenianych, oznaczajg natomiast obowigzek poddania si¢ przez oferentéw
weryfikacji celem uprawdopodobnienia spelniania zadeklarowanych warunkéw — zgodnie
z zadaniem komisji konkursowej. W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym, komisja
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konkursowa uprawdopodobnila speinianie warunku dodatkowo ocenianego dotyczacego
prowadzenia historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej poprzez zobligowanie
kazdego z oferentéw do okazania tej funkcjonalnosci w trakcie weryfikacji w miejscu
udzielania Swiadczefi, co nalezy uznaé za postepowanie prawidlowe. Za nieuprawnione
nalezaloby uzna¢ narzucanie komisji konkursowej okreslonego postepowania, polegajacego
na koniecznosci zalgczenia do akt niewymaganego konkretnymi przepisami dowodu na
spetnianie warunku rankingujgcego. Przyjmujac argumentacje Odwotujacego, niewiarygodne
bylyby wszelkie czynnosci weryfikacyjne komisji konkursowej w miejscu udzielania
swiadczen, kiére nie s prowadzone w dniu ziozenia oferty, a dopiero w trakcie postepowania
i nie sg poparte dowodami z dnia zlozenia oferty. Do typowych warunkéow dodatkowo
ocenianych, w ktérych nie mozna méwié o dowodach z dnia zlozenia oferty, nalezy zaliczyé
wszelkie warunki dodatkowo oceniane, zwigzane z posiadaniem przez oferenta sprzgtu i
aparatury medycznej w miejscu badz w lokalizacji. Oprécz deklaracji oferentéw zawartych w
odpowiedziach ankietowych, dodatkowe sprawdzenie spelniania takich warunkéw
dokonywane jest poprzez ogledziny miejsca usytuowania sprzetu na weryfikacji w trakcie
postgpowania konkursowego i nie stanowi to naruszenia zapisow § 5 kryteriéw oceny ofert.
Do takich warunkéw w analizowanym postgpowaniu nalezalo m.in. posiadanie
echokardiografu z opcjg Dopplera — w lokalizacji (pytanie ankietowe 2.4.1), czy tez
posiadanie Holtera EKG — w miejscu (pytanic ankietowe 2.4.2.). Nie ulega watpliwosci,
ze oceniajge te warunki dodatkowo rankingujace w trakcie weryfikacji komisja konkursowa
nie narusza zapiséw § 5 kryteri6w oceny ofert, a jedynie potwierdza wiarygodnosé deklaracji
przedstawionych przez oferentéw w momencie ztozenia oferty. W zwigzku z powyzszym
zarzuty Odwolujgcego w tym zakresie nalezy uznaé za niezasadne.

Uwzgledniajac kompetencje komisji konkursowej co do wyboru metodyki oceny
i sposobu uwiarygodnienia danych podanych przez oferentéw nalezy tutaj podkreslié, ze
o prawidlowosci oceny $wiadczy stosowanie jednolitych zasad w stosunku do wszystkich
oferentow, zgodnie z art, 134 ustawy o $wiadczeniach, obligujacym do réwnego traktowania
oferentdw i poszanowania uczciwej konkurencji. Nie ulega watpliwosci, ze w analizowanym
przypadku obaj oferenci byli weryfikowani w analogiczny sposéb, a zaprezentowanie przez
nich funkcjonalnosci systemowych w zakresie prowadzenia historii zdrowia i choroby
podczas weryfikacji w miegjscu udzielania $wiadczen zostalo jednakowo zakwalifikowane
jako uprawdopodobnienie speiniania warunku deklarowanego w momencie ztozenia oferty.
Okolicznosci te potwierdzaja prawidlowosé dziatan komisji konkursowej i ostatecznie
wskazujg na nietrafno$¢ zarzutéw sformutowanych przez Odwolujacego.

Potwierdzeniem zasadnosci zarzutu nieprowadzenia historii zdrowia i choroby
w postaci elektronicznej nie jest takze cytowana przez Odwolujacego tre$¢ zalgczonej
do oferty SP ZOZ w Lapach umowy z KAMSOFT, w ktérej ustalono zakup oprogramowania
w dwoch etapach tj. do 31 marca 2019r. i do 30 wrzesnia 2019r. SP ZOZ w Lapach
przedstawil kilka dokumentéw dotyczacych wspdlpracy z KAMSOFT Podlasie Sp. z o.0.,
w tym umowg na staly serwis eksploatacyjny z dnia 1 pazdziernika 2015r., karty ushugi IT
MEDIS dla szpitala - obowiazujacej od 10 pazdziernika 2013r., okreslajacej w ramach
kluczowych funkcjonalnosci m.in. prowadzenie dokumentacji medycznej w postaci
elektronicznej) oraz karty ustugi IT SOMED dla przychodni - obowigzujgcej od 10
pazdziernika 2013r., z takg samg funkcjonalnoscia w zakresie prowadzenia dokumentacji
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medycznej w postaci elektronicznej. Dokument do ktérego odnosi sie Odwolujgey, nie
dotyczy prowadzenia historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, jest to bowiem
umowa na asyst¢ oprogramowania systemu zintegrowanego. W obliczu pozostalych
dokumentow, a w szczegolnosci o$wiadczenia samego dostawcy oprogramowania, ktéry
bezsprzecznie potwierdzil, ze SP ZOZ Lapy posiada systemy informatyczne
z funkcjonalnosciami zapewniajagcymi spelnienie ww. warunku rankingujgcego, zarzuty
Odwotujgcego nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujacego, dotyczacych niespelnienia przez SP ZOZ
w Lapach warunku wymaganego, jakim jest posiadanie komorki organizacyjnej odpowiednie;j
do udzielania $wiadczen w przedmiotowym =zakresie, nalezy zauwazy¢, iz komisja
konkursowa w swojej ocenie opiera si¢ na danych zawartych w rejestrach publicznych, w tym
w rejestrze podmiotow wykonujgcych dzialalnos$¢ lecznicza. Bezsporne jest, na co wskazuje
sam Odwolujgcy, ze w ksiedze rejestrowej o numerze 000000010634 prowadzone] przez
Wojewode Podlaskiego dia podmiotu: Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
w Lapach wpisana jest poradnia kardiologiczna, z datg rozpoczegcia dziatalnoscei 17.08.2018r.
Majac powyzsze na uwadze, komisja konkursowa prawidlowo ocenila, ze SP ZOZ w Lapach
na dzien zlozenia oferty spetnia wymog posiadania wpisu poradni kardiologicznej, co zgodnie
Z zapisami art. 103 w zw. z art. 106 ust. 3 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018r. poz. 2190 ze zm.), oznacza, ze moze prowadzi¢
dziatalno$¢ lecznicza w przedmiotowym zakresie. Odnoszgc si¢ do szeregu uwag
Odwolujacego w zakresie niepodjecia przez tego oferenta dzialalnosei leczniczej zgodnie
z terminami okreslonymi wpisem, nalezy zauwazy¢, ze w ramach przyznanych Narodowemu
Funduszowi Zdrowia kompetencji nie lezy kontrola dziatalnosci wojewody jako organu
prowadzacego rejestr podmiotdéw wykonujacych dziatalno$é lecznicza, a prawidlowosé
dziatlan komisji w tym zakresie reguluje § 7 kryteriow oceny ofert, zgodnie z ktoérym
kryterium wpisu jest spelnione, je$li wpis jest ujawniony w ksigdze rejestrowej oferenta.

Komisja konkursowa dochowata nalezytej starannosci w przedmiocie zweryfikowania
ww. oferenta zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji. Przepis ten expressis
verbis stwierdza, iz komisja konkursowa moze przeprowadzi¢ weryfikacj¢ kazdego oferenta
w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie,
w szczegolnosci przez ogledziny pomieszezen 1 urzadzen podmiotu leczniczego, przy pomocy
ktérego wykonywana ma by¢é umowa, a takze zazada¢ przekazania dokumentéw
potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postgpowania przez oferenta.
Nie oznacza to bynajmniej, jak uwaza Odwolujacy, ze na dzien weryfikacji oferent ma juz
prowadzi¢ dzialalnos¢ w przedmiotowym zakresie i posiada¢ oznaczenia na zewnatrz
1 wewnatrz budynku, tak jakby poradnia kardiologiczna juz dziatala, pomimo, ze mozna
w niej udziela¢ $wiadczen finansowanych ze s$rodkéw publicznych dopiero od dnia
obowigzywania umowy. W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym komisja dokonata
weryfikacji oferenta w miejscu udzielania swiadczen , co potwierdzajg zapisy w dokumencie
0o nazwie ,,Wynik weryfikacji oferenta” z dnia 12 grudnia 2018r., cyt. ,Poradnia
kardiologiczna zlokalizowana jest na parterze w budynku przy ul. Korczaka 23 w gab. nr 1,
bez barier architektonicznych.”. W zalgczniku nr 2 do tego dokumentu komisja konkursowa
odnotowala sprawdzenie sprzetu wykazanego w ofercie adekwatnie do wskazanego w ofercie
jego usytuowania (w miejscu badz w lokalizacji), co mialo znaczenie w aspekcie uzyskania
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dodatkowej punktacji za spelnienie warunkow rankingujgcych. Oznacza to bezspornie,
iz komisja konkursowa naocznie stwierdzila dysponowanie przez SP ZOZ w Lapach
pomieszczeniami oraz sprzetem na potrzeby przyszlego kontraktu w przedmiotowym zakresie
swiadczen. Oferent ten spelnil warunki wymagane poprzez przedstawienie odpowiedniego
potencjalu wykonawczego opartego na bazie lokalowej funkcjonujgcego szpitala, co czyni
niezasadnymi domniemania Odwotujacego, iz poradnia kardiologiczna czeka na ukonczenie
nowego budynku.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze w przywotywanym przez
Odwolujacego dokumencie, jakim jest zataczona w ofercie SP ZOZ w Lapach ,,Opinia
o celowos$ci inwestycji” wydana z up. Wojewody Podlaskiego z dnia 15 grudnia 2016r.,
wyraznie okreslono, ze:

»Pozytywna opinia o celowosci inwestycji w zakresie:
1. Utworzenia nowych komérek obejmuje: (...) Poradnie kardiologiczna (...)
2. Modernizacji pomieszczen :

Parter: poradnia kardiologiczna, (...)”

Potwierdza to jednoznacznie, ze SP ZOZ w Lapach otrzymal zgode na modernizacje
pomieszczen w ramach dotychczasowej infrastruktury, ktérej celem bylo przygotowanie
poradni kardiologicznej w uzytkowanych obecnie budynkach, co nie wyklucza, ze razem
z innymi poradniami zostanie ona w przysztosci przeniesiona do nowego budynku, o czym
$wiadczg cytowane przez Odwolujacego informacje medialne.

Zardwno powyzsze ustalenia, jak i szczegolowe poréwnanie ofert przedstawione
w zaskarzonej decyzji nie potwierdzaja zadnych z naruszefi przepiséw prawa, ktdre
przedstawia Odwolujgcy. Materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze nie doszlo
do podania przez SP ZOZ w Lapach informacji nieprawdziwych, brak bylo réwniez
przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ odrzucenia tej oferty. Tym samym nie doszio
do naruszen art. 148 i art. 149 ustawy o $wiadczeniach.

Odnoszgc sig¢ do uwag Odwolujacego w zakresie przedwczesnego wydania przez
organ I instancji decyzji Nr 9/2018/A0S, nalezy wskazaé, ze zawiadomieniem z dnia
31 grudnia 2018r., organ odwotawczy poinformowat strony postepowania, iz na mocy art. 36
w zw. z art. 35 § 3 kpa, wydluza termin zalatwienia sprawy do dnia 10 stycznia 2019 roku.
Odwolujacy w dniu 4 stycznia 2019r. skorzystal z przystugujacych mu praw i zapoznal sie
z aktami postgpowania. Nast¢pnie w dniu 9 stycznia 2019r. organ wydal decyzje w sprawie.
Przedluzenie postgpowania do wskazanego dnia nie oznacza, Ze decyzja administracyjna jako
akt rozstrzygajgcy sprawe co do jej istoty zostanie wydana tego wiasnie (ostatniego) dnia. Jak
wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyrcku z dnia 12 wrzeénia
2017r. w sprawie II SA/Bk 367/17 ,,(...) nie mozna méwic o pozbawieniu strony mozliwosci
czynnego udziatlu w postgpowaniu, gdy organ przedhiza termin do rozpoznania sprawy,
a nastepnie przed uptywem wskazanego terminu wydaje decyzje w sprawie. Wynikajacy z art.
36 § 1 KPA obowigzek organu zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie nie
jest gwarancja realizacji zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu, lecz jest to
regulacja stuzgca terminowemu zalatwianiu spraw”. Nalezy ocenié, ze organ I instancji
zgodnie z prawem przedhuzyl postgpowanie i poinformowal o tym strony postepowania.
Odwolujgcemu zostalo zagwarantowane prawo wgladu do dokumentacji postepowania
administracyjnego, z ktérego skorzystal. Po kompletnym rozpoznaniu przez organ sprawy
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i w obliczu niezmiennego stanu faktycznego oraz prawnego, decyzja zostala wydana
w zakreslonym wczesniej i znanym stronom terminie, a jej wydanie nie moze by¢ uznane za
przedwczesne, jak twierdzi Odwolujgcy. Wplyw jakichkolwiek pism po wydaniu decyzji
(podpisaniu i jej wystaniu) nie ma wplywu na bieg postgpowania, gdyz moment wydania
decyzji ,,zamyka” postepowanie jako rozstrzygniete co do istoty sprawy.

W wyniku szczegélowej analizy postgpowania konkursowego o kodzie 10-19-
000094/A085/02/1/02.1100.001.02/01, organ II instancji w calosci podziela ustalenia
poczynione w ramach postgpowania w [ instancji oraz podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkresli¢é bowiem nalezy, iz zadaniem
komisji konkursowej jest dokonanie wyboru oferentdw opartego na rzetelnej analizie
poréwnawcze] ofert. Kazda z ofert zlozonych w postepowaniu musi spelniaé wymogi
bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze soba warunkami realizacji swiadczen dodatkowo
ocenianymi oraz ceng. Wylonienie $wiadczeniodawcy w postgpowaniu konkursowym ma
w szczegdlnosei na celu realizacje zadania ustawowego jakim jest zapewnienie udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze w sposéb nieprzerwany, kompleksowy,
z uwzglednieniem odpowiedniej jakosci 1 dostgpnosci, a nie zawarcie umowy ze wszystkimi
oferentami. Prowadzone przez komisje konkursowa postepowanie jest konkursem ofert,
do ktdrego mogg przystgpi¢ wszyscy s$wiadczeniodawcy po spelnieniu okreslonych
przepisami prawa wymogéw. Odwolujacy, jako podmiot trudnigcy si¢ w sposéb
profesjonalny udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej musi liczyé si¢ z faktem, ze do
postepowania mogg przystapié oferenci, ktdrzy zaoferujg lepsze warunki realizacji $wiadczen
niz on. W S$wietle szczegdlowej analizy dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy
ponownie stwierdzi¢, ze obie oferty w przedmiotowym postepowaniu zostaly poddane
jednolitej ocenie zar6wno poprzez sprawdzenie warunkdw niezbednych do realizacji
$wiadczen, jak i ocenione pod katem wszystkich kryteridw oceny ofert. Oferta Odwolujacego,
nie zostala wybrana, poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono oferte, ktora zgodnie
z kryteriami oceny ofert jako korzystniejsza zostala wybrana w celu zawarcia umowy.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postepowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postgpowan i w zaden
sposob nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 9/2018/A0S
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 9 stycznia 2019r., nalezalo postanowié jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatlymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Bialystok.
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Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie.

Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sgdowa uiszcza sig
gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku przed wszczgciem postgpowania
lub w toku post¢powania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).

. DYREKTORA
Podlaskicga, Qdijzidlp W) dzkiego
Narodbawta¥ bu zu owia
dr n.om rena Jitczewska

hra ds. Medycznych

Otrzymuja:

1) BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek Spotka Jawna, ul. Bohateréw Getta 5, 15-450
Bialystok;

2) Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Lapach, ul. Janusza Korczaka 23, 18-100
Lapy;

3) a/a.
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