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PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZXI
NARODOWEGO FUXDUSZU ZDROWIA
15-042 Riatystok, ul. Patacowa 3
o). (005) 745-85-£0. fax {383, 506 59

Bialystok, dnia \? stycznia 2019r.
WOP.422.10.2018

Decyzja Nr 10/2018/A08
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.)
— zwangj dalej ,,ustawg o $§wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania zloZzonego przez BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek
Spoétke Jawna, ul. Bohaterow Getta 5, 15-450 Bialystok, zwang dalej Odwolujgcym?,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-19-000115/A08/02/1/02.1640.001.02/01,

w rodzaju: ambulatoryjna opicka specjalistyczna,

w zakresie: $wiadczenia w zakresie urologii,

na obszarze powiatoéw: 2002 biatostocki, 2061 Bialystok, 2008 moniecki, 2011 sokolski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowege Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 9 listopada 2018r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,

na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach, oglosil postepowanie o kodzie 10-19-
000115/A08/02/1/02.1640.001.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatéw: 2002 biatostocki, 2061 Biatystok, 2008
moniecki, 2011 sokélski w okresie od 1 lutego 2019r. do 31 grudnia 2019r, $wiadczen opieki
zdrowotnej] w rodzaju: ambulatoryjna opieka  specjalistyczna, w zakresie: $wiadczenia
w zakresie urologii.
W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zamdwienia nie wiekszg niz
98 034,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lutégo 2019r. do 30 czerwca 2019r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 23 listopada 2018r,

Na przedmiotowe postgpowanie zostaly zlozone 4 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-19-000115[02/1]-0002/00, ktora wptyneta do Podlaskiego OW NFZ dnia 23 listopada
2018r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2018r. poz. 1897 ), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Otwarcte ofert nastapilo 27 listopada 2018r.




W czgsci jawnej postgpowania, rozpoczete] w dniu otwarcia, komisja konkursowa
dokonala sprawdzenia ofert w zakresie spetniania warunkéw formalnych. W dniu 27 listopada
2018r. komisja konkursowa wezwata Odwolujacego do uzupelnienia brakéw formalnych
poprzez: przediozenie aktualnego wypisu z rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnosé
lecznicza w wersji papierowej, potwierdzajacego posiadanie gabinetu diagnostyczno-
zabiegowego dedykowanego do realizacji swiadczen bedacych przedmiotem postepowania
konkursowego oraz do zlozenia kopii umowy zawierajacej odpowiednie zapisy dotyczace
zlecania badan podwykonawcom. Wymagane dokumenty wplynety do komisji konkursowej
w wymaganym terminie, tj. 30 listopada 2018r. Nastgpnie, dnia 3 grudnia 2018r. Odwolujacy
zostal wezwany do zlozenia wyjasnien oraz przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych dane
i informacje przekazane w ofercie: wskazania zapewnienia dostepu do USG z mozliwoscig
badania transrektalnego, wyjasnienia dostepnosci gabinetu diagnostyczno-zabiegowego
na wylaczno$é 100% czasu pracy poradni, przediozenia kopii dokumentu potwierdzajacego
posiadanie oprogramowania uprawniajacego do udzielenia odpowiedzi ,, Tak” na pytanie
ofertowe 2.5.4, dotyczace wymaganego w kryteriach prowadzenia historii zdrowia w postaci
elektronicznej oraz kopii dokumentu potwierdzajacego posiadania aplikacji do biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng na zasadach okreslonych zapytaniem
ofertowym 3.1.1. Wyjasnienia i dokumenty wplynety do komisji konkursowej w wymaganym
terminie - 5 grudnia 2018r. Watpliwoéci w zakresie umowy z podwykonawca zapewniajacym
dostep do USG z mozliwoscig badania transrektalnego skutkowaty wystosowaniem zapytania
do Odwolujacego z dnia 6 grudnia 2018r., ktore zostaly wyjasnione przez Odwolujacego
pismem z dnia 10 grudnia 2018r. Tego samego dnia, tj. 10 grudnia 2018r. odbyta sig
weryfikacja oferty Odwolujacego w miejscu udzielania $wiadczen - w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowoscei danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. W dniu
19 grudnia 2018r. komisja konkursowa wezwala Odwolujgcego do przedlozenia tytutu
prawnego do lokalu przeznaczonego do udzielanie $wiadczen. Wymagana umowa zostala
przedstawiona przez Odwolujacego w wyznaczonym terminie — 20 grudnia 2018r. Pozostale
oferty biorgce udzial w postepowaniu konkursowym zostaly sprawdzone na tozsamych
zasadach tj. zostaly poddane weryfikacji formalno-prawnej oraz weryfikacji zgodnosci ofert
ze stanem faktycznym w miejscu udzielania swiadczen. Po dokonaniu oceny wszystkich ofert
pod katem spelniania warunkéw  wymaganych oraz dodatkowo ocenianych
w przedmiotowym postepowaniu, co skutkowalo odrzuceniem jednej z ofert, komisja
konkursowa podjela decyzje o rozstrzygnigciu postepowania bez przeprowadzania negocjacji.
W dniu 21 grudnia 2018r. nastgpilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy.

Dnia 24 i 27 grudnia 2018r. Odwolujgcy zlozyl wnioski o wglad do dokumentacji
postepowania konkursowego. Po rozpatrzeniu wniosku 1 przygotowaniu do wgladu
odpowiednio zanonimizowanych akt postgpowania konkursowego, Odwotujacy zostal
poinformowany telefonicznie w dniu 28 grudnia 2018r. o mozliwosci zapoznania sig
z dokumentacjg od godz. 11.30, jednakze nie skorzystal z tej mozliwosci.

W dniu 28 grudnia 2018r. wplynelo odwolanie Odwotujacego, w ktérym wnidst
o uniewaznienie konkursu z uwagi na art. 7 i 32 konstytucji RP oraz art. 6-10 KPA w zw.
z art. 135 ust. 2 pkt 2 i art. 134 ustawy o $wiadczeniach, podnoszac zarzut niewaznosci
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postgpowania w oparciu o art. 149 i 150 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach tj. naruszeniem
przestrzegania okreslonych w ogloszeniu procedur i niespelnienia wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa. Uzasadniajac powyzsze podnidsl, iz pomimo zlozenia
w dniach 24 i 27 grudnia 2018r. wnioskéw o udostepnienie dokumentacji pierwszy kontakt
telefoniczny w tej sprawie nastapil w dniu 28 grudnia 2018r. okolo godz. 9.00 z obietnicg
udostepnienia dokumentacji w pézniejszym nieokreslonym terminie. Zdaniem Odwolujacego
oznacza to uniemozliwienie dostgpu do akt postgpowania na etapie postepowania
odwolawczego oraz przez domniemanie wskazuje na istnienie nieprawidlowosci w konkursie.
Odwolujgcy powolal si¢ takze na naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach
poprzez nieprzedstawienie przez wygrywajacego oferenta dokumentu potwierdzajacego
speinienie kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca
2012r. w sprawie szczegolowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia
i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnosé lecznicza, tj. wymogéw bezposredniego
pofgczenia gabinetu urologicznego z pomieszczeniem higieniczno-sanitarnym wyposazonym
dodatkowo w bidet. Dodatkowo Odwolujacy podnidst naruszenie art. 142 ust. 7 ustawy
o S$wiadczeniach poprzez niezachowanie przez komisje konkursowa obowiazku
przeprowadzenia negocjacji co najmniej z dwoma oferentami, co powoduje, Ze prowadzenie
postgpowania lub zawarcie umowy nie lezy w interesie ubezpieczonych zgodnie z art. 150
ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach,

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sa
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w
danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1) Bialostockie Centrum Onkologii im. Marii Skiodowskiej-Curie, ul. Ogrodowa 12,

15-027 Bialystok

2) BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarek Spoika Jawna, ul. Bohateréw Getta 5,

15-450 Biatystok.

Pismem z dnia 31 grudnia 2018r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.), zwanym dalej ,kpa”, przystuguje im
prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co
do zebranych w Oddziale dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan. W dniu
4 stycznia 2019r. strony postgpowania skorzystaty z powyzszych uprawnien, zapoznajge sie
z aktami sprawy.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
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W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgey udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynno$ci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawg dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postgpowania
dokonane przez komisje zostalo podj¢te z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotlujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli speini¢ wymagania wynikajace
Z przepisoéw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016r. poz. 357 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
ambulatoryjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2018r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, zmienionym
Zarzgdzeniem Nr 64/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2018r., Zarzadzeniem Nr 81/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
sierpnia 2018r., Zarzadzeniem Nr 94/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 14 wrzeénia 2018r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”;

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkOw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami
postgpowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacjg ustawowg
okreslona w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujagcych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie o$wiadczenie z dnia 23 listopada 2018r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym stwierdzil m. in.: ,,/) zapoznalem
sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam do nich
zasfrzeze oraz przyjmuje je do stosowania”;(..), ,,10) spelniam wymogi sanitarno-
epidemiologiczne dla pomieszczer, w ktdrych bedg wykonywane Swiadczenia; (...), wi2)
spefniam inne wymogi okreslone w odre¢bnych przepisach dla podmiotéw udzielajqcych
$wiadczen opieki zdrowotnej”, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13, ze ,, dane przedstawione
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w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.
Oswiadczenia tej tredci zostaly zlozone przez wszystkich oferentéw bioracych udziat
w konkursie.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone 4 oferty. W czesci
Jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogoéw formalno-prawnych, wszyscy oferenci zostali wezwani do
uzupetnienia brakéw i przedstawienia niezbgdnych wyjasnieri. Po rozpoznaniu ofert w czesci
jawnej komisja konkursowa przyjela do dalszego postepowania w czgéci niejawnej 4 oferty,
w tym ofert¢ Odwolujgcego. Wskutek odrzucenia na tym etapie jednej z ofert, w czeéci
niejawnej, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone zostaly
czynnosci weryfikacyjne u pozostatych trzech oferentéw, w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidtowosci danych zawartych w ztozonych przez nich ofertach.

W czedci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sig takze, czy swiadczeniodawca:

1) przekazal Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2;
2) posiada wazng pozytywng opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazna
pozytywna opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zalgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegotowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktows w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslony zostal w zataczniku nr
2 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegotowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium
ceny okreslone zostaly w zataczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zalgcznikiem, liczbe
punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

A{Cof < C‘min

Ye =S
Cof 2 Cmin

B _ S(Cmak.v - Cﬂf )
Ve Cnmk.\' - Cmin




gdzie:

¥e— liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cruaks - 1,1 X CNFZ.
Crsin - 0,9 X Cwnrz,
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cwrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
post¢powania,

A — stosuje sig w przypadku gdy Cor < Cinin,

B —stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Ciuin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
w zakresie: swiadczenia w zakresie urologii, na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedgce] podstawg do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej tacznej liczby punktdéw oceny uwzgledniajgcej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje¢ konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéow. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czgéci niejawne] postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
i nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w
danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z tre$cig zapytan ofertowych w zakresie: swiadczenia w zakresie urologii,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosci, inne oraz
ceny.
Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 11 grudnia
2018r.

Punktacja z
tytutu tacmna
. Adres . pozostalych liczba taczna
Pfozgrma Moo Nazwa migjsea ';:":r‘:;la Kryteriéw punktSw ticzba
o ekiy w r oferty oferenta udzielania cenow. 9 Ztyt. punktdw
rankingu $wiadezen a pozostatych oceny
kryleriow
J K|D|C] I
10-18- BIALOSTOCKIE CENTRUM PORADNIA UROLOGICZNA 15-
000115[021]- | ONKOLOGIE IM.MARII 027 BIALYSTOK ul.
0003/00 SKLODOWSKIEJ-CURIE OGRODOWA 12 5 24|20 11 0| O 55 60
1
“JARD" DZIEMIAN |
FARTIRT-S WSPOLNICY SPOLKA JAWNA GABINET UROLOGLCZNY 15- 3 6| 2{11] 0} -8 21 24
Q00115[02/1]- 399 BIALYSTOK, UL,




000401 TRANSPORTOWA 4
10-19- SAMODZIELNY PUBLICZNY
000115[02M)- | ZAXLAD OPIEKI PORADNIA UROLOGICZNA 18-
3| 000100 ZDROWOTNEJ W LAPACH 100 LAPY ul. KORCZAKA 23 5 15 2| 7| o| 8 16 21
10-19- BWA ANDRZEJ JANCZAREK PORADNIA UROLOGICZNA 15-
000115[02/1]- | BARBARA JANCZAREK 523 GRABOWKA ul. KLONOWA
4 | oaoz2r00 SPOLKA JAWNA 1 2,5 11| 2| 7| of -8 12 14,5

Z rankingu otwarcia wynika, Zze oferta Bialostockiego Centrum Onkologii zajela
pierwsze miejsce, uzyskujac ogétem 60 pkt, w tym za jakosé 24 pkt, kompleksowosé 20 pkt,
dostgpnos¢ 11 pkt, ciggtos¢ O pkt, inne O pkt oraz za cen¢ 5 pkt. Natomiast oferta
Odwolujacego uzyskata ogélem 14,5 pkt, w tym za jakos¢ 11 pkt, kompleksowosé 2 pkt,
dostepnosé 7 pkt, ciagtosé 0 pkt, inne — 8 pkt (8 punktéw ujemnych) oraz za cene 2,5 pkt,
zajmujac czwarte miejsce.

W zwigzku z rozbieznosciami wystgpujacymi w ofercie Bialostockiego Centrum
Onkologii, pomigdzy ankiets a informacjami zawartymi w ofercie, po uzyskaniu wyjasnien
od oferenta, dnia 17 grudnia 2018r. komisja konkursowa, dokonujac ponownej oceny jego
oferty, podj¢la decyzj¢ o wprowadzeniu zmian w ankiecie, co skutkowalo zmniejszeniem
punktacji w kryterium jakos$ci z 24 pkt na 22 pkt oraz w kryterium inne z 0 pkt na -8 pkt
(osiem pkt ujemnych), co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezgcym z dnia 20 grudnia
2018r. Takic postepowanie komisji, ze wzgledu na ocenianie ofert w systemie
informatycznym na podstawie wezytanych odpowiedzi ankietowych, nalezy uznaé za
prawidlowe, majgc na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowiazek
réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgeych sig o zawarcie umowy
oraz prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencii.
Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu biezacym z dnia 20 grudnia
2018r. (ranking nie zawiera oferty "Jard" Dziemian i Wspdlnicy Spétka Jawna odrzuconej 18
grudnia 2018r,

Punktacia z
tytulu taczna
. Adres. . pozostatych liczba tgczna
anZYCIa Nr of Nazwa misjsca Punk:a:a krytariow punidéw liczba
o e;gy w I oferty oferenta udzielaria zcaeg e zZtyt. punkiow
rankingy {wiadczen oW pozostatych oceny
kryteridw
J|IK|D]|C 1
10-19- BIALCSTOCKIE CENTRUM PORADNIA UROLOGICZNA 15-
CO0115[02/1)- | ONKOLOGH IMMARII 027 BIALYSTOK ul.
000300 SKLODOWSKIEJ-CURIE OGRODOWA 12 §|l22]20](11] 0 L] 45 50
1
10-19- SAMODZIELNY PUBLICZNY
000115[02/1}- | ZAKLAD QPIEKI PORADNIA URCLOGICZNA 18-
2 | 0001/00 ZDROWQTNEJ) W EAPACH 100 LAPY ul. KORCZAKA 23 &1 16| 21 7| 0 8 16 21
10-18- BWA ANDRZEJ JANCZAREK PORADNIA URQLOGICZNA 15-
0O0115[02/1]- | BARBARA JANCZAREK 523 GRABOWKA ul, KLONOWA
3 | 0002/00 SPOLKA JAWNA 1 25| 11 21 7| 0 -8 12 14,5




Po zweryfikowaniu wszystkich ofert pod katem speiniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentéw i dokonaniu wyboru oferty poprzez tzw. proste przyjecie,
zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach, ktéry stanowi, ze w czesci niejawnej
konkursu ofert komisja moze wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod

wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.

W dniu 21 grudnia 2018r. komisja konkursowa, dzialajac w oparciu o ww. przepis,
sporzadzita ranking konicowy, na postawie ktérego dokonala wyboru oferty w celu zawarcia
umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Ponizsza tabela przedstawia liczb¢ punktéw, jaka uzyskali oferenci, w poszczegdlnych
kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym:

Punklacia z tylulu pozostalych kryteridw
Pfo zr)!fcja Nr Nazwa rggjr:ga Punkfta:ja ‘-I?cch:;a [}))ecy.zja ‘f’ et
oferty w olsca za ofe raniu of
raningy | e oferenta gleivoria | “oncwg, | akost | FSmRSE” | G098 | aagloss | imne | razem | punktow | Vi,
BIALtOSTOCKIE
CENTRUM
QONKOLOGIE PORADNIA
10-19- IM.MARII UROLOGICZNA 15-
000115[0241]- SKLODOWSKIEL- | 027 BIALYSTOK ul.
1 | 0003/00 CURIE QOCGRODOWA 12 & 22 20 11 ] -8 45 50 | Tak
SAMODZIELNY
PUBLICZNY PORADMIA
10-19- ZAKLAD OPIEKI | UROLOGICZNA 18-
000115[021]- ZDROWOTNEJ 100 LAPY ul,
2 | 0001/00 W EAPACH KORCZAKA 23 5 15 2 7 Q -8 16 21 | Nie
BWA ANDRZEJ
JANCZAREK PORADNIA
10-19- BARBARA UROLOGICZNA 15-
000115{02/1]- JANCZAREK 523 GRABOWKA
3 | 000200 SPOLKA JAWNA | ul. KLONOWA 1 25 " 2 7 )] -8 12 14,5 | Nie

W rankingu koficowym oferty uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosci
wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowe] iacznej
oceny, zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane sa w kolejnosci wg
nastgpujacych kryteriow: jakos¢, kompleksowosé, dostepnosé, ciggltose oraz cena.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktdra zajeta pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujgc Igcznie
50 pkt. Oferta ta w istotnym stopniu wyczerpala $rodki finansowe, ktére zamawiajgcy
przeznaczyl na $wiadczenia begdace przedmiotem postgpowania. Oferta ta nie wyczerpata
wprawdzie caloSci warto$ci zamoéwienia wskazanego w ogloszeniu, niemniej $rodki
finansowe pozostale zamawiajgcemu w wysokosci 8 299,50 PLN nie pozwolily na wybranie
drugiej oferty z rankingu, bowiem dokonanie jej wyboru skutkowaloby przekroczeniem
wartosci zamoOwienia okreslonej w przedmiotowym postepowaniu. Oferta Odwolujacego,
ktora z igcznag liczbg 14,5 pkt zajela trzecie — ostatnie miejsce w rankingu koncowym, nie
zostala wybrana do zawarcia umowy.

W dniu 21 grudnia 2018r. nastgpilo rozstrzygnigcie postgpowania o kodzie 10-19-
000115/A08/02/1/02.1640.001.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objgtym
zamoéwieniem zostaly zabezpieczone. Wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta 89 734,50 PLN, a do
zawarcia umowy wskazano Biatostockie Centrum Onkologii.




Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygni¢ciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, z¢ wypeiniona zostala dyspozycja art. 151 ust, 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawnos$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Odnoszgc si¢ do zarzutdw Odwolujgcego, dotyczacych uniemozliwienia mu
whasciwego dostgpu do akt postgpowania, nalezy zauwazyé, iz Odwolujagcemu zostat
zapewniony dostegp do dokumentacji zaréwno przed rozpoczeciem postepowania
odwolawczego, jak i w czasie tego postepowania. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 135 ust.
1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach oferty zlozone w postepowaniu o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej sa jawne, z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce — w szczeg6lnosci przez
umozliwienie wgladu do tych ofert. Rowniez § 11 ust. 1 warunkéw postepowania stanowi,
iz ,Oferty zlozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy s3 jawne po jego
zakonczeniu, z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére
zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce.”, ustalajac jednoczesnie w  ust. 2,
ze zastrzezenie tych informacji nastgpuje w formie pisemnej, w szczegélnosci przez
wypelnienie i zalgczenie do oferty formularza, ktorego wz6r okreslony jest w zalaczniku nr 8
do warunkéw postgpowania. Zastrzezenia informacji zawartych w dokumentacji
postgpowania konkursowego, zlozone przez oferentéw skutkujg koniecznoscia anonimizacji
zastrzezonych danych, co oznacza konieczno$é przygotowania akt przed okazaniem ich
do wgladu, Takie zastrzezenia zostaly zloZone w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym w zakresic czgsci danych zawartych w ofercie Bialostockiego Centrum
Onkologii oraz w ofercie samego Odwotujacego. W odpowiedzi na wnioski Odwolujacego,
zlozone w dniu 24 grudnia 2018r. i kolejnego dnia roboczego — 27 grudnia 2018r.,
po przygotowaniu i zanonimizowaniu dokumentacji konkursowej, w dniu 28 grudnia 2018r.
od godz. 11.30 umozliwiono Odwolujacemu dostep do informacji zadanych zgodnie z art.
135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, o czym zostal dwukrotnic poinformowany
telefonicznie, jednakze nie skorzystal on z tej mozliwosci. Nastepnie, po wszczeciu
postgpowania odwolawczego w zwiazku ze zlozonym odwolaniem, pismem z dnia 31 grudnia
2018r. Odwolujacy zostal poinformowany o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie prawa do czynnego udzialu w kazdym
stadium postgpowania, w tym takze o prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy. Odwolujacy
skorzystal z tego uprawnienia w dniu 4 stycznia 2019r. Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz
niezasadne sa zarzuty Odwolujgcego dotyczace nieudostepnienia mu dokumentacji
i wynikajacych z tego faktu watpliwosci w zakresie spelniania przez oferentéw warunkéw
wymaganych, wlacznie z zadaniem uniewaznienia konkursu z uwagi na art. 7 i 32 konstytucji
RP oraz art. 6-10 KPA w zw. z art. 135 ust. 2 pkt 2 i art, 134 ustawy o swiadczeniach.

W dokumentacji postgpowania konkursowego brak jest potwierdzenia dla kolejnego
zarzutu Odwotujacego, dotyczacego naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach,
w zwigzku z nieprzedstawieniem przez wygrywajacego oferenta dokumentu
potwierdzajacego  spelnienie kryteriow dla gabinetu urologicznego, okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnosé lecznicza z dnia
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26 czerweca 2012r. (Dz.U. z 2012r. poz. 739), co dodatkowo nie zostalo wykazane w
protokole z weryfikacji oferenta. Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy zauwazyé, ze
dokumentem ofertowym, w ktérym kazdy z oferentow potwierdza spelnianie wymagan
sanitarno-epidemiologicznych jest o$wiadczenie, ktdrego wzoér stanowi zatgcznik nr 3 do
warunkéw post¢powania. Stanowi ono podstawe do uznania przez komisje konkursowa, iz
oferenci spelniaja powyzsze wymogi oraz inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach
dla podmiotow udzielajgcych $wiadezen opieki zdrowotnej, ktore podlegaja kontroli przez
powolane w tym celu instytucje, w tym przez wojewode, bedacego organem prowadzacym
rejestr podmiotow wykonujacych dziatalnosc leczniczg.

Wskazac takze nalezy, ze protokoly z weryfikacji oferentéw w przedmiotowym postgpowaniu
zostaly sporzadzone na jednolitych zasadach i zaden z nich nie zawiera zapisow
potwierdzajacych szczegétowe sprawdzenie przez komisje konkursows podnoszonych przez
Odwolujgcego warunkéw sanitarnych w zakresie wykazania bezposredniego polaczenia
gabinetu urologicznego z pomieszczeniem higieniczno-sanitarnym wyposazonym dodatkowo
w bidet. Brak takich zapiséw nie przesadza jednakze o bezwzglednej koniecznoscei odrzucenia
wszystkich ofert z powodu domniemania niespeiniania warunkéw wynikajgeych z innych
przepisOw obowigzujacego prawa niz rozporzadzenie ambulatoryjne.

Jak wskazano powyzej, organ rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w tym
nie dokonuje ponownie czynnosci weryfikacyjnych miejsc udzielania $wiadczen
przypisanych do zadan komisji konkursowej. Nalezy jednakze przypomnie¢, iz po zawarciu
umowy zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, podmiot zobowigzany
do finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych moze przeprowadzié
kontrole udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej. Jezeli okazaloby sie, iz $wiadczeniodawca
przedstawil nieprawdziwe lub niezgodne ze stanem faktycznym dane lub informacje, majace
wplyw na zawarcie umowy w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy, wéwczas zgodnie
z § 36 ust. 1 pkt 7 zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015r.
w sprawie ogdlnych warunkéw umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2016r. poz. 1146 ze zm.), dyrektor oddzialu wojewddzkiego NFZ moze rozwigzaé umowe
w czesci albo w catosci bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach poprzez
niezachowanie przez komisje konkursowg obowigzku przeprowadzenia negocjacji z co
najmniej z dwoma oferentami nalezy zauwazyc, iZ ma on zastosowanie tylko i wylgcznie
w przypadku, gdy komisja konkursowa podejmie decyzj¢ o prowadzeniu negocjacji, co nie
jest wymogiem obligatoryjnym w postepowaniu konkursowym. Przypomnie¢ tu nalezy
zapisy art. 142 ust. 5 ustawy o $§wiadczeniach, zgodnie z ktérymi w czgsci niejawnej konkursu
komisja moze wybraé oferte lub wieksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteribw wyboru oceny ofert, okreslonych w art. 148 ust. 1 tej ustawy lub nie dokonaé
wyboru zadnej oferty, jesli nie wynika z nich mozliwo$é whasciwego udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej. W celu dokonania rozstrzygni¢cia komisja konkursowa moze dokonac
wyboru oferty/ofert najkorzystniejszych na =zasadzie prostego przyjecia — bez
przeprowadzania jakichkolwiek negocjacji [ub dokonaé wyboru ofert po przeprowadzeniu
negocjacji, zgodnie z mozliwosciag okreslong w art. 142 ust. 6 ustawy o swiadczeniach. Oba
te rozwigzania sg co do zasady jednakowo stuszne i $wiadezg o zachowaniu zasad rownego
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traktowania oferentébw i poszanowaniu uczciwej konkurencji. W przedmiotowym
postgpowaniu  komisja konkursowa podjela decyzjc o dokonaniu wyboru bez
przeprowadzania negocjacji - poprzez proste przyjecie najkorzystniejszej oferty
z pierwszego miejsca w rankingu koficowym, ktéra w 92% wyczerpata warto$¢ przedmiotu
zamOwienia, co w caloSci nalezy oceni¢ jako postgpowanie prawidtowe. Nie ulega
watpliwosdci, ze w kazdym postgpowaniu konkursowym komisja konkursowa ma prawo
podejmowania autonomicznych decyzji. Zarzuty Odwolujgcego w tej kwestii, a tym bardziej
wskazywanie tego za przestanke do uniewaznienia postgpowania konkursowego na podstawie
art. 150 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach nalezy uzna¢ za bezzasadne, zadanie obligatoryjnego
prowadzenia negocjacji bytoby bowiem mnieuprawniona ingerencja w decyzie komisji
konkursowej odnosnie przyjetego przez nig zgodnie z obowigzujgcym prawem sposobu
wyboru oferty - bez prowadzenia negocjacji z zadnym z oferentow.

Odnoszac si¢ do ogdlu zarzutéw przedstawionych przez Odwolujgcego nalezy odniesé
si¢ do wykiadni art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, zgodnie z ktérym $rodki odwolawcze
i skarga przystuguja $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie linig orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
(vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2015r. sygn.VI SA/Wa 1953/15), w mys]
tego przepisu przestankami skorzystania ze srodkéw odwotawczych i skargi sa:

1) naruszenie przepiséw prawa,

2) uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniodawcy bedacym uczestnikiem postepowania,

3) zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy naruszeniem przepiséw prawa a uszczerbkiem
w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Innymi slowy dla uznania skutecznos$ci wniesionych s$rodkéw odwolawezych
konieczne jest stwierdzenie, ze w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] zostaly naruszone zasady tego
postgpowania, oraz ustalenie, ze naruszenie to spowodowato uszczerbek w interesie prawnym
strony. Naruszenie zasad postgpowania musi wywrzeé¢ konkretny skutek - efektem naruszenia
zasad postepowania musi by¢ uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postgpowania
w procedurze zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

W tym wzgledzie nalezy takze uwzglednié sposéb rozumienia w orzecznictwie
uszczerbku w interesie prawnym odwolujacego, tj. ze uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postepowania bedzie wystgpowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzgcy to postgpowanie okreslonych zasad postepowania spowodowalo, ze uczestnik
postgpowania (Swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes
prawny sSwiadczeniodawcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postcpowania
i mozliwosci zawarcia umowy przez okre$lonego §wiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku
jego interesu prawnego), nie za$ jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym wykonawcy.
Szczegblng cechg interesu prawnego jest bowiem jego realnosé, interes ten musi rzeczywicie
istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to by¢ interes
tylko przewidywany w przyszlosci ani hipotetyczny.

Tak wigc do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowcezas, gdy
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naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwoséci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Przedstawione powyzej ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje sposéb
postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego i spos6b rozpatrywania przez
organ zgtaszanych zarzutdow. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w
procedurze zawierania umdw o udzielania swiadczen opieki zdrowotnej dojéé moze wowcezas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII SA/Wa 2012/08, LEX 533330).
W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
1 interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz,
Ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., 1 SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwala, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j, ich kompleksowos¢ oraz dostepno$é, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz
tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach).
W przypadku udzialu w post¢powaniu wigce) niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwe] konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Oceniajac w tym zakresie przedmiotowe postgpowanie
konkursowe, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze zasady byly przestrzegane i nie doszlo
do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W rozpatrywanej sprawie organ dokonal analizy dzialan komisji konkursowej
na gruncie przepisow prawa, obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu, nie
stwierdzajac wystapienia Zadnej z przestanek warunkujgcych uwzglednienie odwolania
zgodnie z art. 152 ustawy o s$wiadczeniach, tj. nie stwierdzono nieprawidlowosci
skutkujacych naruszeniem interesu prawnego Odwolujacego, polegajacym na pozbawieniu go
mozliwodci zawarcia umowy. Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy zajal ostatnia — trzecig
pozycje w rankingu koficowym z sumaryczng oceng oferty na 14,5 pkt, co oznacza, ze jego
oferta byla ewidentnie oferta najmniej korzystna, po dokonaniu poréwnania ofert wedlug
kryteridw okre$lonych w art. 148 ustawy o $wiadczeniach. W zwigzku z powyzszym
Odwolujgcy nie posiadal realnej mozliwosci zawarcia umowy, gdyz uwzgledniajac dane
ilosciowo-cenowe dla poszczegolnych ofert przedstawione w rankingu koncowym,
w przypadku niewybrania oferty z pierwszej pozycji w rankingu, mozliwosé¢ wyboru
otworzytaby si¢ dla oferty z drugiego miejsca w rankingu koncowym, a nie dla
Odwolujacego.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
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z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania uméw. Oferta Odwolujgcego zostata przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostala dokonana wedhug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow zasad
okreslonych w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu,
na podstawie art. 146 ust.1 ustawy o $wiadczeniach byl uprawniony do okreslenia warunkow
wymaganych od s$wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byly jawne i1 nie podlegaly zmianie w toku postgpowania,
zas Odwolujagcy w o$wiadczeniu zalgczanym do oferty oswiadczyl, iz zapoznal sie
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umdw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujge, nalezy podkresli¢, iz Odwolujagcy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszy!l jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegblnodci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$é warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur, ktére skutkowalyby naruszeniem interesu prawny
Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie os$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018r. poz. 1302 ze zm.)_jezeli
strona nie chce skorzystaé z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku (ul. H.
Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok)_skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od dnia
dor¢czenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Palacowa 3, 15-042 Biatystok.
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Wpis od skargi wynosi 200 ziotych. Oplatg sadowg uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu.
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Otrzymuja:

1) Bialostockie Centrum Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie, ul. Ogrodowa 12, 15-027
Bialystok;

2) BWA Andrzej Janczarek Barbara Janczarck Spotka Jawna, ul. Bohaterdow Getta 5, 15-450
Bialystok,

3) ala.
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