PODLASKI ODDZIAL WOIEWODZKI
NARODOWEGQ FUNDUSZU ZDROWIA
45-042 Biatystok, ul. Patacowa 3
Yol (Gl Fa-ad-4L, 21 1227, 74 269
Bialystok, dnia /> wrzesnia 2018r.

WOP.422.8.2018

Decyzja Nr 8/2018/A0S
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawa o swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotlania zlozonego przez Szpital Powiatowy w Zambrowie Sp. z o.0.,
ul. Papieza Jana Pawla II 3, 18-300 Zambréw, zwanego dalej Odwolujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-18-000209/A0S/02/1/02.1100.001.02/01,

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii,

na obszarze powiatu zambrowskiego

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewdéddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 8 sierpnia 2018r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil post¢powanie o kodzie 10-18-
000209/A08/02/1/02.1100.001.02/01, prowadzone w ftrybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatu zambrowskiego w okresie
od 1 pazdziernika 2018r. do 30 czerwca 2023r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: §wiadczenia w zakresie kardiologii.

W ogloszeniu przedmiotowego postcpowania podano warto$¢ zamowienia nie wigkszg niz

44 949,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2018r. do 31 grudnia 2018r. oraz

wskazano, iz po przeprowadzentu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie 1 umowa,
* Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 23 sierpnia 2018r.

Na przedmiotowe postgpowanie zostaly zlozone 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-18-000209[02/1]-0002/00, ktéra wplyneta do Podlaskiego OW NFZ dnia 23 sierpnia
2018r. |

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dale] ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Otwarcie ofert nastgpito 27 sierpnia 2018r.




W czesei jawnej postgpowania, w dniu 27 sierpnia 2018r. komisja konkursowa
dokonata sprawdzenia ofert w zakresie speiniania warunkéw formalnych, stwierdzajac,
iz spelniajg one wymogi formalne. W dniu 28 sierpnia 2018r. komisja konkursowa wezwala
Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien oraz przediozenia dokumentéw potwierdzajacych dane
i informacje zawarte w ofercie, tj. do przedlozenia w terminie do 31 sierpnia 2018r.
dokumentu potwierdzajacego doswiadczenie lekarza specjalisty choréb wewnetrznych
w- dokonywaniu préb wysitkowych niezbednych do realizacji $wiadezen w kontraktowanym
zakresie. Dokumenty z3adane przez komisj¢ konkursowg zostaly zlozone w wymaganym
terminie. Do wyjasnien w dniu 28 sierpnia 2018r. zostal wezwany réwniez drugi z oferentéw,
ktéory w wymaganym terminie ztozyl wyjasnienia dotyczace zapiséw umowy z jednym
z podwykonawcow. Po dokonaniu analizy tresci oferty, wyjasnierr oraz dokumentow
przedtozonych przez Odwolujacego, w zwigzku ze stwierdzeniem niespeiniania warunku
wymaganego — niewykazania cykloergometru rowerowego niezbednego do wykonania badan
wysitkowych serca, na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2018r. komisja konkursowa podjeta
decyzj¢ o odrzuceniu oferty Odwolujacego, z powodu ,, niespelniania wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa’ Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy”. O powyzszym fakcie Odwolijacy zostat
poinformowany ,,Zawiadomieniem oferenta o odrzuceniu oferty” z dnia 7 wrzesnia 2018r.
Po dokonaniu analizy tresci oferty kontroferenta, z uwzglgdnieniem zlozonych przez niego
dokumentéw oraz wynikéw weryfikacji zgodnosci ztozonej przez niego oferty ze stanem
faktycznym, przeprowadzonej w dniu 3 wrzesnia 2018r., dnia 11 wrzesnia 2018r. zostal on
zaproszony na negocjacje, na ktérych w dniu 12 wrze$nia 2018r. zostaly ustalone ostateczne
stanowiska stron dotyczace liczby i ceny §wiadczeni.

W dniu 13 wrze$nia 2018r. wplynal protest Odwolujacego na odrzucenie oferty,
w ktorym podni6st on, iz wskazanie w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wymagan dla trzech
badafi diagnostycznych tj. badania wysitkowego serca na biezni ruchomej, badania
wysitkowego serca na ergometrze rowerowym i badania wysitkowego izotopowego talem -
z lub bez stymulacji przezprzelykowej, nie oznacza, iz $wiadczeniodawca przystepujacy
do konkursu ofert ma je wszystkie wykonywaé¢ w procesie diagnostycznym i dysponowaé
sprzgtem do ich wykonania. W opinii Odwolujacego wymagana jest mozliwo$é wykonania
badania wysitkowego serca w oparciu o jedno z urzadzen, czyli o bieznig ruchoma lub
o cykloergometr rowerowy.

W zwiazku z uznaniem protestu za oczywiscie bezzasadny, w dniu 13 wrzesnia 2018r.
komisja konkursowa powiadomita oferenta o rozstrzygnieciu protestu poprzez jego oddalenie,
szczegbélowo uzasadniajac swoja decyzje.

Dnia 13 wrzednia 2018r. nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, w wyniku ktérego do zawarcia umowy zostal wybrany KOMED Spotka
Jawna Agnieszka i Wojciech Kielich.

Dnia 18 wrzesnia 2018r. Odwolujgcy zapoznatl sie z aktami przedmiotowego
postgpowania konkursowego

Dnia 19 wrzesnia 2018r. Odwolujacy zlozyl odwolanie od rozstrzygniecia
postepowania o kodzie 10-18-000209/A08/02/1/02.1100.001.02/01, w ktérym wskazat,
iz komisja konkursowa w spos6b nieuprawniony odrzucita jego oferte, czym naruszyla zasady
okreslone w art. 149 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach. W odwotlaniu, podobnie jak
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we wezesniejszym protescie podnidst, iz okredlenie jednakowych wymagan w przepisach
Ministra Zdrowia odnosnie realizacji trzech badan diagnostycznych nie oznacza,
ze Swiadczeniodawca przystepujgcy do konkursu ofert ma je wszystkie wykonywaé
w procesie diagnostycznym, a co za tym idzie dysponowac sprzetem do ich wykonania.
Dodatkowo podnidst, iz na etapie postepowania konkursowego naruszono zasade jawnosci
wyrazong w art. 135 ustawy o $wiadczeniach, bowiem oferta kontroferenta zostata okazana
Odwotujacemu w sposob uniemozliwiajacy jej weryfikacje w zakresie speiniania wymogdow
w tym np. dostgpnosci defibrylatora, sprzgtu resuscytacyjnego czy kwalifikacji personelu, co
stwarza watpliwosci odnoénie spelniania przez t¢ oferte warunkéw wymaganych. Oferta
zostata ponadto okazana z wykresleniami ustalen prac komisji konkursowej, co zdaniem
Odwotujacego nie mozna uznad za ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z art. 135 ust.
2 ustawy o swiadczeniach.

Odwotlanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o swiadczeniach, stronami postepowania sg
$wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotlanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadczeniodawcy, ktoérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w
danym post¢gpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1) Szpital Powiatowy w Zambrowie Sp. z 0.0., ul. Papieza Jana Pawia II 3, 18-300

Zambrow - Odwohyjacy;

2) Komed spoétka jawna Agnieszka i Wojciech Kielich, ul. Pigkna 3a, 18-400 Lomza,
zwany dalej KOMED.

Pismem z dnia 20 wrzes$nia 2018r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.), zwanym dalej ,.kpa”, przystuguje im
prawo do czynnego udzialn w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$é¢ wypowiedzenia sie co
do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz zgloszonych zgdan. W dniu
25 wrzesdnia 2018r. strony postgpowania skorzystaly z powyzszych uprawnien, zapoznajac sie
z aktami sprawy.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewdéddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktdrych
interes prawny doznal wuszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy ¢ udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze 1 skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154,
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynno$ci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisiji
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powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postgpowania
dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
z przepiséw prawa powszechnie obowiagzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawic §wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjne;
opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016r. poz. 357 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzgdzeniem
ambulatoryjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:
1. Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2018r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju:
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, zmienionym Zarzadzeniem Nr 64/2018/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca 2018r., zwanym dalej ,,warunkami

zawierania i realizacji umow”;

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
20]17r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,, zwanym dalej ,,warunkami
postgpowania”.

Powyisze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U,
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktdw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Zgodnie z ,Wykazem $wiadczen gwarantowanych w przypadku porad
specjalistycznych oraz warunkami ich realizacji”, stanowiacymi =zalacznik nr 1
do rozporzadzenia ambulatoryjnego jednym z warunkéw niezbgdnych do realizacji porad
specjalistycznych w zakresie kardiologii (lp. 14 wykazu), w czesci dotyczace] dostepnosci
badan lub procedur medycznych swiadczen jest ,dostep do: (...) 6) elektrokardiografii
wysitkowych serca”.

Jednoczesnie zgodnie z ,,Wykazem $wiadczefi gwarantowanych w przypadku badar
diagnostycznych oraz warunki ich realizacji”, stanowiacym zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia

ambulatoryjnego (czesé III), w wymaganiach dotyczacych realizacji badan wysitkowych.
serca, prawodawca okreslit niezbgdne wyposazenie w sprzet i aparature medyczna w sposob.

nastepujacy:
,» 1) ruchoma bietnia elektryczna oraz cykloergometr rowerowy (...)".

Podkresli¢ nalezy, iz ww. wymagania okre§lone w rozporzadzeniu ambulatoryjnym
Ministra Zdrowia, s3 wymaganiami bezwzglednie obowigzujagcymi a ich niespelianie
obliguje komisje¢ konkursowa do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach.



Odwotujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 23 sierpnia 2018r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzil:
»Zapoznalem sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, oswiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
Ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Odwolujacy potwierdzit rowniez fakt speiniania warunkéw wymaganych
w czgsci VIII formularza ankietowego, udzielajac odpowiedzi ,,Tak™ na zapytanie 5.1.1
. W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spelnia i begdzie
spetnial wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem ninigjszego postgpowania oraz
w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania’.

W wyniku szczegélowej analizy oferty Odwolujacego komisja konkursowa
stwierdzita w czgécl V formularza ofertowego ,, Wykaz zasobow”, iz Odwolujacy wykazal:

- w poz. 7. bieznia, ilo§¢ 1, model Cardio Perfect o numerze seryjnym EM-010-060, rok
produkcji 2003. Jednoczesnie w wersji elektronicznej formularza ofertowego w cechach
dodatkowych wskazano: ,,do proby wysitkowej; bieznia ruchoma”,

- w poz. 8: zestaw do préb wysitkowych, ilos¢ 1, model Cardio Perfect o numerze seryjnym
20121200793, rok produkeji 2012. Jednoczesnie w wersji elektronicznej formularza
ofertowego w cechach dodatkowych wskazano: ,,ruchoma bieznia elektryczna do wykonania
préby wysitkowe)”.

W zlozonej ofercie oraz w wersji elektronicznej formularza ofertowego Odwolujacy
nie wykazal innych urzadzef do wykonywania badafi wysitkowych, a takze nie wykazat
w cz. Il formularza ofertowego ,,Wykaz podwykonawcow” umowy na realizacje badan
wysitkowych serca u podwykonawcy.

Z uwagi na fakt, iz Odwolujacy nie wykazal w ofercie cykloergometru do badan
wysitkowych serca, co uniemozliwia dostep do badan wysitkowych serca z uzyciem tego
sprzgtu 1 oznacza niespelnianie w momencie zlozenia oferty ww. warunku wymaganego,
komisja konkursowa po stwierdzeniu wystapienia przestanki z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach tj. ,,niespelniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
oraz w szczegOlowych warunkach uméw o udzielanie §wiadczent opieki zdrowotnej, o ktérych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2, w dniu 7 wrzesnia 2018r. podjeta decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Wskutek odrzucenia oferta Odwolujacego nie brata udzialu w dalszej czesci
postgpowania konkursowego - nie mogla bowiem konkurowaé z oferta spelniajaca
wymagania okreslone przepisami obowiazujacymi w niniejszym postepowaniu, co
Jjednoczesnic w sposéb oczywisty wyklucza mozliwoéé poréwnywania oferty odrzuconej
na zasadach okreslonych w art. 148 ustawy o $wiadczeniach.

Powyzsze okolicznosci bezsprzecznie wskazujg, iz nie mozna uznaé za zasadne
zarzutoéw Odwolujgeego, ktory podnosi, iz jego oferta zostata nieprawidlowo oceniona przez
komisj¢ konkursows i wywodzi, iz okre§lajagc wymagania sprzgtowe jako ,,ruchoma bieznia
elektryczna oraz cykloergometr rowerowy” prawodawca cheiat jedynie uniknaé oddzielnych
zapisow dla sprzetu shizacego do poszczegélnych badan, co jednakze nie oznacza,
7e Swiadczeniodawca te badania ma realizowa¢. Odnoszac sie do takiej argumentacji nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze zastosowany przez prawodawce spdjnik koniunkcji ,,oraz”
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jednoznacznie wyznacza obowigzek posiadania jednoczesnie obu sprzetéw, czyli zaréwno
ruchomej biezni elektrycznej, jak i cykloergometru rowerowego.

Whbrew twierdzeniom Odwolujacego, $wiadczeniodawcy nie przystuguje prawo
do wyboru jednego, dowolnego sprzetu, przy pomocy ktérego bedzie prowadzit prébe
wysitkows, bowiem taki wybér naruszatby nie tylko przepisy prawa obowiazujgce
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, ale takze de facto pozbawiatby pacjentéw
uprawnienia do uzyskania jednego ze swiadczefi gwarantowanych. W tym aspekcie rola
i obowigzkiem $wiadczeniodawcy jest spetnienie warunkéw wymaganych zgodnie z zapisami
okreslonymi rozporzadzeniem ambulatoryjnym, bowiem to nie $wiadczeniodawca, a Minister
Zdrowia dokonuje wyboru $wiadczen i zasobow, jakimi te $wiadczenia beda na rzecz
pacjentow realizowane.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze mozliwoé¢ posiadania w wyposazeniu biezni
lub cykloergometru zostala wskazana przez Ministra Zdrowia w przypadki innego rodzaju
i zakresu $wiadcze gwarantowanych, tj. w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(Dz. U. z 2018r. poz. 465 ze zm.) W przypadku realizowanych w warunkach oérodka lub
oddziatu dziennego $wiadczen rebabilitacji kardiologicznej, wymog dotyczacy wyposazenia
do wykonywania préb wysitkowych zostat okreslony jako:

»3 b) zestaw do wykonywania prob wysitkowych (cykloergometr lub bieznia).”
Przy kontraktowaniu §wiadczen w takim zakresie nie ulega watpliwosci, iz §wiadczeniodawca
ma dysponowaé jednym ze sprzetdow, zgodnic z wolg ustawodawcy, jednakze takie
alternatywne pojmowanie wymagan nie ma zastosowania w postepowaniu konkursowym
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: $wiadczenia w zakresie
kardiologii, ktérego prawidtowos$¢ poddawana jest ocenie w niniejszej decyzji.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz oferta zlozona przez KOMED zostala przez
komisj¢ konkursowa poddana szczegdélowej analizie spelniania warunkéw wymaganych
na takich samych zasadach jak oferta Odwolujacego, gwarantujacych zachowanie zasady
réwnego traktowania oferentdw i poszanowanie uczciwej konkurencji. Dokumentacja
postgpowania konkursowego potwierdza spelnienie przez tego oferenta warunkow
wymaganych okreslonych w rozporzadzeniu ambulatoryjnym oraz warunkéw zawierania
1 realizacji umow okreslonych zarzadzeniem Prezesa NFZ zgodnie z dyspozycjg art. 146 ust,
1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach - poprzez wykazanie zasobéw wiasnych lub w ramach uméw
zawartych z podwykonawcami. W ofercie KOMED zostal przedstawiony niezbedny:
w przedmiotowym zakresie personel - poprzez wykazanie lekarza specjalisty w dziedzinie
kardiologit oraz pielegniarki, wymaganej do realizacji badan wysitkowych serca. Oferent ten
wykazal posiadanie w lokalizacji elektrokardiografu i echokardiografu, zapewnil wymagany
dostep do badan laboratoryjnych i mikrobiologicznych wykonywanych w medycznym
laboratorium diagnostycznym wpisanym do ewidencji Krajowej - Rady Diagnostéw
Laboratoryjnych, RTG, Holtera EKG, ABPM, echokardiogratii z opcja Dopplera.
Jednoczesnie przedstawil pelny potencjal sprzetowy wymagany przez ustawodawce do badan
wysitkowych serca w tym: ruchoma biezni¢ elektryczng oraz cykloergometr rowerowy,
a takze defibrylator w ramach zestawu do reanimacji. Zgodno$¢ oferty ze stanem faktycznym
w zakresie warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych zostata dodatkowo sprawdzona
podczas weryfikacji tego oferenta w miejscu udzielania §wiadczenr w dniu 03.09.2018r.,
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co potwierdzajg szczegdlowo zalaczniki nr 1 1 2 do dokumentu o nazwie ,,Wynik weryfikacji
oferenta”, sporzgdzone podczas weryfikacji przez komisje konkursows. W zwigzku
Z powyzszym nie znajdujg uzasadnienia watpliwosci Odwolujgcego w zakresie niespelniania
przez KOMED wymogéw konkursowych.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia zasady jawno$ci post¢powania gwarantowanego
art. 135 ustawy o $wiadczeniach, skutkujacej uniemozliwieniem Odwolujacemu weryfikacji
spetniania wymogoéw przez kontroferenta, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 135 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach oferty zlozone w postgpowaniu o udzielanie §wiadczen
opicki zdrowotnej] sg jawne, z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce — w szczegdlnosei przez
umozliwienie wgladu do tych ofert. Réwniez § 11 warunkéw postgpowania wskazuje w ust.1,
iz ,,Oferty zlozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy sg jawne po jego
zakonczeniu, z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktdre
zastrzezone zostaly przez §$wiadczeniodawce.”, ustalajac jednoczesnie w ust. 2,
ze zastrzezenie tych informacji nastepuje w formie pisemnej, w szczegélnosci przez
wypelnienie i zalaczenie do oferty formularza, ktérego wzor okreslony jest w zataczniku nr 8
do warunkéw postgpowania. W przedmiotowym postepowaniu konkursowym informacje
zawarte w oferciec KOMED zostaly zastrzezone w zakresie wyznaczonym przez niego

»~O$wiadczeniem oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy”

z dnia 23 sierpnia 2018r. , z zachowaniem zasady okreslonej w § 11 ust. 4 warunkéw
postgpowania, iz zastrzezenie dotyczace wylaczenia jawnosci oferty winno wskazywaé,
w sposOb niebudzacy watpliwosci, informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorcy i nie
moze mie¢ charakteru zastrzezenia generalnego. Akta zostaty udostepnione Odwotujgcemu
zgodnie z art. 135 ustawy o $wiadczeniach, z uwzglednieniem tego zastrzezenia. Jak wskazuje
orzecznictwo NSA (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 czerwca 2013 r. w sprawie I OSK 455/13) nalezy zauwazy¢, ze na tajemnice
przedsigbiorcy skladajg si¢ dwa elementy: materialny (np. szczegdlowy opis stosowanych
technologii, urzadzen) oraz formalny - wola utajnienia danych informacji. W przedmiotowej
sprawie niewatpliwie oba elementy zostaly zachowane. Oferent wskazal konkretnie
informacje, na ktére chce nalozy¢ kiauzule, oraz zlozyt w tym celu stosowne o$wiadczenie.
Skoro mozliwos¢ zastrzezenia informacji zawartych w ofertach przewidzial sam
ustawodawca, a sposdb dokonania takiego zastrzezenia zostal doprecyzowany w zarzadzeniu
Prezesa NFZ, ktore znane bylo oferentom jeszcze przed przystapieniem do postepowania
konkursowego, to nie sposéb czyni¢ organowi zarzutu, ze przestrzegal obowigzujgcych
regulacji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2017r.
w sprawie II GSK 1784/15). W obliczu tego nieuzasadnione jest twierdzenie Odwotujacego,
ze zastrzezenie tajemnicy przedsi¢biorcy uniemozliwia ocene 1 weryfikacje oferty KOMED.
Oferta ta podlegala bowiem stosownej weryfikacji zaréwno przez komisje konkursowa, jak
1 przez organ odwotawczy. Cata oferta jest wlaczona do akt postgpowania administracyjnego,
co umozliwia organowi kompleksowa ocen¢ jej tresci oraz prawidlowosci dziatan komisji
konkursowej, jednakze Odwolujagcemu jako stronie postepowania jest ona udostepniana
z wylgczeniem elementéw zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorcy, co czyni
niezasadnymi zarzuty Odwolujgcego w tej materii.




Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz kazdy ze $wiadczeniodawcoéw bioracych udzial
W postgpowaniu sklada stosowne o$wiadczenie, iz zapoznal si¢ z warunkami postepowania
oraz warunkami zawierania uméw, nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je
do stosowania. Oswiadczenie powyzszej tresci zostalo réwniez zlozone przez Odwolujgcego
w niniejszej sprawie. Przystgpujac do konkursu Odwotujgcy wiedzial zatem, jakie sa warunki
skutecznego w nim uczestnictwa. Obu $wiadczeniodawcom zostaly stworzone jednakowe
szanse przez réwne ich traktowanie, zagwarantowanie uczciwej konkurencji, jawnosci,
niezmiennos$ci kryteriow oceny ofert i wymagafh w toku postgpowania. Analiza czynnoéci
dokonanych przez komisje konkursowg w trakcie postgpowania pozwala stwierdzié, ze nie
doszlo do naruszenia tych zasad. Wyeliminowanie z dalszej czesci postepowania
konkursowego oferty Odwolujacego, ktora zgodnie z obowigzujagcymi w przedmiotowym
zakresie regulacjami prawnymi nie spelniala wymaganych warunkéw, jest potwierdzeniem
przestrzegania zasad réwnego traktowania oraz zapewnienia uczciwej konkurencji,
w szczegdlnosci majac na uwadze kontroferenta, ktéry wymagania spelnial. Odmienne
stanowisko prowadziloby do naruszenia regul postgpowania jednakowych dla oferentow oraz
nieuprawnionych odstepstw na korzy$¢ jednego z nich.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania umow. Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow zasad
okreslonych *w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu,
na podstawie art. 146-ust.1 ustawy o $wiadczeniach byt uprawniony do okreslenia warunkow
wymaganych od $Swiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcdw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
za§ Odwolujacy w oswiadczeniu zalgczanym do oferty oswiadezyl, iz zapoznat si¢
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkreslié, iz Odwolujacy nie wykazat, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanic konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o §wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcdow,
niezmiennos$¢ warunkdw, ktore podlegajg ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.) od niniejszej

decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whniosck o ponowne
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rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018r. poz. 1302)_jezeli strona nie
chee skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$é
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku (ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950
Biatystok)_skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji stronie.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok. Wpis od skargi wynosi
200 ztotych. Oplate sadowg uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.

Otrzymuja:

1) Szpital Powiatowy w Zambrowie Sp. z 0.0., ul. Papieza Jana Pawta I 3, 18-300 Zambréw;
2) Komed spétka jawna Agnieszka i Wojciech Kielich, ul. Pigkna 3a, 18-400 Lomza;

3) ala




