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WOP.422.7.2018

Decyzja Nr 7/2018/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki -

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o §wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.) — zwanej dalej
»kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu
18 lipca 2018r. przez Jerzego Sadowskiego prowadzacego Gabinet Stomatologiczny Jerzy
Sadowski, ul. Fabryczna 8, 16-040 Grédek,

zwanego dalej ,,0dwotujacym”

od decyzji Nr 5/2018/STM Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 lipca 2018r. oddalajacej odwolanie Odwolujacego
od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-18-000167/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne,

na obszarze gminy Grédek

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewéddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:
- utrzymac< w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 24 maja 2018r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postgpowanie o kodzie 10-18-
000167/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gminy Grédek od 1 lipca 2018r. do 30 czerwca
2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
swiadczenia ogélnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$é¢ zamowienia nie wigksza
niz 92 700,00,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 7 czerwca 2018r.

Na przedmiotowe postepowanie wplynetly 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego nr
10-18-000167[07/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastapilo dnia 11 czerwca 2018r.
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Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli speini¢ wymagania wynikajace
z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz.U. z 2017r., poz. 193 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017r. w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji uméw w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, zmienionym Zarzadzeniem Nr 6/2018/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 25 stycznia 2018r. oraz Zarzadzeniem Nr 8/2018/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 stycznia 2018r., zwanym dalej ,,warunkami
zawierania i realizacji umow”,

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami
postgpowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w opa}ciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegbtowych kryteridéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawic zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,,kryteriami oceny ofert”,

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Oferenci biorgcy udzial w postgpowaniu zlozyli w ofercie o$wiadczenia zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktdrym w punkcie 1 stwierdzili:
wZapoznatem sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam .
do nich zastrzeier oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym kazdy z oferentéw zobowigzal si¢ do podania danych
odpowiadajacych stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.

W czesci jawnej postgpowania, dnia 11 czerwca 2018r, komisja konkursowa wezwala
obu oferentdéw do uzupelnienia brakéw formalnych. Odwolujacy zostal zobowigzany
do uzupelnienia brakéw w zakresie przedlozenia kopii umoéw zawartych z podwykonawcami.
Drugi z oferentéw — WOLF TRADE Marcin Wilczko zostat wezwany do uzupelnienia brakéw
w zakresie kopii uméw z podwykonawcami oraz uzupeinienia brakow w zakresie numeracji
zlozonej oferty. Braki formalne zostaly uzupelnione przez obu oferentéw
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w wymaganym terminie, tj. 13 czerwca 2018r. Po sprawdzeniu brakéw formalnych komisja
konkursowa przystapita do czynnosci weryfikacyjnych, majacych na celu potwierdzenie
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w obu ofertach, Weryfikacja oferty WOLF
TRADE Marcin Wilczko odbyta si¢ w czgéei jawnej — w dniu 13 czerwca 2018r., natomiast
weryfikacja oferty Odwolujacego zostala przeprowadzona przez komisje konkursowg w dniu
14 czerwca 2018r. — w czesSci niejawnej postepowania,

Po rozpatrzeniu wyjasnien Odwolujgcego, ztozonych w wyniku weryfikacji,
w zwigzku ze stwierdzeniem przez komisje konkursowsa niezgodnosci wybranych odpowiedzi
na pytania ankietowe z danymi zawartymi w czesci szezegotowej formularza ofertowego, dnia
14 czerwca 2018r. komisja konkursowa podj¢ta decyzje o dokonaniu ponownej oceny oferty
w zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych w ofercie Odwolujacego, co skutkowalo
zmniejszeniem punktacji jego oferty.

Po dokonaniu oceny ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz

. dodatkowo ocenianych, obowiazujacych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja

konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z oboma oferentami. W wyniku
negocjacji z dnia 15 czerwca 2018r. z kazdym z oferentéw ustalono ostateczne stanowiska
co do ceny i liczby $wiadczen, w wyniku czego zostaty sporzgdzone i podpisane protokoty
koficowe ze zbieznymi stanowiskami. W dniu 15 czerwca 2018r. nastapito rozstrzygniecie
przedmiotowego postgpowania konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostaly
wybrane 2 oferty: oferta Odwotujacego oraz oferta WOLF TRADE Marcin Wilczko.

Dnia 15 czerwca 2018r. nastgpilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, w wyniku ktérego do zawarcia umowy zostali wybrani:

- Jerzy Sadowski, prowadzacy Gabinet Stomatologiczny Jerzy Sadowski, ul. Fabryczna 8,
16-040 Grodek — Odwolujacy;
- WOLF TRADE Marcin Wilczko, ul. Nowa 28, 15-343 Biatystok.

Dnia 25 czerwca 2018r. (data nadania 22 czerwca 2018r.) wplynelo odwolanie
Odwolujacego od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-18-000167/STM/07/1/07.0000.
218.02/01, w ktdrym podniGst zarzuty:

1. naruszenia art. 134 ust. 112 ustawy o §wiadczeniach poprzez prowadzenie postgpowania
W sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
$wiadczeniodawcéw w zwiazkn z zaniechaniem odrzucenia oferty $wiadczeniodawcy
WOLF TRADE Marcin Wilczko jako niespeiniajacej wymagan okreslonych w ogloszeniu
0 postgpowaniu oraz postanowieni § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r w sprawie szczegSlowych kryteridow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, bowiem w konkretnym
przypadku tres¢ oferty nie pozwala na przyjecie, ze spelnione zostaly wymagania
w zakresie sprzetu 1 personelu.

2. naruszenia zasady jawnosci postgpowania gwarantowanego przepisem art. 135 i art. 147
ustawy o Swiadczeniach, skutkujacej utajnieniem catej tresci oferty dotyczacej o§wiadczen
i dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spelniania warunkéw i kryteriow, tj. w czesci
podlegajacej ocenie w toku postgpowania, podczas gdy zlozenie przez oferenta zastrzezenia
z uwagi na tajemnicg przedsigbiorcy wymaga zweryfikowania przez POW NFZ, Ze oferent
faktycznie podjat czynnosci gwarantujgce udzielenie zqdanej ochrony, co doprowadzito
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do naruszenia zasady rownego traktowania oraz zasady prowadzenia postepowania w
spos6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, zdefiniowanej w art. 134 ust, 1
ustawy o §wiadczeniach,

3. naruszenia art. 134 ust. 1 i1 2 ustawy o swiadczeniach poprzez niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce wybraniem oferty §wiadczeniodawcy WOLF TRADE Marcin Wilczko pomimo
przeprowadzenia nieprawidlowej oceny zlozonej oferty, w tym poprzez przyznanie
jej punktacji nieuzasadnionej tre$cia ztozonej oferty,

4. naruszenia przepiséw Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego
zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, tj.: § 9 poprzez dokonanie
wyboru oferty niespelniajacej warunkéw okreslonych w ww. przepisie, § 10 ust, 2 pkt 2
oraz ust. 4 pkt 2 poprzez niezalgczenie do oferty dokumentéw wymaganych
na potwierdzenie spetniania warunkéw postepowania w zakresie sprzgtu i personelu, § 12
ust. 2 pkt 51 7 w zakresie nieoznaczenia oferty w sposob zapewniajacy zachowanie jej
niezmiennodci i integralnodci, § 14 ust, 2 w zakresie zgodno$ci oferty ze stanem faktycznym
i prawnym, poprzez wybranie oferty zlozonej przez WOLF TRADE Marcin Wilczko
podlegajacej obligatoryjnemu odrzuceniu jako oczywiscie niespelniajgcej wymagan
okreslonych w ogloszeniu o postepowaniu.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W my$l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania
sg $wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie oraz
$wiadczeniodawey, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu. Tym samym, w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. Jerzy Sadowski, prowadzacego Gabinet Stomatologiczny Jerzy Sadowski, ul. Fabryczna 8,
16-040 Grodek — Odwolujacy;

2. WOLF TRADE Marcin Wilczko, ul. Nowa 28 15-343 Biatystok.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018r. strony postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo do czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu
w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zgdan.

Po szczegblowym zapoznaniu sie¢ z przebiegiem postepowania konkursowego
o kodzie 10-18-000167/STM/07/11/07.0000.218.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego
postepowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu rozpatrujgcego
odwolanie jest zbadanie czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje
konkursowsg zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku okolicznosci
podniesionych w odwolaniu interes prawny Odwolujacego doznal uszczerbku. Zgodnie
z ustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania sg w szczegdlnosci: réwne
traktowanie swiadczeniodawcow, niezmienno§é warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku
postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej
konkurencji. Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego
OW NFZ stwierdzil, iz dzialania komisji konkursowej w zaden sposéb nie naruszyly
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przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym réwniez oferta
Odwolujacego, zostaly poddane jednolite] ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkow
niezbednych do realizacji swiadczen, jak i ocenione pod kgtem kryteriow oceny ofert,
obowigzujgcych w przedmiotowym postgpowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. Material
zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzil réwniez, iz w postepowaniu konkursowym
nie zostal naruszony art. 134 ustawy o swiadczeniach, zobowiazujacy Fundusz do zapewnienia
rownego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem zostaty bowiem udostepnione potencjalnym oferentom
na takich samych zasadach. Przyst¢pujac do postepowania Odwolujacy mial mozliwosé
zapoznania si¢ z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert,
ktére zostaly podane w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania. Odwotujacy posiadat wige
pelng wiedzg¢ na temat obowiazujgcych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym
postgpowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest oswiadczenie z 30 maja 2018r, w ktorym
Odwolujacy of$wiadczyt, iz zapoznal sie z warunkami postepowania oraz warunkami
zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W zwigzku z powyzszym, decyzjg z dnia 2 lipca 2018r. Nr 5/2018/STM Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalil odwolanie,
uznajac, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone prawidlowo, a zarzuty Odwolujgcego
zawarte w odwolaniu sg niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostala dor¢czona Odwolijacemu dnia 9 lipca 2018r.

Dnia 18 lipca 2018r. (w ustawowym terminie, data nadania 16 lipca 2018r.), wplynat
wniosek Odwotujagcego o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym podtrzymal wszystkie
dotychczas podniesione zarzuty (zawarte w odwolaniu), rozszerzajac je o dodatkowsg
argumentacje.

Pismem z dnia 18 lipca 2018r. strony postgpowania wszczetego na skutek zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostaly zawiadomione, Ze zgodnie z art, 10 kpa
przyshuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zgdan. Strony nie skorzystaly z przystugujacych im w tym zakresie uprawnien.

Dokonujyc ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w calo§ci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach ~ §wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie
do art, 154 ustawy o $§wiadczeniach swiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze
wnieé¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
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0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Nalezy
zaznaczy¢, iz w $wietle dyspozycji przepisu art. 154 ust. 2 zdanie 2. wniesienie odwolania
wstrzymuje zawarcie_umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] do czasu jego
rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje
decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Od przedmiotowej decyzji
przystluguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sklada sie go
do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie.
Decyzja dvrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego

rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 154 ust. 6 zdanie 2 ustawy
o Swiadczeniach).

Stosownie do powyzszego, wskazaé nalezy, ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygnaé sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidtowos¢ wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postgpowania konkursowego, gdyz
ta czynno$¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania
i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaty ztozone 2 oferty, W czesci jawnej
postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem
spetniania wymogdéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata obu oferentow,
ktérych  oferty dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia
w wyznaczonym terminie. Nastgpnie, na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach
komisji, przeprowadzila u obu oferentéw czynnosci weryfikacyjne w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosei danych zawartych w zlozonej ofercie, przy czym weryfikacja
oferty WOLF TRADE Marcin Wilczko w miejscu udzielania $wiadczen odbyla
si¢ 13 czerwca 2018r. (w czesci jawnej), a analogiczna weryfikacja oferty Odwolujacego
odbyla sie¢ 14 czerwca 2018r. (w czgscl niejawnej).

W czesci niejawnej postgpowania, Zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosdei,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy $wiadczeniodawca:

1) przekazal Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2;
2) posiada wazna pozytywna opinig, o ktdrej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng

pozytywna opini¢ w sprawie protestu.

Strona 6z 25



Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art, 148 ustawy
o swiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakresow swiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegblowych
kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im warto$cia
punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostat w zataczniku
nr 7 do ww. rozporzgdzenia. Natomiast szczegélowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium
ceny okreslone zostaly w zalaczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zalgcznikiem, liczbe
punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposéb:

A{CDf < Cmin

Y. =8
Cor 2Ci,

By s{Cpu—Cy)
Ve T Cmaks - Cmin

gdzie:

Ye —liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Conaks - 1,1 X CNFZ
Coin - 0,9 x Crrz,
Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okre$lona dla przedmiotu
post¢powania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cipin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Comin.

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne,
w zakresie: Swiadczenia og6lnostomatologiczne, na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia rankingu
otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnoéci malejacej
tgcznej liczby punktow oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria rdznicujgce oferty. Nie jest
zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisj¢ konkursowg jednakowych
odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania
oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane
do czgéci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie
z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byty jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania i nie mégl ich
zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$é punktowa pozycji oferty w danym kryterium
wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych
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na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod
uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczgcych danego kryterium.

Zgodnie z trescia zapytan ofertowych w rodzaju: leczenie stomatologiczne,
w zakresie: swiadczenia og6lnostomatologiczne, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci,
kompleksowoséci, dostepnoscei, cigglosei, inne oraz ceny.
Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 14 czerwca 2018r.

Punktacja z
tytudn
pozostalych
Ad kryteribw ligﬂbﬂa L
res . iczba ezna
Pozycja Nazwa migjsea Punktacja punktéw liezba
oferty w Rroferty 1, dziclani 2z ofert¢
ronking oferenta udzielania tenowq z tyt. punktéw
§windczed pozostatych oceny
kryterifw
J K|Db]|C I
GABINET
10-18- GABINET STOMATOLOGICZNY JERZY
000167{07/1)- | STOMATOLOGICZNY JERZY SADOWSKI 16-040 GRODEK ul,
1 | 000l/00 SADOWSKI FABRYCZNAS 10 16 5 (12] 8 [ 41 51
10-18- GABINET
000167[07/1]- | WOLF TRADE MARCIN STOMATOLOGICZNY 16-040
2 | oo02/00 WILCZKO GRODEK ul. MLYNOWA 10/3 10 M5 51210 [ s 41,5

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta Odwolujacego zajeta pierwsze miejsce,
uzyskujgc ogdtem 51 pkt, w tym za jakos¢ — 16 pkt, za kompleksowosc — 5 pkt, za dostepnoéc
— 12 pkt, za cigglosé — 8 pkt, inne — O pkt oraz za cen¢ 10 pkt. Natomiast oferta kontroferenta
uzyskata ogdtem 41,5 pkt, w tym za jakos§é — 14,5 pkt, za kompleksowos¢ — 5 pkt, za dostepno$é
— 12 pkt za ciggloé¢ — 0 pkt, inne — 0 pkt oraz za cene — 10 pkt, zajmujgc drugie miejsce.

W trakcie weryfikacji personelu zadeklarowanego do realizacji $wiadczenh w ofercie
Odwotujacego, w zwigzku z przedstawionymi przez niego wyjasnieniami komisja konkursowa
stwierdzita niezgodno$¢ ze stanem faktycznym udzielonej przez niego odpowiedzi na pytanie
ankietowe zawarte w czgsci VIII formularza ofertowego Rozdziat 2.1 PERSONEL punkt 2.1.4
Pozostaly personel, w ktore) Odwolujgcy wskazatl odpowiedz w brzmieniu: ,,0 ktérym mowa
w § 2 pkt 4 lit. b rozporzqdzenia stomatologicznego — 100% czasu pracy poradni.” Z uwagi na
fakt, iz o$wiadczenie personelu, przedstawione przez Odwolujacego na potwierdzenie
gotowosci udzielania §wiadczen przez asystentke stomatologiczng zostato sporzadzone z data
14 czerweca 2018r., tj. po uplywie terminie skladania ofert, komisja konkursowa dokonata
ponownej oceny oferty Odwolujacego z uwzglednieniem, iz odpowiedz na ww. pytanie
ankietowe powinna brzmieé ,, Zadna z powyzszych”. Weryfikacja skutkowata zmniejszeniem
punktacji oferty Odwolujacego w kryterium jakosci z 16 pkt na 13 pkt, co znajduje
odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym z dnia 14 czerwca 2018r. Takie postepowanie
komisji, ze wzgledu na ocenianie ofert w systemie informatycznym na podstawie wczytanych
odpowiedzi ankietowych, nalezy uznaé za prawidlowe, majac na uwadze okre§lony w art. 134
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ustawy o §wiadczeniach obowigzek rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ 0 zawarcie umowy oraz prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w rankingu kwalifikacyjnym z dnia
14 czerwca 2018r.

Punktacja z
tytulu
pozostalych
A kryteriéw I]..qczbnn L Status
Pozyeja Nazwa migj;:; Punktacja oo | e [ vowalifikacii
O&E w Nroferty oferenta udziclania za oferty z tyt, punktéw d:. i
rankingu fwiadczen cenowy pozostalych oceny &fw% )
kryteridw
J K D C I
GABINET
STOMATOLOGICZNY
10-18- GABINET JERZY SADOWSKI 16-
Q00167[07/1]- STOMATOLOGICZNY | 040 GRODEK ul.
1 | 0001400 JERZY SADOQWSKI FABRYCZNA 8 10 13 5 12 3 0 38 48 TAK
GABINET
10-18- STOMATOLOGICZNY
000167071} WOLF TRADE 16-040 GRODEK ul.
2 | 0002/00 MARCIN WILCZKO MLYNOWA 103 10 14,5 5 12 0 0 31,5 41,5 TAK

Po =zweryfikowaniu ofert pod katem speilniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjela decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktdrych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny
i liczby $wiadczen.

W wyniku negocjacji z dnia 15 czerwca 2018r., przeprowadzonych przez komisje
konkursowg z kazdym z oferentdéw, strony ustalily cene jednostkowa oraz lgczng liczbe
$wiadczen. Odzwierciedleniem dokonanych ustalenn sa protokoly konicowe z negocjacji
podpisane przez kazdego z oferentéw i komisje konkursowg ze zbieznymi stanowiskami
negocjujgcych stron. Dokumenty te opatrzone sa nast¢pujaca klauzula: ,,Protokdl koricowy
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznosé
stanowisk w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy. Rozbieznos$¢ stanowisk w protokole kovicowym oznacza, ze oferta nie zostanie
wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez oferenta protokotu
kevicowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji , Uwagi” i podpisuje protokét koricowy
jednostronnie, informujgc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje konkursowqg
oferty (Tub jej odrebnie ocenianej czesci) do kategorii ofert, ktére nie zostang wybrane w toku
postepowania.”

Zapisy te maja charakter informacyjny i sg stosowane w taki sam sposéb wobec
wszystkich oferentéw. Maja na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym
charakterze decyzji podjetej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby §wiadczen)
oraz o skutkach wynikajacych z osiagnigcia porozumienia w zakresie ceny i liczby $wiadczen
lub jego nieosiagniecia. Swiadomos¢ stron co do powyzszych kwestii potwierdzona
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jest podpisami komisji konkursowej oraz osdb reprezentujacych oferenta, ktore znajduja
si¢ bezposrednio pod zacytowang powyzej klauzulg.

Po -zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajac w oparciu
o art. 148 ustawy o Swiadczeniach, sporzadzila w dniu 15 czerwca 2018r. ranking koricowy
w celu dokonania wyboru ofert w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali obaj oferenci, w poszczeg6lnych
kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym z dnia 15 czerwca 2018r.:

Punktacia Z tytudu pozostalych kryteridw
Pozycja Adres Punktacj 'f:ﬁ:: DE?‘zja
oferty w Nr Nazwa miejsca a u:kt v brani
ranking oferty oferenta udzielania 2a ofertg | jakos | kompleksowos | dostgpnos | ciaglod | inn | raze r w ‘:yofe it
u $wiadezen cenowa ¢ ¢ [ [ e m oceny rakfiite
1 10-18- GABINET GABINET 10 13 5 12 8 0 kL] 43 Tak
000167[07/1] | STOMATOLOGICZN | STOMATOLOGICZN
-0001/00 Y JERZY SADOWSKI | Y JERZY SADOWSKI
16-040 GRODEK uf.
FABRYCZNA 8
2 10-18- WOLF TRADE GABINET 10 14,5 5 12 0 0 315 41,5 Tak
000167[07/1] | MARCIN WILCZKO STOMATOLOGICZN
~D002/00 ¥ 16-040 GRODEK ul.
MLYNOWA 10/}

W rankingu koncowym oferty uszeregowane zostaty malejaco w kolejnosci wynikajace;j
z lacznej liczby punktéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny, zgodnie
z § 9 kryteriéw oceny ofert, oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nast¢pujacych kryteriow:
jakosé, kompleksowos¢, dostepnoséé, ciagtosé oraz cena.

Majac na uwadze podang w ogloszeniu wartosé zamdwienia oraz maksymalng liczbe
2 uméw, ktére mogly by¢ zawarte po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania,
komisja konkursowa wybrata do zawarcia umowy zaréwno oferte Odwotujgcego jak i oferte
jego kontroferenta. W dniu 15 czerwca 2018r. nastapito rozstrzygniecie postgpowania
o kodzie 10-18-000167/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia
na obszarze objetym zamodwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$é rozstrzygniecia wyniosta
92 680,80 PLN.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowe;j i tablicy ogtoszef Podlaskiego OW
NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawno$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;.

W decyzji Nr 5/2018/STM Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 lipca 2018r., oddalajgcej odwotanie Odwolujacego
od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania, organ dokonal rozpatrzenia zarzutow
Odwolujacego, podajac wskazang ponizej argumentacje.

Dokonujgc rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutéw Odwolujacego, dotyczacych
naruszenia zasad wskazanych w art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, wskazaé nalezy,
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iz nie znajduja oparcia w stanie faktycznym, wynikajacym z akt sprawy. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz oferty zloZzone w niniejszym postgpowaniu konkursowym, zostaly poddane jednolitej
ocenie zar6wno poprzez sprawdzenie warunkdéw niezbednych do realizacji $wiadczen,
jak i ocenione pod katem kryteridw oceny ofert, obowigzujacych w przedmiotowym
postgpowaniu. Komisja konkursowa dokonywata oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postgpowaniu w oparciu o rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie
szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej - na podstawie zlozonych i wczytanych do systemu
informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw postepowania, zestawu pytan

. Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentéw) oraz udzielonych przez oferentow

odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tre$¢ zapytan ofertowych uwzgledniata kryteria oceny ofert

obowigzujagce w przedmiotowym postgpowaniu, a zaréwno warunki wymagane,

jak i rankingujace, obowigzujace w przedmiotowym postepowaniu byly jawne.

Majgc na uwadze poszczegdlne kwestie, wskazane w uzasadnieniu odwotania, ktére
zdaniem Odwolujgcego wskazujg na nieprawidtowosci w ocenie oferty kontroferenta, nalezy
stwierdzié, co nastepuje.

Nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym twierdzenie Odwolujacego,
iz komisja dokonata weryfikacji w miejscu udzielania $wiadczen tylko w stosunku do oferty
Odwolujacego, nie dokonujac wymaganej weryfikacji jego kontroferenta, co potwierdza
protokol z posiedzenia komisji w czesci niejawnej. Wskazaé nalezy, ze komisja konkursowa
na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji ma prawo do przeprowadzenia
weryfikacji u kazdego oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci danych zawartych
w ofercie. Przepis ten expressis verbis stwierdza, iz komisja konkursowa moze przeprowadzi¢
weryfikacje kazdego oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosei danych
zawartych w ofercie, w szczegblnosci przez ogledziny pomieszczen i urzgdzen podmiotu
leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma byé umowa, a takze zazgdaé przekazania
dokumentéw potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku postgpowania przez
oferenta. Jednoczesnie zgodnie z § 17 ust. 3 rozporzgdzenia o pracach komisji komisja
konkursowa przeprowadza weryfikacje u oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej
umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania. Stosownie
do  powyzszych zapiséw, w przedmiotowym postepowaniu konkursowych komisja
konkursowa przeprowadzita weryfikacje u obu oferentéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy.
Przeprowadzenie weryfikacji oferty WOLF TRADE Marcin Wilczko w Gabinecie
stomatologicznym ul. Mitynowa 10/3, Grédek, wskazanym jako miejsce udzielania §wiadczen,
potwierdza protokol weryfikacji o nazwie ,,Wynik weryfikacji oferenta” z dnia 13 czerwca
2018r. W zwiazku z faktem, iz weryfikacja tego oferenta odbyta si¢ jeszcze w czesei jawnej
postgpowania, nie mogla znalezé odzwierciedlenia w protokole z cze$ci niejawne;.
Potwierdzenie tego faktu znajduje si¢ w ,, Protokole z posiedzenia komisji w cz¢ci jawnej”
z dnia 13 czerwca 2018r. Weryfikacja oferty Odwolujgcego w miejscu udzielania $wiadczen
nastgpifa dnia 14 czerwca 2018r. — w czgsci niejawnej, co z kolei znalazlo odzwierciedlenie
w ,, Protokole z posiedzenia komisji w czesci niejawnej” z dnia 15 czerwca 2018r. Komisja
konkursowa moze dokonywaé weryfikacji zaréwno w czesci jawnej, jak i w czesci niejawne;j,
zatem prawidlowo potwierdzila prawdziwo$¢ danych przedstawionych w ofertach
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obu oferentéw. Powyzsze okolicznosci wskazujg na niezasadno$é zarzutéw Odwolujacego
w zakresie weryfikacyjnych czynnosci komisji konkursowej.

Na prawidlowos¢ oceny oferty WOLF TRADE Marcin Wilczko nie wplywa réwniez
fakt mylnie wpisanej przez tego oferenta do formularza ofertowego daty ostatniej aktualizacji
wpisu do rejestru podmiotow wykonujaeych dziatalno$é lecznicza. Zgodnie z § 17 ust. 2a pkt
2 rozporzadzenia o pracach komisji, w przypadku danych i informacji zawartych w rejestrach
publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do kiérych NFZ ma dostep
w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2005r.
o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne, komisja konkursowa obowigzana
jest do dokonywania potwierdzenia danych i informacji zawartych w ofercie na podstawie tych
rejestréw. Zgodnie z § 7 kryteridéw oceny ofert ,,Kryterium wpisu do rejestru jest spelnione,
jezeli wpis jest ujawniony w ksigdze rejestrowej oferenta”. Zgodnie z wpisem do rejestru
podmiotéw prowadzacych dziatalnos$é leczniczg, prowadzonym przez wojewode podlaskiego
pod numerem ksiegi rejestrowej Nr 000000024414, wg stanu na dzief 7 czerwca 2018r. (termin
skiadania ofert) WOLF TRADE Marcin Wilczko posiadat ujawniony w rejestrze wpis komérki
organizacyjnej Gabinet stomatologiczny ul. Mtynowa 10/3, Grédek, ktéry zostal wskazany
w ofercie do realizacji umowy. Bezsprzeczne jest zatem, iz spelnial w tym zakresie warunki
wymagane w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym, a wskazana w formularzu
ofertowym bledna data aktualizacji wpisu nie miata wplywu na rzeczywistg sytuacje formalno-
prawng tego oferenta. Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze podobna omytka wystepuje
réwniez w formularzu ofertowym Odwolujacego, bowiem zgodnie z danymi zawartymi we
wpisie do ksiegi rejestrowe] prowadzonym przez Okregowa Rade Lekarska Nr 0000000322438,
zmiana wpisu datowana jest na 26.04.2017r., podczas gdy Odwolujacy wskazat w ofercie jako
date ostatniej aktualizacji 13.11.2012r. Jak wykazano powyzej, nie mialo to wplywu na
prawidlowosé oceny ofert obu oferentow, ktéora zostata dokonana w oparciu o wiarygodne dane
zawarte w urzedowych publicznych rejestrach teleinformatycznych,

Niezasadne jest takze stanowisko Odwolujgcego odnosnie niespelniania przez
kontroferenta warunku dodatkowo ocenianego w zakresie rentgenodiagnostyki. Zgodnie
z kryteriami oceny ofert obowiagzujacymi w zakresie $wiadczeni ogdlnostomatologicznych
w kryterium jakosci w kategorii: ,,Realizacja wybranych swiadezen™ dodatkowo punktowane
jest spetnienie nastepujgcych warunkow:

3.1. Wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc,
w ktorym ogloszono postgpowanie — co najmniej 100 procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301
rentgenodiagnostyka do 2 zdjeé wewnqtrzustnych: 3 pkt

lub

3.2. Wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajqcych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogloszono postgpowanie — co najmniej 200 procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301
rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewngtrzustnych: 6 pkt.

Znalazio to odzwierciedlenie w czesci ankietowej oferty, w ktorej w Rozdziale 2.3
REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN warunek ,,2.3.1 Realizacja procedur (ICD-9)
z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdje¢ wewnatrzustnych”, oferenci mogli udzieli¢
nastepujacych odpowiedzi:

» Wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajqcych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postgpowanie — co najmniej 100 procedur”
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Tub

» Wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w ktorym
ogfoszono postepowanie — co najmniej 200 procedur”.

lub

» Zadna z powyzszych”.

W zadnym z powyzszych warunkéw nie zostal okreslony wymoég speiniania warunku
w miejscu udzielania $wiadczen. WOLF TRADE Marcin Wilczko udzielit odpowiedzi
,»Wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesiae, w ktérym
ogloszono postgpowanie co najmniej 200”, otrzymujac za spelnianie tego warunku dodatkowe
6 pkt.

Nalezy zauwazy¢, ze odmienne uregulowania zostaly okreslone dla spelnienia
warunkéw dodatkowo ocenianych w kategorii sprzetu i aparatufy medycznej. Zgodnie
z kryteriami oceny ofert obowiazujgcymi w zakresie $wiadczen ogélnostomatologicznych
w kryterium jakosci w kategorii: ,,Sprzet 1 aparatura medyczna” kazdy z oferentow mogh
otrzyma¢ dodatkowe punkty za spelnienie nastgpujacych warunkéw:

2.1. Endometr — w miejscu udzielania Swiadczen: 2 pkt.

2.2. Aparat RTG do zdje¢ wewngtrzustnych — w miejscu udzielania Swiadczen: 2 pkt

lub

2.3.Cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewngtrzustnych — w miejscu udzielania swiadczen: 3 pkt.

Dokumentacja konkursowa wskazuje, ze w czeéei VIII formularza ofertowego WOLF
TRADE Marcin Wilczko nie deklarowal posiadania w miejscu udzielania $wiadczen
ani aparatu RTG, ani cyfrowego aparatu RTG do zdje¢ wewnatrzustnych, udzielajac w tym
zakresie odpowiedzi: ,Zadna z powyzszych”. Wykazal natomiast posiadanie endometru
w miejscu udzielania §wiadezen, co zostalo potwierdzone w trakcie weryfikacji przez komisje
konkursowa i skutkowalo przyznaniem jego ofercie naleznych 2 pkt w kategorii ,,Sprzet
i aparatura medyczna”.

Powyzsze okolicznos$ci przemawiajg za niezasadno$cig zarzutdw Odwolujacego
w kwestii nieprawidlowej oceny oferty kontroferenta w zakresie rentgenodiagnostyki.

Rozpatrujac zarzuty Odwotujacego w zakresie braku wykazania przez kontroferenta
w ofercie lekarzy ze specjalizacja, pomimo iz wpis w ksiedze rejestrowej dla komorki
organizacyjne] w Grodku przy ul. Miynowej 10 lok. 3 wskazuje na udzielanie $wiadczen
stomatologii zachowawczej z endodoncja oraz stomatologii dzieciecej, co wymaga
zatrudnienia lekarza specjalisty, nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze przedmiotem
zamoOwienia byly $wiadczenia ogblnostomatologiczne, dlatego ocena prawidtowosci spelnienia
wymagan moze odbywa¢ si¢ tylko w oparciu o przepisy zwigzane z tym konkretnym zakresem
Swiadczen. Zgodnie z rozporzadzeniem stomatologicznym (Tabela Nr 2 zatgcznika Nr 1
»Wykaz swiadczen ogoélnostomatologicznych oraz warunki ich realizacji”) warunkiem
wymaganym do realizacji $wiadczen ogélnostomatologicznych jest wykazanie
w personelu lekarza dentysty. Warunek ten zostat spetniony przez WOLF TRADE Marcin
Wilczko poprzez wykazanie lekarza dentysty w czesci IV formularza ofertowego ,,Wykaz
personelu”.

Natomiast zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujacymi w zakresie $wiadczen
og6lnostomatologicznych oraz odpowiadajagcymi im zapytaniami ankietowymi w czgsci VIII
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formularza ofertowego, w ramach warunkéw dodatkowo ocenianych kazdy z oferentéw mégt
uzyskaé dodatkowe punkty za:

2.1.1. Czas pracy lekarza dentysty, ktdry posiada specjalizacie II stopnia lub tytul specjalisty
w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii zachowawczej z endodoncjg;

2.1.2. Czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje II stopnia lub tytul specjalisty
w dziedzinie stomatologii ogolnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy;

2.1.3. Czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjqg I stopnia w dziedzinie stomatologii ogélne;j.

Zgodnie z danymi zawartymi w formularzu ofertowym WOLF TRADE Marcin
Wilczko nie wykazal on do realizacji umowy lekarzy specjalistow, jednoczesénie udzielajac
na wszystkie trzy zapytania ofertowe odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych” co skutkowalo
nieprzyznaniem dodatkowej punktacji Nalezy zatem stwierdzié, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujacego ocena oferty kontroferenta zostata dokonana prawidiowo, nie miat on bowiem
obowigzku wykazania specjalisty celem spelnienia warunkéw wymaganych, a w warunkach
dodatkowo ocenianych nie deklarowatl udzielania §wiadczen przez lekarzy specjalistow i nie
otrzymal za czas pracy lekarzy ze specjalizacjami dodatkowych punktéw, ktére moglyby
wplynaé na wyzsza ocene jego oferty,

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujacego w zakresie bledow formalnych oferty
kontroferenta nalezy zauwazyé, ze braki dotyczace nieprawidlowo$ci w numeracji
poszczegdlnych stron oferty sa typowymi blgdami o charakterze formalnym, ktére podlegaja
uzupelnieniu na wezwanie komisji konkursowej w czesci jawnej postepowania konkursowego.
Potwierdza to dokument z dnia 11 czerwca 2018r. znajdujacy sie w aktach oferenta o nazwie
»oprawdzenie spelnienia warunkéw formalnych oferty”, w ktérym w czeéci B pod poz. 1.5.
na liscie kontrolnej warunkéow formalnych, stuzacej do oceny spelnienia warunkow
formalnych, zostalo wymienione pytanie: ,,Czy kolejne strony oferty zostaly opatrzone
numerem kolejnym?” Zgodnie z § 19 ust. 1 warunkéw postepowania, w przypadku wezwania
oferenta przez komisj¢ prowadzacg postepowanie do usuniecia brakow formalnych oferty,
oferent wykonuje wskazane czynno§ci w terminie okreslonym w wezwaniu. W zwigzku
z wezwaniem komisji konkursowej do uzupelnienia brakéw formalnych w terminie do 13
czerwca 2018r.,, WOLF TRADE Marcin Wilczko w wymaganym terminie uzupelnit brak
formalny polegajacy na nieponumerowaniu wszystkich stron oferty i oferta ta jako niewadliwa
od strony formalno-prawnej zostala prawidtowo zakwalifikowana przez komisje¢ konkursowg
do czesci niejawnej. Nie znajduja uzasadnienia réwniez zarzuty Odwolujacego odnosnie innych
nieponumerowanych dokumentéw, ktére de facto znajduja sie zardéwno w dokumentacji WOLF
TRADE Marcin Wilczko (certyfikat ISO, o§wiadczenie), jak i w dokumentacji Odwolujacego
(o$wiadczenie, kopia dyplomu, kopia umowy). Dokumenty te nie byly bowiem czescig oferty
i nie podlegaty wymogom w zakresie jej numeracji, gdyz wplywaly do komisji konkursowej
w ramach wyjasnien oferentéw skladanych w zwigzkn z ocena poszczegblnych warunkéw
na dalszym etapie postepowania konkursowego.

Niezrozumialy jest zarzut Odwolujacego wskazujacy na zwiekszenie kontroferentowi
liczby $wiadczen w stosunku do oferty w obliczu okolicznodci, iz oferta ilosciowo-cenowa
zlozona przez WOLF TRADE Marcin Wilczko dotyczyla 90 000 punktéw po cenie 0,92 zi,
czyli kontraktu o wartosci 82 800,00 zl, a ostatecznie warto$é kontraktu zostala ustalona
z tym oferentem na warto$¢ o polowe mniejsza: 45 000 punktow po cenie 0,92 zt czyli
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na 41 400,00 zt. Potwierdzaja to dane zawarte w rankingu koficowym z dnia 15 czerwea 2018r.,
jak réwniez informacja o rozstrzygnieciu postepowania z tego samego dnia.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia zasady jawnosci postepowania gwarantowanego
przepisem art. 135 i art. 147 ustawy o swiadczeniach, skutkujacej utajnieniem calej tredei oferty
dotyczacej o$wiadczef 1 dokumentéw skladanych na potwierdzenie spelniania warunkow
1 kryteriow, tj. w czescei podlegajacej ocenie w toku postepowania, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 135 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach oferty zlozone
w post¢powaniu o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej sg jawne, z wytaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsi¢biorcy, ktére zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawee —
w szczegélnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert. Réwniez § 11 warunkéw
postgpowania wskazuje w ust. 1, iz ,,Oferty zlozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy sg jawne po jego zakoriczeniu, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce.”, ustalajac jednoczesnie
wust. 2, ze zastrzeZenie tych informacji nastgpuje w formie pisemnej, w szczegdlnosci przez
wypeknienie i zafaczenie do oferty formularza, ktérego wzdr okreslony jest w zatgczniku
nr 8 do warunkéw postgpowania, W przedmiotowym postepowaniu konkursowym informacje
zawarte w ofercie WOLF TRADE Marcin Wilczko zostaly zastrzezone w zakresie
wyznaczonym przez niego ,,Oswiadczeniem oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych
tajemnic¢ przedsigbiorcy” z dnia 7 czerwca 2018r. , z zachowaniem zasady okreslonej w § 11
ust, 4 warunkéw postgpowania, iz zastrzezenie dotyczace wylaczenia jawnosei oferty winno
wskazywaé, w spos6b niebudzacy watpliwosci, informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorcy i nie moze mie¢ charakteru zastrzezenia generalnego. Akta zostaly udostepnione
Odwolujgcemu zgodnie z art. 135 ustawy o $wiadczeniach, z uwzglednieniem tego
zastrzezenia. Jak wskazuje orzecznictwo NSA (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie I OSK 455/13) nalezy zauwazyé,
ze na tajemnice przedsigbiorcy skltadaja si¢ dwa elementy: materialny (np. szczegdtowy opis
stosowanych technologii, urzadzen) oraz formalny - wola utajnienia danych informacii.
W przedmiotowej sprawie niewatpliwie oba elementy zostaly zachowane., Oferent wskazal
konkretnie informacje, na ktére chee natozyé klauzule, oraz zlozyt w tym celu stosowne
o$wiadczenie. Skoro mozliwo$¢ zastrzezenia informacji zawartych w ofertach przewidzial sam
ustawodawca, a sposob dokonania takiego zastrzezenia zostal doprecyzowany w zarzadzeniu
Prezesa NFZ, ktore znane bylo oferentom jeszcze przed przystgpieniem do postepowania
konkursowego, to nie sposéb czynié organowi zarzutu, Ze przestrzegal obowigzujgcych
regulacji (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2017r.
w sprawie Il GSK 1784/15).

Majac powyzsze na uwadze, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ podtrzymuje
w calosci swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty
Odwolujacego podniesione w odwolaniu, a powtérzone we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, uznajac je ponownie za bezzasadne. W odniesieniu do nowych
zarzutow i twierdzen podniesionych przez Odwolujacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, wskazaé nalezy co nastepuje.

Odwolujgcy podnosi, iz w przypadku weryfikacji miejsca udzielania §wiadczen,
komisja konkursowa w pkt 2, Wyniku weryfikacji oferenta” opisala sprzet znajdujacy
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si¢ w gabinecie jako zgodny z oferta dodajgc jednoczesnie wzmianke, iz unit jest wyposazony
w skaler i lampe polimeryzacyjng. Z kolei w przypadku podobnego dokumentu, sporzadzonego
podczas weryfikacji kontroferenta, komisja konkursowa w pkt 2 w ogéle nie opisata sprzetu,
jak 1 jego wyposazenia, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu zgodnosci z oferts.

Wyjasni¢ nalezy, iz weryfikacja miejsca udzielania §wiadczen odbywa si¢ na mocy
przepisu § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji ,, ...w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidiowosci danych zawartych w ofercie, w szczegdinosci przez ogledziny pomieszczen
i urzqdzent zakladu leczniczego podmiotu leczniczego, przy pomocy ktdrego wykonywana
ma by¢ umowa...”. Komisja konkursowa dokonujac ogledzin pomieszczenn i urzadzen
empirycznie sprawdza zgodno$¢é sprzgtu i aparatury znajdujacych sie¢ w miejscu udzielania
swiadczen ze sprzgtem i aparatura wymaganymi, zgltoszonymi w ofercie. W przypadku obu
weryfikacji (Odwotujacego i kontroferenta) komisja konkursowa stwierdzita zgodnosé sprzetu
z tym, ktory oferenci zglosili w ofertach. Poszczegdlne zapisy w ,, Wyniku weryfikacji oferenta™
mogg si¢ rézni¢ si¢ stopniem szczegbtowosci, jednakze w sposéb jednoznaczny przesadzaja
o zgodnoéci stanu faktycznego z deklarowanym w ofercie. Dodatkowa wzmianka dokonana
przy sprawdzeniu sprzgtu u Odwolujacego, wynikata z faktu, iz nie wykazal on skalera jako
osobnej pozycji w cz. V formularza ofertowego zatytulowanego Wykaz zasobéw, zatem
po stwierdzeniu podczas ogledzin, iz skaler wchodzi w skiad unitu, komisja konkursowa
potwierdzita na piSmie rozszerzong funkcjonalno$é unitu zadeklarowanego w ofercie.
Watpliwosci co do szczegblowosci sprawdzenia sprzetu u kontroferenta sa tym bardziej
nieuzasadnione, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie wydruk zatytulowany Zatgcznik
nr 1 z tabelg przedstawiajaca zasoby zgloszone przez WOLF TRADE Marcin Wilczko, ktéry
postuzyl zespolowi weryfikacyjnemu do sprawdzenia poszczegélnych pozycji sprzetu podczas
weryfikacji miejsca udzielania swiadczen. Z uwagi na powyzsze Dyrektor Podlaskiego OW
NFZ zarzut Odwolujacego uznaje za bezzasadny.,

Wskazujac na dalsze nieprawidlowosci w zakresie weryfikacji ofert, Odwolujacy
dodatkowo zarzuca, iz komisja konkursowa blednie zaakceptowata certyfikat ISO 9001
okazywany przez kontroferenta podczas weryfikacji w migjscu udzielania $wiadczen, gdyz
adnotacje na protokole weryfikacji nie potwierdzaja, iz certyfikat dotyczy miejsca $wiadczen
podlegajacego ogledzinom. W tym miejscu nalezy stwierdzié, iz na podstawie § 17 ust. 1
rozporzadzenia o pracach komisji, w toku postepowania komisja konkursowa moze
. . 2azgdac przekazania dokumentéw potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku
postgpowania przez oferenta”. Kontroferent nie zalaczyl do oferty kserokopii certyfikatu,
w zwigzku z tym komisja konkursowa zazadata od niego okazania certyfikatu ISO podczas jego
weryfikacji w miejscu udzielania $wiadczen - analogicznie do sytuacji, ktéra miala miejsce
podczas weryfikacji Odwolujacego, ktéry zostal zobowigzany do dostarczenia dokumentu
potwierdzajacego nawigzanie wspolpracy z personelem dodatkowym. W zwigzku
z otrzymaniem certyfikatu juz w momencie weryfikacji”, wpisem pod tabely w dokumencie
z weryfikacji o nazwie ,, Wynik weryfikacji oferenta” komisja konkursowa potwierdzila fakt
otrzymania certyfikatuy, natomiast potwierdzeniem, iz dotyczy on weryfikowanego miejsca
udzielania Swiadczen jest zapis zawarty bezposrednio w tresci certyfikatu, iz certyfikowang
lokalizacjg jest m.in.: 16-040 Grédek, ul. Miynowa 10/3. W zwigzku z powyzszym zarzut
Odwolyjacego nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwolujgey zglasza takze zastrzezenia odnosnie niezasadnej weryfikacji oferty,
skutkujgcej zmniejszeniem punktacji za niespelnianie kryterium dodatkowo ocenianego w
przedmiocie dysponowania pozostalym personelem w wymiarze 100% czasu pracy poradni.
Analizujgc ponownie materiat dowodowy, a w szczegdlnosei ,,Wynik weryfikacji oferenta™
(Odwolujacego) z dnia 14 czerwca 2018r., wyjasnienia Odwolujgcego z dnia
14 czerwca 2018r. oraz protokdt z posiedzenia komisji z tego samego dnia, podniesé nalezy,
ze Odwolujgcy zostal zobowigzany do dostarczenia komisji konkursowej ,,promesy
zatrudnienia personelu pomocniczego™ zgloszonego w ofercie. W odpowiedzi na wezwanie
Odwolujagcy w dniu 14 czerwca 2018r. przedstawil ,» Oswiadczenie personelu
zadeklarowanego w ofercie do realizacji swiadczert”, datowane na dzien 14 czerwca 2018r.
Komisja konkursowa nie uznata tego oswiadczenia za potwierdzenie speinienia warunku
dodatkowo ocenianego, deklarowanego w czesci ankietowej oferty, w zwiazku tym,
ze  oswiadczenie zostalo zlozone po dacie skladania ofert. Uzasadnieniem takiego
postgpowania komisji konkursowej jest zapis § 5 kryteriow oceny ofert stanowiacy, iz oferent,
ktdry deklaruje spetnianie warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany go spelniaé
W okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba ze przepisy
rozporzadzenia stanowia inaczej. W zakresie oceny warunku dodatkowo ocenianego,
W brzmieniu: Pozostaly personel, o kiérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzgdzenia
stomatologicznego - 100% czasu pracy poradni”, w celu otrzymania dodatkowych punktow
za ten warunek, kazdy z oferentéw powinien speini¢ ten warunek w okresie zwiazania oferta.
Moment zwigzania ofertg zostat precyzyjnie okreslony w § 18 ust. 4 warunkow postepowania,
stanowigcym, ze po uplywie terminu skiadania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu
rozstrzygni¢cia postgpowania. Ponadto zgodnie z § 18 ust. 4 warunkéw postepowania
po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia
postgpowania. Sporzgdzona przez niego oferta jest wigzaca zaréwno wzgledem niego samego,
jak i komisji konkursowej. W tym stanie rzeczy komisja konkursowa nie mogla uznaé
za potwierdzenie speiniania warunku o$wiadczenia personelu pomocniczego, ktére zostalo
sporzgdzone 14 czerwca 2018r. ~ po terminie skladania ofert (7 czerwca 2018r.). Powyzsze
skutkowalo dostosowaniem punktacji oferty do stanu rzeczywistego. Odwotujacy zadeklarowat
spelnianie kryterium dodatkowego zaznaczajge odpowiedz ankietows z pkt. 2.1.4 ankiety
» Pozostaly personel, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzqgdzenia stomatologicznego -
100% czasu pracy poradni”, co uprawniatoby go do otrzymania 3 punktéw w kryterium
jakosci. W momencie stwierdzenia przez komisje konkursowa niespelniania tego kryterium,
skutkiem oceny bylo nieprzyznanie mu za ten warunek nienaleznej punktacii. Nalezy uznaé to
za dziatanie prawidtowe. Wbrew twierdzeniom Odwolujacego, pomimo, iz realizacja umowy
jest zdarzeniem przysztym, zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzkiem kazdego oferenta
byto posiadanie dokumentdw, ktére wskazywalyby spelnianie warunkéw w zakresie personelu
w okresie zwigzania oferts, eliminujac ewentualne ryzyko w tym zakresic i stanowiac
gwarancj¢ wiasciwego wykonywania umowy od momentu jej obowigzywania. Przesadza
to o niezasadnodci zarzutéw Odwolujacego.

W odpowiedzi na ponowne zarzuty Odwolujacego, dotyczace nieporéwnania przez
komisj¢ konkursowa personelu kontroferenta z danymi o profilu medycznym, zawartymi
W rejestrze  podmiotéw  wykonujacych dziatalnosé lecznicza, nalezy zauwazyd,
ze przedmiotowy rejestr nie stuzy do dokonywania weryfikacji zasobéw oferentéw w zakresie
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personelu. Kazdy z oferentéw wykazuje personel w czgsci IV formularza ofertowego ,, Wykaz
personelu”. Personel wykazany przez oferenta powinien obligatoryjnie speinia¢ warunki
wymagane dla danego zakresu okre§lone w rozporzadzeniu stomatologicznym, w przeciwnym
wypadku jego oferta podlegataby odrzuceniu na podstawie 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach. Zgodnie z rozporzadzeniem stomatologicznym (Tabela Nr 2 zalgcznika Nr 1
~Wykaz $wiadczen ogolnostomatologicznych oraz warunki ich realizacji”) warunkiem
" wymaganym do realizacji §wiadczeni ogélnostomatologicznych bylo wykazanie w personelu
lekarza dentysty. Warunek ten zostat spetniony przez WOLF TRADE Marcin Wilczko poprzez
wykazanie lekarza dentysty w czesei IV formularza ofertowego ,,Wykaz personelu”. Réwniez
Odwolujacy wykazal w swojej ofercie tylko lekarza dentystg — bez specjalizacji, co prawidiowo
zostato uznane przez komisje konkursowa za spelnienie warunkéw wymaganych odnosnie
wymaganego personelu lekarskiego.

Dodatkowo kazdy z oferentéw mial mozliwo$é otrzymania punktéw dodatkowych
za czas pracy lekarzy ze specjalizacjami, wskazanymi w kryteriach oceny ofert obowigzujacych
w zakresie §wiadczen ogdlnostomatologicznych. Jak juz przedstawiono w decyzji w I instancji
kazdy z oferentow mdgt uzyskaé dodatkowe punkty za:

2.1.1. Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut specjalisty
w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii zachowawczej z endodoncjq;

2.1.2. Czas pracy lekarza dentysty, kidry posiada specjalizacje I stopnia lub tytul specjalisty
w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy,

2.1.3. Czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie stomatologii ogolnej.
Zaden z oferentéw nie skorzystal z powyzszej mozliwosci, w zwigzku z czym komisja
konkursowa prawidtowo nie przyznata w tym zakresie dodatkowej punktac;ji.

Odrebna kwestig jest ocena, czy kazdy z oferentéw posiada wymagane prawem wpisy
do rejestréw, z komorkami organizacyjnymi adekwatnymi do zakresu $wiadczeni, bedacego
przedmiotem postepowania. Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2018r. poz. 160 ze zm.), dzialalno$¢ lecznicza mozna rozpoczaé
po uzyskaniu wpisu do rejestru. Organ prowadzacy rejestr nadaje podmiotowi leczniczemu
oraz jednostkom lub komoérkom organizacyjnym jego zakladu leczniczego resortowe kody
identyfikacyjne, zgodnie z zakresem udzielanych §wiadczend zdrowotnych (art. 105 ust. 4a tej
ustawy). Szczegblowe zasady ich nadawania reguluje Rozporzadzenie Ministra Zdrowia

w sprawie systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych oraz szczegélowego sposobu |

ich nadawania z dnia 17 maja 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 594), zwane dalej rozporzadzeniem
o kodach resortowych. Zapisy § 9-12 tego rozporzadzenia precyzuja, iz specjalnosé¢ komorki
organizacyjnej zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego okreélona jest kodem czgsci VIII
systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych, czgs¢ IX systemu stanowi kod funkcji ochrony
zdrowia, a cze$¢ X stanowi kod charakteryzujacy dziedziny medycyny, pielegniarstwa albo
dziedziny majgce zastosowanie w ochronie zdrowia, w ktérych sa udzielane $wiadczenia
zdrowotne, kody stanowigce czesdei IX i X systemu tworzg 1gcznie profil medyczny jednostki
lub komérki organizacyjne;.

W przedmiotowym postepowaniu konkursowym jednym z elementéw oceny formalno-
prawnej obu ofert, dokonanej przez komisje¢ konkursows bylo sprawdzenie, czy obaj oferenci
posiadaja wpisy komérek organizacyjnych okreslajacych specjalnosei i dziedziny medyczne
odpowiednie dla realizacji zakresu, na ktéry zostata ztozona oferta, czyli do zakresu swiadczen
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ogdlnostomatologicznych. Nie ulega watpliwosci, ze wpis w rejestrze podmiotow
prowadzacych dzialalno$é lecznicza, prowadzonym przez wojewode podlaskiego pod
numerem ksiggi rejestrowej Nr 000000024414 dla podmiotu leczniczego WOLF TRADE
Marcin Wilczko, w ktérym dla komorki organizacyjnej Gabinet stomatologiczny pod adresem
ul. Miynowa 10, 16-040 Grodek, wskazano w rubryce 8. Zakres swiadczen zdrowotnych
udzielanych w komorce 1800 Poradnia stomatologiczna (czgsé VIII systemu resortowych
kodow), dodajac dodatkowo profil medyczny kodami resortowymi: HC.1.3.2 Leczenie
stomatologiczne (czgs¢ IX systemu resortowych kodéw) oraz 77 Stomatologia zachowawcza
z endodoncjg i 76 Stomatologia dziecigca (czg$¢ X systemu resortowych kodéw), uprawnia
tego oferenta do udzielania $wiadczen ogdélnostomatologicznych.

Nalezy zatem ponownie podkreslié, ze komisja konkursowa dokonata prawidlowe;j
oceny w powyzszym zakresie, natomiast blgdna jest argumentacja Odwolujacego, ktdry
z profilu dodatkowego komoérki organizacyjnej w rejestrze wywodzi obowigzek wskazania
w ofercie WOLF TRADE Marcin Wilczko lekarza dentysty ze specjalizacja. Podmiot
leczniczy, sktadajgc wniosek o wpis do rejestru, moze zadeklarowaé profile medyczne wybrane
zgodnie z zalgcznikami do rozporzadzenia o kodach resortowych, natomiast fakt wpisania
profili specjalistycznych nie wyklucza zatrudnienia w ramach tych komérek lekarzy
bez specjalizacji. Tym bardziej nie wynika z tego obowigzek wykazania lekarzy specjalistéw
w ofercie zlozonej w postepowaniu konkursowym w  zakresie $wiadczef
ogdlnostomatologicznych, w ktérym personelem wymaganym do udzielania $wiadczen
jest lekarz dentysta — co szczegélowo wykazano Odwolujacemu w decyzji I instancji.

Na marginesie nalezy takze zaznaczyé, ze w ofercie Odwolujgcego, w ktorej
w ,,Wykazie personelu” ujat on lekarza dentyste bez specjalizacji, profile medyczne zostaty
okreslone podobnie, jak w ofercie kontroferenta.

W czesci Il formularza ofertowego ,, Wykaz miejsc udzielania §wiadezen”, Odwolujgcy
podat dane profili medycznych wlasciwych dla miejsca udzielania $wiadczen w lokalizacji
ul. Fabryczna 8, 16-040 Grédek w brzmieniu :

»HC1.3.2. -77 Leczenie stomatologiczne — stomatologia zachowawcza z endodoncja,
HC.1.3.2, -75 Leczenie stomatologiczne — protetyka stomatologiczna
HC.1.3.2. -76 Leczenie stomatologiczne — stomatologia dziecieca.”

Natomiast w szczegélowych danych jego wpisu do rejestru prowadzonego przez Okregowy
Radg Lekarska w Biatymstoku pod numerem ksiggi rejestrowej 000000032248, odnoszacych
si¢ do miejsca udzielania $wiadczen przy ul. Fabrycznej w Grédku znajduja sie nastepujace
zapisy: Rubryka 17. Zakres udzielanych $wiadczenn zdrowotnych 1. Diagnostycznych;
wykonywanie zdj¢¢ RTG, radiowizjografia, 2. Leczniczych: leczenie stomatologiczne.
Komisja konkursowa nie ocenila takiego przedstawienia danych jako nieprawidlowosé,
bowiem jak wskazano powyzej, nazewnictwo profilu medycznego nie pozostaje w zwiagzku
przyczynowym z Koniecznoscig zatrudnienia specjalistow., Tym bardziej niezrozumiate
i nieuzasadnione jest podnoszenie przez Odwolujgcego jako zarzutu w zakresie nieprawidlowej
oceny oferty kontroferenta okolicznosci, ktére w odniesieniu do oceny wiasnej oferty
Odwolujacy uznaje za oceng prawidtowa.

Odpowiadajac na zarzut Odwolujgcego wskazujaey na nieprawidlows oceng obu ofert
w czgscei dotyczacej kryterium jakosci, nalezy wyjasnié co nastepuje.
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W dniu ogloszenia postepowania konkursowego (24 maja 2018r.) aktem prawnym

okreslajgcym sposob oceny ofert bylo przywolywane powyzej rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteridw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.). Zgodnie z zalacznikiem nr 7 do niniejszego rozporzadzenia pt. ,, Wykaz
szezegdlowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang
im wartosciq w rodzaju leczenie stomatologiczne”, w odniesieniu do oceny ofert obu
oferentdw, szczegdtowa punktacja ofert w kryterium jakosci przedstawia si¢ nastgpujaco:

[. Odwolujacy

punktacja
nrz pytanie ankietowe oraz odpowiedz udzielona przez oferenta wchwili | punktacja
ankiety otwarcia | koncowa
ofert
2.14 STM_1 Pozostaly personel 3 0
o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia stomatologicznego - 100%
czasu pracy poradni
2.3.1 STM 1|  Realizacia  procedur (ICD-9) z  zakresu  23.0301 6 6
Rentgenodiagnostyki do 2 zdjgé wewngtrzustnych
Wykonanie w ciagu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesiac, w ktérym ogloszono postgpowanie - co najmniej 200 procedur
24.1 STM_1 Endometr — w miejscu udzielania Swiadczen 2 2
Tak
242 STM 1 Sprze¢t i aparatura medyczna 3 3
Cyfrowy aparat RTG do zdjgé wewnatrzustnych - w miejscu udzielania
$wiadczen
254 STM_W Swiadczeniodawea prowadzi historig zdrowia i choroby w postaci 2 2
elektronicznej, w sposdb, o kidrym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art, 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i
skierowania co najmnief przez nanoszenie danych za pomocq wydruku
Tak
RAZEM: 16 13
II. Oferent WOLF TRADE Marcin Wilczko, ul. Nowa 28, 15-343 Biatlystok
punktacja
Irz pytanie ankietowe oraz odpowiedZ udzielona przez oferenta wchwili | punktacja
ankiety otwarcia | koticowa
ofert
2.14 STM_1 Pozostaly personel 3 3
o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia stomatologicznego - 100%
¢zasu pracy poradni.
23.1 STM !  Realizagia  procedur (ICD-9) z  zakresu  23.030! 6 6
Rentgenodiagnostyki do 2 zdjg¢ wewngtrzustnych.
Wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesiac, w ktérym ogloszono postepowanie - co najmniej 200 procedur.
2.4.1 STM I Endometr —w migjscu udzielania swiadczen, 2 2
Tak.
2.5.1 STM_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig. 1,5 1,5
Tak.
254 STM_W Swiadczeniodawca prowadzi historig zdrowia i choroby w postaci 2 2
elektronicznel, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
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podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia receply i
skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku.
Tak.

RAZEM: 14,5 14,5

Przedstawiona powyzej punktacja jest w pelni zgodna ze znajdujgcymi
si¢ w dokumentach postepowania rankingami oraz kryteriami oceny ofert obowigzujacymi
w przedmiotowym postgpowaniu. Réznigce sie od powyzszych wartosci punktacji, na ktére
powoluje si¢ Odwolijacy w uzasadnienin wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, nie maja
odzwierciedlenia ani w stanie faktycznym, ani w stanie prawnym, aktualnym w dacie
ogloszenia konkursu. Ze wskazanych powyzej wzgledéw zarzut Odwolujacego nie zastuguje
na uwzglednienie. ,

W odniesieniu do ponownych zarzutéw Odwolujacego w zakresie zapewnienia przez
oferentow aparatu RTG, ktére Odwolujacy odnosi do oceny oferty w kryterium
kompleksowosci, przede wszystkim nalezy za{uwaZyé, ze posiadanie aparatu RTG w miejscu
udzielania $wiadczen, bylo przedmiotem oceny w kryterium jakosci. Zgodnie z tabelg nor 1,
zawartg w zataczniku nr 7 do kryteriéw oceny ofert, za spelnianie przedmiotowego warunku
dodatkowo ocenianego, oferent moze uzyskaé 2 lub 3 punkty. Ponizsza tabela stanowi wyciag
z tabeli nr 1 i przedstawia szczegélowy punktacje za spelnianie tego warunky dodatkowego
(niewymaganego).

Liczba

Lp.|Kryterium (Kategoria|Oceniany warunek punktéw

Uwagi

2.2. Aparat RTG do zdjg¢ wewnatrzustnych 5
D Sprzet |V miejscu udzielania $wiadczen,

[ | Jakos¢ [i aparatura Jedna odpowiedz

) do wyboru
medyczna 2.3, Cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewnatrzustnych
- w miejscu udzielania §wiadczes.

Jak wskazuje powyzsza tabela, kryteria oceny ofert nie przewidujg wartosci punktowej,
kioérg przytacza Odwolujgcy (5 pkt), bowiem deklarujac spetnianie warunku i udzielajac
w czgsci ankietowej oferty jednej z odpowiedzi, oferent moze otrzymaé odpowiednio 2 albo 3
punkty. Szczegélowa ocena oferty kontroferenta w zakresie rentgenodiagnostyki zostala
przedstawiona w decyzji I instancji i ponownie nalezy uznaé ja za ocen¢ prawidiowa.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz w kryterium kompleksowosci, na ktére wskazuje
Odwotujgcy, oferent mogt uzyskaé 5 punktéw za spelnianie warunku samodzielne] realizacji
Swiadezer, ktéry w tabeli nr 1 zatgcznika nr 7 kryteriéw oceny ofert brzmi nastepujaco:

. . . Liczba
Lp. t ;
p.| Kryterium Kategoria Oceniany warunek punktéw

1. Sposéb 1.1. Realizacja $wiadczef zdrowotnych bedacych

I |k . przedmio'fem umowy bez udziatu podwykonawcéw, z
ompleksowos¢ lﬁi?yama wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan

histopatologicznych,
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Obaj oferenci otrzymali przypisang warto§é punktéw za spelnianie powyzszego warunku.
W zwiazku z powyzszym Dyrektor Podlaskiego OW NFZ uznaje zarzuty w tym zakresie
za niezasadny. »

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwolujagcy wskazal réwniez
na rozbieznosé oferty ilosciowo-cenowej z danymi zawartymi w rankingu koficowym.
Uzasadniajac powyzsze podat dane z rankingu koficowego w spos6b nastgpujacy:

Liczba swiadczen wartosé swiadczen

{fedn. rozliczeniowe) w ofercie narastajgco
WOLF TRADE Marcin Wilezko 45000 100740 51280,8 51280,8
Gabinet Stomatologiczny Jerzy Sadowski 55740 55740 41400 92680,8

Odnoszac sie do zarzutu, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz wartosci podane przez
Odwolujgcego nie odzwierciedlaja danych zawartych w rankingu koficowym. Odwohijacy
niepoprawnie przedstawil kolejnoé¢ oferentéw, co wplywa na niewlasciwe odczytanie
zawartych w rankingu danych liczbowych. W rzeczywistosci ranking kofcowy w czgsei
przytaczanej przez Odwolujacego przedstawia si¢ nastgpujgco:

Liczba §wiadczen Warto$¢ $wiadczen
(jedn. rozlicz.) (zh)
Cena
Nazwa jednostki
oferenta rozlicz.
zt
w ofercie narastajaco @ w ofercie narastajaco

1 | GABINET STOMATOLOGICZNY JERZY SADOWSKI 55740 55740 0,92 512808 51280,8
2 | WOLF TRADE MARCIN WILCZKO 45000 100740 0,92 41400 92680,8

Dane dotyczace liczby $wiadczen w podanej powyzej wysokosci wskazujg na ustalenia
odnosnie liczby $wiadczen wynikajace z przeprowadzonych negocjacji, ranking koncowy
nie zawiera bowiem danych ilociowo-cenowych o pierwotnych wartosciach proponowanych
w momencie zlozenia oferty. Takie dane zawiera ranking otwarcia, z ktérego wyraznie wynika,
7e obaj oferenci zaproponowali w ofertach liczbg $wiadezeni w wysokosci 90 000 punktéw
po cenie 0,92 zi.

Dane zawarte w rankingu koficowym nalezy natomiast odczytywaé w ten sposéb,
ze liczba $wiadczen uzgodniona na negocjacjach z poszezegélnymi oferentami znajduje sig
W rubryce oznaczonej ,w ofercie”, mnozac tg liczbg przez ceng jednostki rozliczeniowe;
otrzymuje sie warto§é $wiadczen , ktdra zapisana jest réwniez w rubryce oznaczone;
»W gffercie”.

W rubrykach dotyczacych liczby $wiadczen oraz wartosci oznaczonych jako
Lharastajgco” podane sg wartosci narastajgco, biorac pod uwagg sumowanie poszczegdlnych
pozycji rankingu. Zatem w przypadku Odwotujacego, ktory znajduje si¢ na pierwszej pozycji
w rankingn koncowym, liczba $wiadczefi i ich wartos¢ ,narastajgco” jest rowna liczbie
i wartoéci $wiadezen ,,w ofercie” i wynosi odpowiednio 55 740 (liczba swiadczen oraz liczba
$wiadczen narastajaco) oraz 51 280,8 (warto$¢ swiadezen oraz wartosé swiadczen narastajaco).
Natomiast dla drugiej pozycji w rankingu - WOLF TRADE Marcin Wilczko, wartosci
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w rubrykach liczba S$wiadczen ,narastajgco” oraz wartosé $wiadczen ,narastajgco”
sg wynikiem sumowania pozycji 1+2 w rankingu.

Wynosza one zatem odpowiednio:

55 740 (liczba $wiadczei uzgodniona z oferentem z poz.1) + 45000 (liczba $wiadczen
uzgodniona z oferentem z poz. 2) = 100 740 (liczba $wiadczen narastajaco uzgodniona z oboma
oferentami)

51 280,8 (warto$¢ Swiadczen uzgoedniona z oferentem z poz.1) + 41 400 (warto$é $wiadczen
uzgodniona z oferentem z poz.2) = 92 680,8 (warto$¢ $wiadczen narastajgco uzgodniona
z oboma oferentami)

Taki sposéb przedstawienia danych w rankingu koncowym shizy wyliczeniu,
jaka kwota w stosunku do wartosci zaméwienia zostala rozdysponowana sumarycznie
na oferentéw. W zwigzku z powyzszym zarzuty Odwolujacego w zakresie nieprawidlowoséci
danych w rankingu koficowym sg chybione, bowiem tak jak wskazano w decyzji I instancji
dokumentacja ta potwierdza, iz wskutek negocjacji oferta ilosciowo-cenowa z WOLF TRADE
Marcin Wilczko nie zostata podwyzszona, a zostala ustalona na wartos¢ 45 000 punktéw
po cenie 0,92 zt = 41 400,00 zi, czyli na warto$¢ o polowe mniejsza niz wartosé wyjsciowa,
wynikajaca ze zlozonej oferty.

Odwolujacy ponownie podnosi, iz organ blednie zanonimizowat oferte kontroferenta
opierajac si¢ jedynie na jego oswiadczeniu o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy oraz iz dane w jego ofercie nie zostaly zanonimizowane, z czego wywodzi
naruszenie zasady rownego traktowania oferentéw,

Odnoszac sig¢ do powyzszego nalezy przywolaé przepis art. 135 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach ktéry stanowi, iz ,oferty zlozone w postgpowaniu o udzielanie $wiadczes
opieki zdrowotnej oraz umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sq jawne”, Fundusz
realizuje zasadg jawnosci ofert, .z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsighiorcy, kidre zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce - w szczegdlnosci przez
umotzliwienie wglqdu do tych ofert” (art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o éwiadczeniach). Zgodnie
z powyzsza regulacja oraz z §11 ust. 2 warunkéw postepowania (Zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017r. w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej ze zm.), oferenci biorgey udzial w postgpowaniu skiadaja dobrowolne
oswiadczenie o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy,
w szezeg6lnoscel przez wypetnienie i zatgczenie do oferty formularza, ktérego wzér okreslony
jest w zalaczniku nr 8 do zarzadzenia. Oferent samodzielnie wskazuje elementy, ktérym chee
nada¢ klauzulg, a Fundusz zobowigzany jest do realizacji zlozonego zastrzezenia. Tresé
oswiadczenia zawiera zapisy potwierdzajace, iz oferent posiada pelng wiedze co do regut
zwigzanych z zastrzeganiem tajemnicy przedsigbiorcy w postepowaniu, zawiera bowiem
zapisy nastgpujacej tresci: ,,Dokumentacia tworzona w celu udokumentowania przebiegu
postgpowania moze zostac udostgpniona po uprzednim usunigciu danych zastrzezonych przez
oferenta. Niedopuszczalne jest zastrzezenie calej oferty. Oswiadczenie o zastrzezeniu calef
oferty jest nieskuteczne. Termin zlozenia lub modyfikacji oswiadczenia uphwa w dniu
poprzedzajgcym dzier ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania”. W przedmiotowym
postepowaniu obaj oferenci ztozyli takie o$wiadczenia. Odwolujacy zastrzegt 10 elementdw
z 11 mozliwych do wyboru, a jego kontroferent zastrzegt 9 elementéw z mozliwych 11, z czego
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wynika, iz obaj nie zastrzegli swych ofert w catosci. Odwolujacy zaakceptowat zasady
postepowania konkursowego i godzac si¢ na przebieg tego postgpowania wedlug wezesnie]
okreslonych i znanych mu regut ztozyt oferte. Tym samym zdawat sobie sprawg z tego, ze jego
kontroferent moze zastrzec pewne informacje, wskutek czego moze nie uzyskaé oczekiwane;j
wiedzy korzystajac z prawa wgladu w oferty. Podobnie w tym zakresie wypowiada sig
sadownictwo administracyjne: , (...) w przypadku przystgpienia Swiadczeniodawcy do danego
konkursu ofert poprzez zlozenie w nim stosownej oferty, zarzqdzenia majqce zastosowanie
do prowadzonego postepowania, stajq si¢ wigzgce dla tegoz Swiadczeniodawcy” (wyrok WSA
w Warszawic z dnia 23 stycznia 2007r. w sprawie VII SA/WA 950/06). Dodatkowo z calg
stanowczoscia nalezy podkredlié, ze w sytuacji, gdy oferent wyraznie oswiadcza, co stanowi
jego tajemnice jako przedsicbiorcy, to ujawnienie tych informacji byloby nieuzasadniona
i arbitralng ingerencja w jego prawnie chronione interesy. W odniesieniu do zarzutu, ze oferta
Odwotlujacego nic zostala zanonimizowana, nalezy podnies¢, ze catos¢ tej dokumentacji zostala
udostgpniona do wgladu jedynie Odwotujgcemu. Bezcelowym byloby anonimizowanie jego
wlasnych informacji. Nalezy zaznaczyé, iz sama czynno$¢ techniczna anonimizacji
dokonywana jest bezposrednio przed okazaniem dokumentacji osobie wnioskujgcej o prawo
wgladu. W niniejszym postgpowaniu bylo dwdch oferentéw. Z prawa wgladu do dokumentacji
konkursowej skorzystal jedynie Odwotujgcy, dlatego organ zanonimizowal informacje
stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa jedynie w dokumentacji ofertowej jego kontroferenta.
W tym zakresie Dyrektor Podlaskiego OW NFZ uznaje zarzuty Odwolujacego za bezzasadne,
nie stwierdzajac naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw okreslonej w art. 134
ustawy o $wiadczeniach, ani zawartej w art. 135 ustawy o §wiadczeniach zasady jawnosci ofert.

Pozostale dokumenty dolgczone przez Odwotujacego do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (fotokopia ulotki i zrzut strony internetowej kontroferenta) nie pozostaja
w zwigzku z weryfikacja prawidlowosci prowadzenia postgpowania konkursowego w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w przedmiotowym zakresie.

Podkreéli¢ nalezy, iz zadaniem komisji konkursowej jest dokonanie wyboru oferentéw
opartego na rzetelnej analizie poréwnawczej ofert. Kazda z ofert zlozonych w postgpowaniu
musi spetniaé wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze soba warunkami realizacji
$wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Wylonienie $wiadczeniodawcy w postgpowaniu
konkursowym ma w szczegdlnosci na celu realizacje zadania ustawowego, jakim jest
zapewnienie udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej na danym obszarze w sposéb
nieprzerwany, kompleksowy, z uwzglednieniem odpowiedniej jakosci i dostgpnosci, a nie
zawarcie umowy ze wszystkimi oferentami. Prowadzone przez komisj¢ konkursowg
postepowanie jest konkursem ofert, do ktdrego mogg przystapi¢ wszyscy Swiadczeniodawey
po spelnieniu okre§lonych przepisami prawa wymogdéw. Odwotujacy, jako podmiot trudnigcy
si¢ w sposéb profesjonalny udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej musi liczy¢
sie z konsekwencjami blednie przygotowanej oferty, jak tez by¢ swiadomym istnienia
konkurencji i swego rodzaju rywalizacja.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postepowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postgpowan i w zaden
spos6b nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.. Organ prowadzacy
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postgpowanie, rozpatrujac wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przestanek
przemawiajacych za jego uwzglednieniem.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 5/2018/STM
z dnia 2 lipca 2018r., nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o swiadczeniach.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok w terminie trzydziestu dni

od dnia dorgczenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sadowa
uiszcza si¢ gotdwka do kasy sadu lub narachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku przed wszczgciem postepowania
lub w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).

Z Yip. DYREKTORA
Podlaskiegh Ofdzialu Wojewodzkiego
N i uszu Zdrowia

Zast(;' pta DSI ektma ds. Mgdycznych

Otrzymujg:

1. Jerzy Sadowski, ul. Fabryczna 8, 16-040 Grédek;
2. WOLF TRADE Marcin Wilczko, ul. Nowa 28, 15-343 Blalystok
3. ala.
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