PODLASK] GDDZIAL WOJEWODZK:
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3
fel. (085) 745-95-00. fax (085) 745-95-39 - . .
Bialystok, dnia 26 lipca 2018r.

WOP.422.6.2018

Decyzja Nr 6/2018/SOK
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.) - zwanej
dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu
13 lipca 2018r. przez Cyklosfere Sp. z 0.0., ul. Feliksa Konecznego 6/19U, 31-126 Krakiw,
reprezentowana przez adw. Izabel¢ Malopolska-Zawartke, zwang dalej ,,Odwolujacym”,
od decyzji Nr 3/2018/PRO Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 15 czerwca 2018r., oddalajacej odwolanie Odwolujacego
od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie 10-18-000089/SOK/11/1/11.7220.001.02/01,
w rodzaju: Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie, w zakresie: pozytonowa
tomografia emisyjna (PET), na obszarze wojewédztwa podlaskiego,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzyma¢é¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 18 kwietnia 2018r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, oglosit postgpowanie o kodzie 10-18-
000089/SOK/11/1/11.7220.001.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze wojewodztwa podlaskiego, w okresie od 1 lipca
2018r. do 30 czerwca 2021r., swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: swiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrgbnie, w zakresie: pozytonowej tomografii emisyjnej (PET).

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$é zamowienia nie wigksza
niz 1 558 050,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie jedna umowa.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 2 maja 2018r.

Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania

0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opicki zdrowotnej,



skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadari oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016r., poz. 357 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzgdzeniem
ambulatoryjnym” oraz rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz.U. z 2017r., poz. 2295
ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem szpitalnym”, a takze wymagania okreslone przez
Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 127/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
19 grudnia 2017r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju:
$wiadczenia  zdrowotne  kontraktowane  odrgbnie,  zmienionym = Zarzadzeniem
Nr 29/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 marca 2018r., zwanym
dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017r. w sprawie warunkOow post¢powania dotyczacego zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”. .

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 30 kwietnia 2018r. zgodne
z zafacznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym w punkcic 1 stwierdzik:
LZapoznalem sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami Zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.

Na przedmiotowe postepowanie zostaly ztozone 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-18-000089[11/1]-0002/00, ktéra wptyneta do Podlaskiego OW NFZ dnia 2 maja 2018r.

Otwarcie ofert nastapito 7 maja 2018r.
W czesci jawnej postepowania, w dniu 7 maja 201 8r. komisja konkursowa stwierdzila,

iz oferta Odwolujacego zawiera wszystkie dokumenty formalno-prawne. Dnia
11 maja 2018r, komisja konkursowa wezwala Odwolujagcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych:
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1. W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2.1.1 zawarte w rozdziale
2.1 VIHI cz. Formularza ofertowego cyt. ,Wszyscy lekarze wylgcznie specjalisci
w dziedzinach: medycyny nuklearnej, radiologii lub radiodiagnostyki lub radiologii
i diagnostyki obrazowej” — komisja konkursowa wezwata Odwotujgcego do przedlozenia
kwalifikacji lekarzy;

2. W zwiazku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2.3.1 zawarte w rozdziale
2.3 VIII cz. Formularza ofertowego cyt. ,,Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji” - komisja konkursowa wezwala Odwolujacego
do potwierdzenia spelnienia w/w kryterium;

3. W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi twierdzace] na pytanie 2.3.2 zawarte w rozdziale
2.3 VIII cz. Formularza ofertowego cyt. ,,Certyfikat 1SO 9001 systemu zarzgdzania
Jjakoscig.” — komisja konkursowa wezwata Odwolujacego do potwierdzenia speimienia
w/w kryterium,;

4. W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2.3.3 zawarte w rozdziale
2.3 VIII cz. Formularza ofertowego cyt. ,,Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby
lub historig zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o kiérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
receply i skierowania co nagjmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku” —
komisja konkursowa wezwata Odwolujgcego do potwierdzenia spelnienia w/w kryterium;

5. W zwiazku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie 5.1.1 zawarte w rozdziale
5.1 VIII cz. Formularza ofertowego cyt. ,,W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres
realizacji umowy oferent spelnia i bedzie spelnial wymagania okresione
-w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczeni gwarantowanych w zakresie
bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w Zarzqdzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji
umow bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania” — komisja konkursowa wezwala
Odwolujacego do przedtozenia kwalifikacji personelu pielegniarskiego, fizyka
medycznego, elektroradiologéw oraz technika elektroradiologii;

6. W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2.3.3 zawarte w rozdziale
2.3 VIII cz. Formularza ofertowego cyt. ,,Wspdipraca z Agenciq — swiadczeniodawca
przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 311Ic ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22
lipca 2017 r.” — komisja konkursowa wezwata Odwotlujacego do potwierdzenia spetnienia
w/w kryterivm.

W dniu 15 maja 2018r. (z zachowaniem wyznaczonego terminu) Odwolujacy
przedstawil wyjasnienia.

W dalszej czgéel postgpowania, w dniu 16 maja 2018r. na podstawie przepisu § 17
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1980 ze zm.) komisja konkursowa przeprowadzila
weryfikacj¢ w miejscu udzielania $wiadczen (pracownia PET-CT przy ul. Zurawiej 71a w
Biatymstoku), ktéra miala na celu potwierdzenie prawdziwosci i prawidlowosci danych
zawartych w ofercie.




W wyniku szczegdlowej analizy oferty, komisja konkursowa w dniu 17 maja 2018r.
dokonala ponownego wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych
produktéw mozliwych do rozliczenia $wiadczen bedgcych przedmiotem postepowania oraz
stosowania w tym celu radiofarmaceutykéw:

1. 5.10.00.0000103 pozytonowa tomografia emisyjna (PET) z zastosowaniem
radiofarmaceutykow z grupy I (tj. obejmujaca radiofarmaceutyki: 18F-FDG, 18F-
NaF);

2. 5.10.00.0000104 pozytonowa tomografia emisyjna (PET) z zastosowaniem
radiofarmaceutykéw z grupy II [tj. obejmujaca radiofarmaceutyki: zarejestrowane
w Polsce 18F-cholina (18-fluorocholina) lub niezarejestrowane w Polsce
a sprowadzane w trybie importu docelowego lub produkowane na potrzeby wiasne
przez laboratorium oferenta zgodnie z prawem atomowym].

Stosowne wyjasnienia wplynely do komisji konkursowej w dniu 21 maja 2018r.
(z zachowaniem wyznaczonego terminu).

Dnia 22 maja 2018r. zakoniczono czg¢$¢ jawng postgpowania.

Po dokonaniu oceny obu ofert pod kgtem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa podjela
decyzj¢ o rozstrzygnigciu postepowania bez przeprowadzania negocjacji.

Dnia 29 maja 2018r. nastapilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, w wyniku ktérego do zawarcia umowy zostat wybrany oferent - Voxel S.A.,
ul. Wielicka 265, 30-663 Krakoéw. Oferta Odwotujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy.

Dnia 7 lipca 2018r. (z zachowaniem ustawowego terminu, data nadania 5 lipca 2018r.)
Odwolujacy zlozyl odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-18-
000089/SOK/11/1/11.7220.001.

02/01, w ktérym zarzucil: _

1 naruszenie procedury konkursowej nakladajgcej obowigzek odrzucenia oferty
z powodu niespeiniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa,
w tym warunkow okre§lonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. [ pkt
2 ustawy o §wiadczeniach,

2 naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach poprzez naruszenie zasady
réwnego traktowania wszystkich $§wiadczeniodaweéw ubiegajacych si¢ o zawarcie
umowy w trybie konkursu ofert, jak i poprzez bledne zastosowanie przejawiajace si¢
w wyborze oferty podmiotu, w stosunku do ktérego przeprowadzono oceng niepeina,
nierzetelng i nieprawidtowa w kontekscie zasad jej przeprowadzania okreslonych
przez Zarzadzenie Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2017r. Nr 3/2014/DSOZ.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnidst o:

1 ponowng weryfikacje oceny oferty Odwolujgcego jak réwniez jego kontroferenta
pod wzgledem zgodnoscei z wymaganiami stawianymi $wiadczeniodaweom;

2 dokonanie prawidlowej w tym zakresie oceny, skutkujgcej uznaniem, iz doszio
do spelnienia przestanek do odrzucenia oferty $wiadczeniodawcy ,,Voxel S.A.”
w catosci, w oparciu o brak realizacji przestanki spelnienia warunkéw okreslonych
w przepisach prawa, tj. dysponowania prawidiowo zarejestrowanym w Polsce




radiofarmaceutykiem;

3 uznanie, 1z oferta Odwolujacego nie podlega odrzuceniu z uwagi na fakt speinienia
wszystkich kryteriéw konkursowych w zakresic dokonania pozytywnej oceny oferty.
Odwotanie zostalo wniesione w terminie (nadano za posrednictwem Poczty Polskiej

dnia 5 czerwca 2018r.).

W my$l art. 154 ust. 6a ustawy o s$wiadczeniach, stronami postgpowania sg
Swiadczeniodawca, ktdry zlozyl odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$Swiadczeniodawcey, ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1) Cyklosfera Sp. z 0.0., ul. Feliksa Konecznego 6/19U, 31-126 Krakéw - Odwolujacy.

2) Voxel S.A., ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow.

Pismem 2z dnia 7 czerwca 2018r. strony postgpowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), przyshuguje im prawo do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu
w przedmiotowe] sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowodéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. Strony w dniu 14 czerwca 2018r. skorzystaty
z przystugujacych im uprawnien i zapoznaly sie z aktami sprawy.

W dniu 14 czerwca 2018r wplynelo pismo Voxel S.A., w ktérym odnidst si¢
do zarzutow Odwolujacego po zapoznaniu sie z materialem dowodowym, wnoszac
o oddalenie odwolania. Uzasadniajac powyzsze, potwierdzil, iz jest wytwdrca
radiofarmaceutykdw, ktdére produkuje na potrzeby wlasne w swoim laboratorium — zgodnie
z prawem atomowym. Wskazal na niezasadno$é¢ zarzutow Odwolujacego, a jednoczesnie
zauwazyl, ze dokumentacja przedstawiona w trakcie postepowania konkursowego przez
Odwolujacego zawierata braki formalne, co powinno skutkowa¢ jej odrzuceniem.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego
o kodzie 10-18-000089/SOK/11/1/11.7220.001.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonat oceny przedmiotowego
postgpowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu
rozpatrujgcego odwolanie jest zbadanie czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku
okolicznosci podniesionych w odwotaniu interes prawny Odwolujacego doznal uszczerbku.
Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania sa
w szczegblnosci: rowne traktowanie Swiadczeniodawcdw, niezmienno$é warunkow, ktére
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Oceniajac przedmiotowe postgpowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ
stwierdzil, iz dzialania komisji konkursowej w zaden sposéb nie naruszyly przedmiotowych
zasad. Oferty zlozone w postepowaniu, w tym rowniez oferta Odwolujgcego, zostaly poddane
jednolitej ocenie zaroOwno poprzez sprawdzenie warunkow niezbednych do realizacji
$wiadczen, jak 1 ocenione pod katem kryteriow oceny ofert, obowiazujacych
w przedmiotowym postepowaniu. Kryteria oceny ofert 1 warunki wymagane
od $§wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. Materiat
zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzil réwniez, iz w postepowaniu
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konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy o $wiadczeniach, zobowigzujacy Fundusz
do zapewnienia réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodaweéw ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w
spos6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem zostaly bowiem udostepnione
potencjalnym oferentom na takich samych zasadach. Przystepujgc do postgpowania
Odwolujagcy mial mozliwo$¢  zapoznania si¢ z  warunkami  wymaganymi
od $wiadczeniodawcdw oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaly podane w ogloszeniu
przedmiotowego post¢powania.

W zwigzku z powyzszym, decyzja Nr 3/2018/SOK z dnia 15 czerwca 2018r. Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalil odwolanie,
uznajge, iz postgpowanie konkursowe byto prowadzone prawidlowo, a zarzuty Odwotujacego
zawarte w odwolaniu sg niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostata doreczona Odwotujgcemu dnia 3 lipca 2018r.

Dnia 13 lipca 2018r. (z data nadania 10 lipca 2018r. — w ustawowym terminie)
wplynat wniosek Odwotujgcego o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorej podtrzymat catosé
argumentacji z odwolania z dnia 5 czerwca 2018r., podnoszac dodatkowo zarzuty
bezpodstawnego obnizenia punktacji jego oferty w kryterium ceny i kryterium jakosci.
Zarzucil takze pominigcic w decyzji I instancji kwestii powolywania sie przez Voxel S.A.
w trakcie konkursu na praktyki stosowane przez Instytut Onkologii w Gliwicach oraz wnidst
o wystgpienie przez organ do Najwyzszej Izby Kontroli z wnioskiem o przestanie wystgpienia
pokontrolnego dotyczacego kontroli w tym podmiocie, sporzadzonego przez Delegature
Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach (kontrola P/17/086).

Pismem z dnia 13 lipca 2018r. strony postepowania zostaty zawiadomione, ze zgodnie
z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia sie¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialéw oraz
zgloszonych zadarn.

W dniu 19 lipca 2018r. Voxel S.A. skorzystal z uprawnienia do zapoznania si¢
z materialem dowodowym, a w dniu 23 lipca 2018r wptyneto pismo tego podmiotu, w ktérym
wnidsl on o utrzymanie w mocy wydanej decyzji. Uzasadniajgc powyzsze, wskazal,
ze Odwolujacy nie przedstawil we wniosku zadnych nowych zarzutéw i ponownie
potwierdzil, iz spelnia warunki niezbedne do realizacji badan pozytonowej tomografii
emisyjnej z zastosowaniem radiofarmaceutykéw grupy I1.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w caloSci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - swiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okre§lonych w art. 153
i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca biorgcy udzial
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w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatlu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca odwolanie.
Od przedmiotowe] decyzji przystuguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Sklada si¢ go do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor oddziatlu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, Ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygna¢ sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidlowos¢ wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego,
gdyz ta czynno$¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad
postgpowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czesci
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byty ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa dwukrotnie wezwata
Odwolujacego, do zlozenia stosownych wyjasnien oraz  na podstawie § 17 ust.
3 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzita u Odwolujacego czynnosci
weryfikacyjne w celu potwierdzenia prawdziwoséci i prawidlowosci danych zawartych
w zloZzonej ofercie.

Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 2 oferty, w tym oferte Odwolujgcego.

W czgsci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedhug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) cigglo$cei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy swiadczeniodawca:

1) przekazal Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2;
2) posiada wazng pozytywna opinig, o kiérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazna
pozytywng opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakreséw $wiadczen opieki zdrowotnej w zalgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegblowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegélowych
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kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostal w zalgczniku
nr 9 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegdlowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okreslone zostaly w zalaczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym
zatgcznikiem, liczbg punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy
sposéb:

A{C"f <C_.
Ye =5
Cof Z Cmin
B y = § (Cmak.v _Cof)
‘ Conats — Crin
gdzie:

Ve — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ
Cmin - 0,9 X Cnrz
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cuin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Coin.

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: swiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie, w zakresie: pozytonowa tomografia emisyjna (PET) na podstawie zlozonych
i wezytanych zapytan ofertowych 1 ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa
do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego
w kolejnosci malejacej lacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria
réznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja rdznego punktowania przez komisje
konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy o swiadczeniach kryteria oceny ofert 1 warunki
wymagane od $wiadczeniodawcdw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania
i nie moégl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Warto§¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.



Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: pozytonowa tomografia emisyjna
(PET), ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci,
inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 23 maja 2018r.

Punktacja z
Ad o ema | x
. res . iczba aczna
Pozycja v Punktacja pozostalych :
ofarrqu Nr oferty Nazwa migjsca za ofenjq Kryteriéw punktéw liczba
rankingu oferenta udzielania cenow: Tyt punktéw
g Swiadczen 4 pozostaltych | oceny
kryteridw
J K D c |
10-18-~ PRACOWNIA PET-TK 15-
Q00088[1111)- | VOXEL SPOLKA 027 BIALYSTOK ul.
1 | 0001400 AKCYJNA OGRODOWA 12 1.5 a7 1 22 5 ] 75 76,5
10-18- PRACOWNIA PET-CT 15-
000089111} 540 BIALYSTOK ul.
2 | CO02/00 CYKLOSFERA ZURAWIA 71A 3 a7 0 22 0 -8 63 66

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta Voxel S.A. zaj¢la pierwsze miejsce, uzyskujac
ogolem 76,5 pkt, w tym za jako$¢ 47 pkt, kompleksowos¢ 1 pkt, dostepnosé 22 pkt, cigglosé
5 pkt, inne O pkt, za cen¢ 1,5 pkt. Natomiast oferta Odwotujacego uzyskata ogétem 66 pkt,
w tym za jakos¢ 47 pkt, za kompleksowos$¢ 0, za dostepno$é 22 pkt, za ciagtos¢ 0 pkt, inne
-6 (minus 6) pkt oraz za cene 3 pkt, zajmujac drugie miejsce.

W zwiazku z rozbieznosciami wystepujacymi w ofercie Odwotujacego, pomiedzy
ankietg a informacjami zawartymi w ofercie, po uzyskaniu wyjasnien od Odwotujacego
(w tym jego wnioskami o zmiane odpowiedzi ankictowych zawartymi w o$wiadczeniu z dnia
16 maja 2018r.), dnia 21 maja 2018r. komisja konkursowa, dokonujagc ponownej oceny jego
oferty, zmniejszyla punktacje w kryterium jakosci z 47 pkt na 43 pkt oraz w kryterium inne
Z -6 pkt na -8 pkt i co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezgcym z dnia 25 maja 2018r.
Takie postgpowanie komisji, ze wzgledu na ocenianie ofert w systemie informatycznym na
podstawie wezytanych odpowiedzi ankietowych, nalezy uzna¢ za prawidiowe, majgc na
uwadze okreslony w art. 134 ustawy o s$wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy oraz prowadzenia
postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencii.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu biezgcym z dnia 25 maja 2018r,

Punktacja z tytul asl i
Pozycja Adres Punktacja 2l pozesiahen nfenge taczna
oferty w Nr Nazwa mi_ejsca_ za oferte liczba
rankingu oferty oferenta gﬁzg‘;: cenowg | jakos¢ | kompleksowosé | dostepnosé | ciggtosé | inne | razem p;g:tntz’w
PRACOWNIA
PET-TK 15027
10-18- BIALYSTOK ul.
000089[11/1]- | VOXEL SPOLKA | OGRODOWA
11 0001/00 AKCYJINA 12 1.5 47 1 22 5 0 75 765
PRACOWNIA
10-18~ PET-CT 15-540
0o008s{111]- BIALYSTOK ul,
2 | 0002/00 CYKLOSFERA ZURAWIA T1A 3 43 0 22 G| -8 57 60




Po zweryfikowaniu obu ofert pod katem spefniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjela decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentéw i dokonaniu wyboru oferty poprzez tzw. proste przyjecie,
zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o swiadezeniach, ktory stanowi, ze w czesci niejawne;j
konkursu ofert komisja moze wybrac ofertg lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteridéw wyboru ofert okre§lonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.

Analizujagc  szczegélowo oferte Odwolujacego komisja konkursowa oszacowala

Jja w nastepujacy sposob z uwzglednieniem poszezegblnych kryteridow pozacenowych.
W kryterium jako$ci Odwolujgcy otrzymat 43 pkt za spelnienie ponizszych warunkéw:

- wszyscy lekarze wylgcznie specjalisci w dziedzinach: medycyny nuklearnej,
radiologii lub radiodiagnostyki lub radiologii i diagnostyki obrazowej: 40pkt;

- $wiadczeniodawca prowadzi histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
W spos6b, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku: 3pkt.

W kryterium kompleksowos$ci Odwolujacy otrzymat 0 pkt.
W kryterium dostepnosci Odwolujacy otrzymat 22 pkt za spelnienie ponizszych warunkow:
- PET o nosnosci co najmniej 200 kg: 12pkt;
- ¢zas pracy pracowni — co najmniej 5 godzin dziennie 5 dni w tygodniu: 10 pkt.
W kryterium ciaglosci Odwolujacy otrzymat 0 pkt.
W kryterium inne Odwolujgcy otrzymal -8 pkt za ponizszy warunek:

- brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej] mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy
o swiadczeniach — dotyczy podmiotu leczniczego Iub jednostek lub komdrek
organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29
czerwca 2016r. lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktorych majg by¢
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania: -8 pkt.

Za kryterium ceny Odwotujacy otrzymal 3 pkt, co dato mu lacznie 60 pkt.

Natomiast oferta podmiotu Voxel S.A. zostala oszacowana przez komisj¢ konkursowa
w nastepujacy sposéb z uwzglednieniem poszczegolnych kryteriow pozacenowych.

W kryterium jako$ci oferent otrzymat 47 pkt za spelnienie ponizszych warunkdw:
- wszyscy lekarze wyltacznie specjaliSci w dziedzinach: medycyny nuklearnej,
radiologii lub radiodiagnostyki lub radiologii 1 diagnostyki obrazowej: 40 pkt;
- certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji: 2 pkt;

- certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia: 2 pkt;

- $wiadczeniodawca prowadzi histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektroniczne;j,
w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta oraz wystawia recepty 1 skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku: 3 pkt.
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W kryterium kompleksowosci oferent otrzymat 1 pkt za ponizszy warunek:

- realizacja umowy w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
Badania medycyny nuklearnej: 1 pkt.

W kryterium dostepnosci oferent otrzymat 22 pkt za spehienie ponizszych warunkdw:
- PET o no$nosci co najmniej 200 kg: 12pkt;
- czas pracy pracowni — co najmniej 5 godzin dziennie 5 dni w tygodniu: 10 pkt.
W kryterium ciaglosei oferent otrzymat 5 pkt za ponizszy warunek:

- w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie: 5 pkt.

W kryterium inne oferent otrzymat 0 pkt.

Za kryterium ceny oferent otrzymal 1,5 pkt, co dalo mu lacznie 76,5 pkt.

Po przeanalizowaniu powyzszego, w dniu 29 maja 2018r. komisja konkursowa,
dzialajgc w oparciu o ww. przepis, sporzadzila ranking kofcowy, na postawie ktérego
dokonata wyboru oferty w celu zawarcia umowy o udziclanie §wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ponizsza tabela przedstawia liczb¢ punktéw, jaka wuzyskali obaj oferenci,
w poszczeg6lnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

. ) Adres ] Punktacja z tytulu pozostalych kryteriow tacena Decyzja
ozycia Nr Nazwa misjsca Punktacia liczba o
OfEEﬁw ofarty ofsrenta udzielania za ofertg iakosé | komplek s | dost st | ciagioge | i punktéw wyl:;rar:! i
rankingu swindczefi cenowa | ja ompleksowo ostepriost | ciagto inna | razem | ooy t: k?nie
PRACOWNIA
10-18- VOXEL PET-TK 15027
000089[11A1]- | SPGLKA BIALYSTOK ul.
1 | ooo1i00 AKCYJNA OGRODOWA 12 1.5 47 1 22 5 0 75 76,5 | Tak
PRACOWNIA
10-18- PET-CT 15-54¢
000089[11/1]- BIALYSTOK ul.
2 | 0002/00 CYKLOSFERA | ZURAWIA 7T1A 3 43 0 22 0 8 57 &0 | Nie

W rankingu koncowym oferty uszeregowane zostaly malejaco w Kkolejnosci
wynikajgcej z tacznej liczby punktéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej lacznej
oceny, zgodnie z § 9 kryteribw oceny ofert, oferty szeregowane sa w kolejnosci
wg nastgpujgcych kryteridw: jakosé, kompleksowosé, dostepnosé, cigglosé oraz cena.

Majgc na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktéra zajela pierwsze miejsce w rankingu korficowym, uzyskujac iacznie
76,5 pkt. Dokonanie wyboru tej oferty doprowadzilo do realizacji celu postgpowania, jakim
bylo zawarcie jednej umowy - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej o kodzie 10-18-000089/SOK/11/1/11.7220.001.02/01. W zwiazku
z powyzszym oferta Odwolujacego, kt6ra z Igczng liczba 60 pkt zajela drugie miejsce
w rankingu koricowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujgcego nie zostala wiec wybrana, mimo ze spelniata wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono
ofertg, ktéra jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.

11




W dniu 29 maja 2018r. nastgpilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-18-
000089/SOK/11/1/11.7220.001.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamdwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$é rozstrzygniecia wyniosta 1.558.050,00 PLN.
Do zawarcia umowy wskazano Voxel S.A., ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow. Podlaski OW
NFZ zabezpieczy! dostgp do $wiadezen opieki zdrowotnej zgodnie z warunkami zaméwienia.

Rowniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnosé informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczen opicki zdrowotnej.

W decyzji Nr 3/2018/SOK  Dyrektora Podlaskiego Oddziatlu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 czerwca  2018r, oddalajacej odwolanie
Odwolujacego od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania, organ dokonatl rozpatrzenia
zarzutdw Odwolujacego, podajac wskazang ponizej argumentacje:

Przechodzac do dwdch zarzutéw Odwolujacego, nalezy stwierdzié co nastepuje.
Odwotujgcy zarzuca komisji konkursowej, ze przyjela oferte jego kontroferenta w sytuacji,
gdy ten nie spelnia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach. Odwolujgcy w dalszej czgsci odwolania (w uzasadnieniu) dokonuje
skonkretyzowania zarzutu. Jego zdaniem kontroferent — Voxel S.A. nie posiada wymaganego
prawem pozwolenia (tym samym rejestracji) na wykorzystywanie radiofarmaceutyku 18F-
fluorocholiny. Co wigcej, Odwolujacy podnosi, iz jego kontroferent transportuje ten
radiofarmaceutyk do Bialegostoku z oddalonego o 500 kilometréw Krakowa. Jego zdaniem
taka sytuacja prowadzi do znacznego oslabienia efektywnosci (wlasciwosdci) samego
radiofarmaceutyku. W swym odwolaniu przytacza fragment wyniku kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli — Delegatury NIK w Katowicach, ktéra przy okazji kontroli innego podmiotu
(niebedgcego podmiotem tego postepowania konkursowego) stwierdzila, iz przewozenie
i stosowanie wytworzonych na wlasny uzytek radiofarmaceutykéw do osrodka poza miejsce
cyklotronu jest niedopuszczalne.

Analizujagc powyzsze zarzuty Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
stwierdza, iz nie zastuguja one na uwzglednienie. s

Weryfikujac postepowanie komisji konkursowej nalezy uznaé, iz prawidlowo ocenila
oferte kontroferenta Odwolujacego oraz dochowala nalezytej starannosci w wyjasnieniu
przedmiotowych kwestii. Jak pokazuje material dowodowy (dokumentacja post¢powania
konkursowego o kodzie 10-18-000089/SOK/11/1/11.7220.001.02/01) komisja konkursowa
pismem z dnia 17 maja 2018r. wzywala oferenta do zlozenia wyjasnien w zakresie
wykorzystywania przez niego radiofarmaceutykéw. Oferent w dniu 21 maja 2018r. zlozyl
stosowne wyjasnienia. Przestal komisji konkursowej kopie decyzji Prezesa Urzedu Rejestracji
Produktédw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych, kopig certyfikatu
GMP Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego oraz kopie zezwolen Prezesa Panstwowe]
Agencjt Atomistyki. Dodatkowo wyjasnil, iz jest on producentem 18F-fluorocholiny i jako jej
wytworca korzysta z dyspozycji art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo
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farmaceutyczne (Dz.U. z 2016r. poz. 2142 ze zm.). Przepis powyzszego artykulu stanowi,
iz nie wymagajqg uzyskania pozwolenia produkty lecznicze wykorzystywane przez wytworcow.

Komisja konkursowa prawidtowo przyjeta wyjasnienia oferenta. Oferent Voxel S.A.
przedstawil stosowne zezwolenia wydane przez Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na
uruchomienie pracowni akceleratorowej, wytwarzanie Zrodet promieniotwoérczych (w tym 18-
fluorocholiny) oraz transport na uzytek wlasny Zrédel promieniotwérczych i odpadow
promieniotworczych. Wszystkie zezwolenia wazne sa bezterminowo. Co wigcej, przedstawil
rOwniez pozwolenie Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobdjczych na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego
fludeoxyglucosum (18F-FDG).

Nalezy rownoczesnie zaznaczyé, iz zgodnie z zapisami zatacznika nr 1 do warunkéw
zawierania 1 realizacji umoéw, produktami mozliwymi do rozliczenia jest $wiadczenie:
pozytonowa tomografia emisyjna (PET) z zastosowaniem radiofarmaceutykdw z grupy
I (tj. obejmujaca radiofarmaceutyki: 18F-FDG, 18F-NaF) oraz pozytonowa tomografia
emisyjna (PET) z zastosowaniem radiofarmaceutykow z grupy II [tj. obejmujaca
radiofarmaceutyki:  zarejestrowane = w  Polsce = 18F-cholina  (18-fluorocholina)
lub niezarejestrowane w Polsce a sprowadzane w trybie importu docelowego lub
produkowane na potrzeby wlasne przez laboratorium $wiadczeniodawcy zgodnie z prawem
atomowym].

Podsumowujgc powyzsze oferent jako wytworca produktu leczniczego nie jest
obowigzany do uzyskania odpowiedniego pozwolenia.

Konczac ten watek dodania wymaga, iz ani komisja konkursowa, ani Dyrektor
Podlaskiego OW NFZ jako organ prowadzacy postgpowanie administracyjne nie moga
uwzglednia¢ dowodow, ktdre nie dotycza rozpatrywanej sprawy (postepowania). Wzmianka
Odwolujacego dotyczaca postgpowania Najwyzszej [zby Kontroli w stosunku do podmiotu
niezwigzanego z post¢powaniem nie moze stanowié¢ podstawy rozwazar.

Drugim zarzutem podnoszonym przez Odwolujacego jest naruszenie przez komisje
konkursowg zasady réwnego traktowania wszystkich oferentéw ubiegajacych si¢ o zawarcie
umowy w trybie konkursu ofert (art. 134 ust. 1 1 2 ustawy o swiadczeniach).

Odnoszgc si¢ do powyzszego zarzutu nalezy stwierdzié, iz jest on chybiony.
Analizujgc material dowodowy w klarowny sposdb widaé, ze komisja konkursowa jednolicie
traktowata obu oferentow w przedmiotowym postepowaniu, Dowodzi tego fakt dwukrotnego
wzywania do wyjasniefi kazdego z oferentéw. Jak stanowi dyspozycja §17 ust.
1 rozporzadzenia o pracach komisji, w foku postepowania komisja konkursowa moze zgdaé od
oferenta zlozenia wyjasnien dotyczqcych oferty. W kazdym momencie, gdy komisja
konkursowa nabrata watpliwosci co do spelniania przez oferenta konkretnego kryterium,
spehiala swdj obowigzek wyjasnienia danych okolicznosci. Zaréwno Odwolujacy jak i jego
kontroferent mieli mozliwos$¢ wyjasniania watpliwosei dotyczacych swoich ofert. Dodatkowo
obie oferty zostaly nalezycie ocenione, uwzgledniajgc opisane powyzej kryteria oceny.
Dlatego Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ nie dostrzega w tym zakresie
nieprawidlowosci w dziataniach komisji konkursowe;.

Na prawidlowosé postgpowania konkursowego nie mialy réwniez wplywu
okolicznosci, zgtoszone przez Voxel S.A. po skorzystaniu przez niego z prawa wgladu
w material dowodowy postgpowania administracyjnego, dotyczace brakéw oferty
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Odwotujacego. Zadna z przestanek podanych w pismie Voxel S.A. nie wskazuje
na konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego. Komisja konkursowa w dniu 17 maja 2018r
skierowata do obu oferentéw wezwania do wyjasnien w zakresie mozliwosci stosowania
radiofarmaceutykéw, celem zachowania zasady réwnego traktowania. Istotnym jest,
iz powodem wezwania do tych wyjasnien byl fakt, iz Voxel S.A. jako wytwdrca
radiofarmaceutyk6w (nieobjgty koniecznoscia uzyskania pozwolenia) nie widnieje
w ogdlnodostepnym rejestrze produktéw leczniczych prowadzonym przez Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniezych Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych —
w zakresie 18F-fluorocholiny. Dane dotyczace uprawnien Odwolujacego w tym zakresie
znajdujg si¢ w przedmiotowym rejestrze, dlatego w tym zakresie komisja konkursowa byla
zwigzana zawartymi w nim informacjami, a nie zlozonymi wyjasnieniami. Przedlozenie
wyjasnien w tej kwestii przez dyrektora Odwolujacego, bez jednoczesnego przedlozenia
stosownego umocowania, nie miato zatem znaczenia dla prawidlowej oceny oferty
Odwolujgcego. Dodatkowo, w odpowiedzi na stanowisko oferenta dotyczace zlozenia
odwolania po terminie organ wyjasnia co nastepuje. Odwolujgcy nadat odwolanie w placoéwce
pocztowej operatora publicznego ostatniego dnia terminu do skladania odwolan, tj. 5 czerwca
2018r. Korespondencja wplyneta do tut. organu w dniu 7 czerwca 2018r. Stosownie do §23
ust. 2 warunkéw postepowania odwolanie przeslane drogg pocztowq uwaza sig za wniesione
w lerminie, jezeli dala stempla pocztowego (data nadania) nie jest pozniejsza niz termin
do jego wniesienia. Z.uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujacy dochowat terminu
w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ podtrzymuje w calosci
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty Odwolujgcego
podniesione w odwolaniu z dnia 5 czerwca 2018r., a powtdérzone we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, uznajgc je ponownie za bezzasadne. W odniesieniu
do nowych zarzutow i twierdzen podniesionych przez Odwolujgcego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, wskazac nalezy co nastgpuje. ~

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego zanizenia oceny oferty Odwolujacego
w kryterium ceny nalezy zauwazy¢, ze ocena oferty w zakresie tego kryterium odbywa si¢
poprzez porownanie ceny oferowane] przez oferenta z ceng oczekiwang przez Fundusz
zgodnie z podanym wyzej wzorem matematycznym, okreslonym w zataczniku nr 17 do
kryteriéw oceny ofert.

Cena oczekiwana przez Fundusz w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym
zostala podana komunikatem na stronie internetowej w dniu ogloszenia konkursu 1 wynosila
1,00 zi.

W przypadku, gdy cena oferenta jest nizsza od ceny minimalnej, do oceny oferty ma
zastosowanie wzor:

A Cof < Cmin
Ye =S58
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crmaks - 1,1 X Crrz,
Cuin - 0,9 X Cyrz,
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Cqr - cena zaproponowana przez oferenta,

Cwrz - cena oczekiwana,

§ — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania.

W zwiazku z powyzszym Odwolujaey, ktdry zaproponowal w swojej ofercie cene
0,80 zl, czyli cen¢ nizszg od ceny minimalnej, byl uprawniony do uzyskania maksymalnej
liczby punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslonej dla przedmiotu postgpowania.
Zgodnie z zalgcznikiem nr 9 do kryteriéw oceny ofert w zakresie przedmiotu postepowania,
jakim sg badania metods pozytonowej tomografii emisyjnej, w kryterium ceny mozna byto
maksymalnie otrzymaé 3 punkty. Oferta Odwolujacego, ktéra w kryterium ceny otrzymata 3
punkty, zostala oceniona prawidlowo, nie mozna zatem mowi¢ o bezzasadnym zanizeniu
punktacji. Prawidlowo zostala réwniez w tym zakresie oceniona oferta Voxel S.A., ktory
w zwigzku z zaoferowaniem ceny wyzszej, otrzymat za oferte cenows zaledwie 1,5 pkt.
Jednakze nalezy zauwazyc¢, ze kryterium ceny jest tylko jednym z kryteriéw i nie determinuje
wyboru oferty. Ten fakt zostat dodatkowo podkreslony przez prawodawce w zapisie § 9
kryteridw oceny ofert stanowiagcym, iz w przypadku uzyskania jednakowej igcznej oceny
oferty przez co najmniej dwoch oferentow kryterium rdznicujgcym oferty stanowi ocena
uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych kryteriow: jakosé, kompleksowosé, dostepnosé,
cigglos¢ oraz cena.

Nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym rowniez zarzut Odwolujgcego
odnosnie nieprawidlowej oceny jego oferty w zakresie dysponowania certyfikatami ISO 9001
oraz ISO 27 001, co wplynelo na punktacje w kryterium jakosci. W tym miejscu nalezy
przywolac¢ zapis § 5 kryteribw oceny ofert stanowiacy, iz oferent, ktéry deklaruje spelnianie
warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany go spelnia¢ w okresie zwigzania ofertg oraz
przez caly okres realizacji umowy, chyba Ze przepisy rozporzadzenia stanowia inaczej.
W zakresie oceny warunkoéw dodatkowo ocenianych w kryterium jakosei, okreslonych jako
»Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig” oraz ,,Certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji”, kryteria oceny ofert nie zawieraja zapisow, ktore
umozliwialyby otrzymanie dodatkowych punktéw za fakt, iz oferent znajduje si¢ w trakcie
procesu certyfikacji. Oznacza to, ze w celu otrzymania dodatkowych punktéw rankingujgcych
oferte, kazdy z oferentéw powinien spetniaé te warunki w okresie zwiazania oferta. Moment
zwigzania oferta zostal precyzyjnie okreslony w § 18 ust. 4 warunkow postgpowania,
stanowiacym, Ze po uplywie terminu skladania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu
rozstrzygniecia postepowania. Odwolujgcy bezsprzecznie w tym momencie tego warunku nie
spetnial, co potwierdzajg pisemne wyjasnienia Odwolujacego przedstawione na wezwanie
komisji konkursowej w dniu 15 maja 2018r. Skladajgc te wyjasnienia Odwotujacy
poinformowal, ze jest w trakcie procedury uzyskiwania Certyfikatu ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji oraz 2Ze zakonczyl procedure uzyskiwania
Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig i oczekuje na otrzymanie stosownego
certyfikatu. Swiadomos¢ Odwolujacego w zakresie niespelniania warunkéw dotyczacych
certyfikatow potwierdza rowniez oswiadczenie Odwolujgcego z dnia 16 maja 2018r., ztozone
przez niego w trakcie werytikacji w miejscu udzielania swiadczen, w ktérym Odwolujacy
poinformowal komisj¢ konkursows, ze w punkcie ankiety 2.3.1 blednie wskazat odpowiedz
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. Tak” na pytanie ,,Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenistwem informacii”,
podobnie w punkcie ankiety 2.3.2 blednie wskazat odpowiedz ,,Tak” na pytanie ,,Certyfikat
ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig”, bowiem prawidlowa odpowiedZ na te pytania
powinna brzmie¢ ,,Nie”. Biorgc pod uwagg powyzsze okolicznosei, zarzuty Odwolujacego
nalezy uznac za oczywiscie bezzasadne.

W odpowiedzi na zarzut Odwolujacego, dotyczacy pominiecia w decyzji organu
kwestii powolywania si¢ w trakcie konkursu przez Voxel S.A. na praktyki stosowane przez
Instytut Onkologii w Gliwicach oraz w”zwiazku z wnioskiem Odwolujgcego, wskazujacym
na konieczno$¢ pozyskania i przeprowadzenia gruntownej analizy wystapienia pokontrolnego
sporzadzonego przez Delegaturg Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach w wyniku kontroli
P/17/086 w tym podmiocie, nalezy zauwazyé, ze oferta Voxel S.A. nie byla przez komisje
konkursowg oceniana przez pryzmat poréwnania z praktykami stosowanymi przez inne
podmioty, a podstawg badania prawidiowosci dziatan komisji konkursowej przez organ jest
zgodnos¢ oceny ofert z konkretnymi przepisami prawa, stuzacymi do oceny warunkéw
wymaganych i dodatkowo ocenianych. W tym kontekscie prawidlowoséci dziatan komisji nie
mozna ocenia¢ przez pryzmat zgodno$ci oceny oferty Voxel S.A. z wystgpieniem
pokontrolnym, dotyczacym realizacji $wiadczen zdrowotnych przez Instytut Onkologii
w Gliwicach. Nalezy bowiem przywotla¢, ze celem postepowania odwolawczego, o ktérym
mowa w art. 154 ustawy o $wiadczeniach, jest zbadanie przez organ prawidlowosci
rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego pod kgtem ewentualnego naruszenia zasad
w trakcie postgpowania, bedgcych w zwigzku przyczynowo-skutkowym z naruszeniem
interesu prawnego Odwotlujacego. Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postepowania
w procedurze zawierania uméw o udzielania $wiadczefr opieki zdrowotnej dojs¢é moze
wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII SA/Wa 2012/08, LEX 533330).
Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje sposéb postepowania w przypadku
wniesienia $rodka odwolawczego 1 sposéb rozpatrywania przez organ zglaszanych zarzutow.
W rozpatrywane]j sprawie organ dokonal analizy dzialan komisji konkursowej na gruncie
przepisow prawa, obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu, nie stwierdzajac
nieprawidiowosci skutkujgcych naruszeniem interesu prawnego Odwotujacego. Podniesdé
nalezy, ze zaden z warunkéw okreslonych przez prawodawce i obowigzujacych
w przedmiotowym postepowaniu nie okreslal, 1z w przypadku wytwarzania
radiofarmaceutykdéw przez oferenta; miejscem udzielania swiadczen powinno by¢ miejsce ich
wytwarzania. Na etapie dokonywania oceny prawidtowosci pracy komisji konkursowej
w przedmiotowym postgpowaniu za nieuzasadnione nalezy réwniez uznal zarzuty
i watpliwosci Odwolujacego, ktory zaklada nieprawidtowe wykonywanie przyszlej umowy
wskutek wykorzystania w procesie diagnostycznym radiofarmaceutykéw przewozonych poza
miejsce ich wytwarzania. Pelng odpowiedzialno$¢ za wihasciwag realizacjg umowy ponosi
bowiem $wiadczeniodawca, a prawidtowosc¢ lub nieprawidlowosé realizacji umowy moze by¢
stwierdzona dopiero po rozpoczeciu jej realizacji w wyniku kontroli przez powotane do tego
instytucje, w tym m.in. Narodowy Fundusz Zdrowia i Najwyzszg Izb¢ Kontroli.

Na marginesie nalezy réwniez zauwazyc, ze zgodnie z informacjami opublikowanymi
na stronie internetowej Najwyzszej Izby Kontroli, tematem kontroli 0 numerze wskazanym
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przez Odwolujgcego w odwolaniu i wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (P/17/086) bylo
w~Funkcjonowanie srodowiskowych domdéw samopomocy w wojewddztwie warminsko-
mazurskim”, brak jest natomiast informacji o wynikach kontroli Centrum Onkologii
w Gliwicach, co jednakze nie ma wpltywu na rozpatrzenie sprawy, zgodnie z podanym wyzej
uzasadnieniem.

W wyniku szczegdlowe] analizy postgpowania konkursowego o kodzie 10-18-
000089/SOK/11/1/11.7220.001.02/01, organ I instancji w caloSci podziela ustalenia
poczynione w ramach postgpowania w 1 instancji oraz podirzymuje swoje stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkreélié bowiem nalezy, iz zadaniem
komisji konkursowej jest dokonanie wyboru oferentéw opartego na rzetelnej analizie
porownawczej ofert. Kazda z ofert zlozonych w postepowaniu musi spelniaé wymogi
bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze soba warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo
ocenianymi oraz ceng. Wylonienie §wiadczeniodawcy w postepowaniu konkursowym ma
w szczegolnosei na celu realizacje zadania ustawowego jakim jest zapewnienie udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze w spos6b nieprzerwany, kompleksowy,
z uwzglednieniem odpowiedniej jakosei i dostepnosci, a nie zawarcie umowy ze wszystkimi
oferentami. Prowadzone przez komisje konkursowg postgpowanie jest konkursem ofert, do
ktérego moga przystapic wszyscy swiadczeniodawcy po spelnieniﬁ okreslonych przepisami
prawa wymogoéw. Odwolujacy, jako podmiot trudnigcy si¢ w sposéb profesjonalny
udzielaniem s$wiadczen opieki zdrowotnej musi liczy¢ si¢ z faktem, ze do postepowania mogg
przystapi¢ oferenci, ktorzy zaoferuja lepsze warurki realizacji $wiadczen niz on. W $wietle
szczegOlowej analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy ponownie stwierdzié,
ze obie oferty w przedmiotowym postgpowaniu zostaty poddane jednolitej ocenie zardwno
poprzez sprawdzenie warunkow niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod
katem wszystkich kryteriow oceny ofert. Oferta Odwolujacego, nie zostala wybrana,
poniewaz na przedmiotowy konkurs ztoZzono oferte, ktéra zgodnie z kryteriami oceny ofert
jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi€, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowani i w zaden
sposdb nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Uzasadnienie zawarte
w zaskarzonej decyzji w calosci wyczerpuje ocene stanu faktycznego i prawnego
rozpatrywanej oferty. Organ prowadzacy postgpowanie, rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przestanek przemawiajacych za jego uwzglednieniem, w
calosci podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 3/2018/SOK
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 15 czerwca 2018r., nalezalo postanowié jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach,

Pouczenie
Na podstawie art, 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
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skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,

15-950 Biatystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok w terminie trzydziestu dni

od dnia dorgczenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.
Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sgdowsg niszcza sie
gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony do
Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku przed wszczeciem postgpowania
lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (ij. zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).

Otrzymuja:

1. Kancelaria Adwokacka Adwokat Izabela-Malopolska-Zawartka, ul. Smolensk 25a/4,
31-108 Krakow.

2. Voxel S.A., ul. Wielicka 265, 30-663 Krakoéw.

3. a/a.
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