PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3
tel. {085) 745-95-00. fax (085) 745-95-38

Biatystok, dnia 2 lipca 2018r.
WOP.422.5.2018

Decyzja Nr S/2018/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotne] finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o §wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Jerzego Sadowskiego, prowadzacego Gabinet Stomatologiczny Jerzy Sadowski,
ul. Fabryczna 8, 16-040 Groédek,

zwang dalej ,,Odwolujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-18-000167/STM/07/1/07.0000.218.02/01,

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne,

na obszarze gminy Grédek

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 24 maja 2018r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-18-
000167/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gminy Grodek od 1 lipca 2018r. do 30 czerwca
2022r, $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
swiadczenia ogélnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zaméwienia nie wieksza
niz 92 700,00,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 7 czerwca 2018r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynely 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego nr 10-
18-000167[07/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastapilo dnia 11 czerwca 2018r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dziatala na podstawie
rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,




sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy

(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komis;ji”,

W czesci jawnej postepowania, dnia 11 czerwca 2018r. komisja konkursowa wezwala
obu oferentéw do uzupelnienia brakéow formalnych. Odwolujacy zostal zobowigzany
do uzupetnienia brakéw w zakresie przediozenia kopit umoéw zawartych z podwykonawcami.
Drugi z oferentow — WOLF TRADE Marcin Wilczko zostal wezwany do uzupelnienia
brakow w zakresie kopii uméw z podwykonawcami oraz uzupetnienia brakéw w zakresie
numeracji zlozonej oferty. Braki formalne zostaly uzupelnione przez obu oferentow
w wymaganym terminie, tj. 13 czerwca 2018r. Po sprawdzeniu brakéw formalnych komisja
konkursowa przystapila do czynnosci weryfikacyjnych, majacych na celu potwierdzenie
prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w obu ofertach. Weryfikacja oferty WOLF
TRADE Marcin Wilczko odbyla si¢ w czesci jawnej — w dniu 13 czerwea 2018r., natomiast
weryfikacja oferty Odwolujgcego zostala przeprowadzona przez komisje konkursows w dniu
14 czerwca 2018r. — w czgéci niejawnej postgpowania.

Po rozpatrzeniu wyjasnien Odwolujacego, zlozonych w wyniku weryfikacji,
w zwigzku ze stwierdzeniem przez komisje konkursowa niezgodnosci wybranych odpowiedzi
na pytania ankietowe z danymi zawartymi w czgéci szczegélowej formularza ofertowego,
dnia 14 czerwca 2018r. komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o dokonaniu ponownej oceny
oferty w zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych w ofercie Odwolujacego, co
skutkowato zmniejszeniem punktacji jego oferty.

Po dokonaniu oceny ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, obowiazujgcych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja
konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z oboma oferentami. W wyniku
negocjacji z dnia 15 czerwca 2018r. z kazdym z oferentéw ustalono ostateczne stanowiska
co do ceny i liczby $wiadczen, w wyniku czego zostaly sporzadzone i podpisane protokoty
koficowe ze zbieznymi stanowiskami. W dniu 15 czerwca 2018r. nastapito rozstrzygnigcie
przedmiotowego postepowania konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostaty
wybrane 2 oferty: oferta Odwolujgcego oraz oferta WOLF TRADE Marcin Wilczko.

Dnia 21 czerwca 2018r. Odwolujacy zapoznal sie z aktami sprawy zgromadzonymi
w trakcie przedmiotowego postgpowania konkursowego, z wylgczeniem informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Nastepnie, dnia 25 czerwca 2018r. (data nadania 22 czerwca 2018r.) wplynelo
odwolanie Odwolujacego od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-18-000167/STM/07/
1/07.0000.218.02/01, w ktorym podnidst zarzuty:

1. naruszenia art. 134 ust. 1 1 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez prowadzenie postgpowania
w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rdéwnego traktowania
éwiadczeniodawcow w zwiazku z zaniechaniem odrzucenia oferty $wiadczeniodawcy
WOLF TRADE Marcin Wilczko jako niespeniajacej wymagan okreSlonych w ogloszeniu
o postepowaniu oraz postanowiefi § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postegpowaniu W sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, bowiem w konkretnym
przypadku tresé oferty nie pozwala na przyjecie, ze spelnione zostaly wymagania
w zakresie sprzetu i personelu.




2. naruszenia zasady jawnosci postgpowania gwarantowanego przepisem art. 135 i art. 147
ustawy o $wiadczeniach, skutkujacej utajnieniem calej tresci oferty dotyczacej
o$wiadczen i dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spelniania warunkéw i kryteriéw,
ti. w czesci podlegajacej ocenie w toku postgpowania, podczas gdy zioZenie przez
oferenta zastrzezenia z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy wymaga zweryfikowania przez
POW NFZ, ze oferent faktycznie podjat czynnosci gwarantujace udzielenie zgdanej
ochrony, co doprowadzilo do naruszenia zasady rownego traktowania oraz zasady
prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii,
zdefiniowanej w art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach

3. mnaruszenia art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o §wiadczeniach poprzez niewlasciwe zastosowanie
skutkujagce wybraniem oferty swiadczeniodawcy WOLF TRADE Marcin Wilczko
pomimo przeprowadzenia nieprawidlowej oceny zlozonej oferty, w tym poprzez
przyznanie jej punktacji nieuzasadnionej trescia zlozonej oferty,

4. naruszenia przepiséw Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunk6w postepowania dotyczacego
zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, tj.: § 9 poprzez dokonanie
wyboru oferty niespelniajgcej warunkoéw okreslonych w ww. przepisie, § 10 ust. 2 pkt 2
oraz ust. 4 pkt 2 poprzez niezalaczenic do oferty dokumentéw wymaganych na
potwierdzenie spelniania warunkéw postepowania w zakresie sprzg¢tu i personelu, § 12
ust. 2 pkt 5 1 7 w zakresie nieoznaczenia oferty w sposob zapewniajacy zachowanie jej
niezmiennosci 1 integralnosci, § 14 ust. 2 w zakresie zgodnosci oferty ze stanem
faktycznym i prawnym, poprzez wybranie oferty ztozonej przez WOLF TRADE Marcin
Wilczko podlegajacej obligatoryjnemu odrzuceniu jako oczywiécie niespelniajacej
wymagan okreslonych w ogloszeniu o postepowaniu.

W  uzasadnieniu odwolania Odwolujacy uszczegélowil zarzuty, wskazujac
na nieprawidlowosci w ocenie oferty kontroferenta w zakresie braku weryfikacji oferty
w miejscu udzielania swiadczen, nieprawidlowej daty aktualizacji wpisu podanej przez tego
oferenta w formularzu ofertowym, niespelniania przez niego wymagaf w zakresie
rentgenodiagnostyki, niewykazania w ofercie lekarzy ze specjalizacja pomimo posiadania
wpisow rejestrowych wskazujacych na profile specjalistyczne, nieprawidlowej numeracji
stron i dokumentéw zawartych w ofercie, zwigkszenia kontroferentowi liczby $wiadczen
w rankingu koncowym, co pozostaje w sprzecznosci ze ztozong oferta oraz nieprawidlowego
zastrzezenia wszystkich elementow oferty podlegajacych ocenie.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwolania, odrzucenie oferty kontroferenta,
przyznania Odwolujacemu calego zakresu $§wiadczen objetych przedmiotem postepowania
oraz o dolaczenie do akt sprawy akt postgpowania ofertowego, w tym oferty WOLF TRADE
Marcin Wilczko.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie,

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sg
$wiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwotlanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym,
W niniejszym postgpowaniu stronami sg:




1. Jerzy Sadowski, prowadzgcego Gabinet Stomatologiczny Jerzy Sadowski, ul. Fabryczna 8,
16-040 Grodek — Odwotujacy;
2. WOLF TRADE Marcin Wilczko, ul. Nowa 28 15-343 Bialystok.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.), zwany dalej ,kpa”, przystuguje im
prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium post¢powania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia sie co
do zebranych w Oddziale dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktdrych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen .opieki
zdrowotnej przystugujg $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154.
W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszn odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postgpowania.

Wskazaé nalezy, ze Dyrekior Oddzialu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi
ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu 1 konkretnych
czynnoéci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postgpowania
dokonane przez komisje¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajgce
7 przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz.U. z 2017r., poz. 193 ze zm.), zwanym dalej ,srozporzadzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, zmienionym Zarzadzeniem Nr 6/2018/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 25 stycznia 2018r. oraz Zarzadzeniem Nr 8/2018/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 stycznia 2018r., zwanym dalej ,,warunkami
zawierania i realizacji umow”;

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszn Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawicrania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa




Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Oferenci bioracy udzial w postgpowaniu zlozyli w ofercie oswiadczenia zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzili:
~zapoznatem si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezeni oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym kazdy z oferentéw zobowigzat si¢ do podania danych
odpowiadajacych stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czesci
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogdéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala obu
oferentow, ktérych oferty dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia
w wyznaczonym terminie. Nastgpnie, na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach
komisji, przeprowadzila u obu oferentéw czynnosci weryfikacyjne w celu potwierdzenia
prawdziwosci 1 prawidlowosci danych zawartych w zlozonej ofercie, przy czym weryfikacja
~ oferty WOLF TRADE Marcin Wilczko w miejscu udzielania swiadczen odbyla sie
13 czerwca 2018r. (w czgscel jawnej), a analogiczna weryfikacja oferty Odwohujacego odbyla
si¢ 14 czerwca 2018r. (w czesci niejawnej).

W czgscl niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o swiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, przy porownaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy Swiadczeniodawca:

1) przekazal Agencji w terminie dane, o ktorych mowa w art. 311c ust. 2;
2) posiada wazng pozytywna opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng
pozytywna opini¢ W sprawie protestu.




Wskazaé nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o Swiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszezegélnych rodzajow
1 zakresow Swiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen: opieki zdrowotnej. Wykaz szczegotowych
kryteriébw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisana im wartoscig
punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslony zostat w zalgczniku
nr 7 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegétowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okreslone zostaly w =zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym

zalacznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy
sposob:

y Coy <Chin
Ve =8
Cy2Ch,
B y, = s (Cmai(.\- - Cnf)
‘ Crnak.s' - Cmin
gdzie:

Ve — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 Xx Cyrz
Conin - 0,9 X Cnsz,
Cor ~ cena zaproponowana przez oferenta,

Cxrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor < Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Coin.

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne,
w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne, na podstawie zlozonych i wezytanych
zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej lacznej liczby punktow oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria rdznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez komisj¢ konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania i
nie mégt ich zmienié¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym




kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszezegélnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczgcych danego kryterium.
Zgodnie z treScig zapytan ofertowych w rodzaju: leczenie stomatologiczne,
w zakresie: §wiadczenia ogélnostomatologiczne, ocena ofert obejmowala kryterium jakosei,
kompleksowosci, dostgpnosci, ciagtosci, inne oraz ceny.
Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 14 czerwca
2018r.

Punktacjaz
tytutu taczna
Adres pozostalych liczba taczna
:;zr{;j: Nr oferty Nazwa miejsca I:t;n‘:('t:;ja kryteriéw punktéw liczba
rankingu oferenta uvdzislania cenow ? Ztyt, punktéw
g Swiadczeri A pozostalych oceny
kryteridw
J K|D|C 1
GABINET
10-18- GABINET STOMATOLOGICZNY JERZY
000167[07/1]- | STOMATOLOGICZNY JERZY SADOWSKI 18-040 GRODEK
1 | 0001700 SADOWSHKI ul. FABRYCZNA B 10 16 | 5 [12] 8 ] M 51
10-18- GABINET
000167[07/1]- | WOLF TRADE MARCIN STOMATOLOGICZNY 16-040
2 | oo02/00 WILCZKO GRODEK ul. MLYNOWA 10/2 10 145 & |12] 0 0 1,5 41,5

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta Odwolygcego zajela pierwsze miejsce,
uzyskujac ogdtem 51 pkt, w tym za jakos$¢ — 16 pkt, za kompleksowos¢ — 5 pkt, za dostepnosé
— 12 pkt, za ciggloéé — 8 pkt, inne — 0 pkt oraz za ceng 10 pkt. Natomiast oferta kontroferenta
uzyskala ogélem 41,5 pkt, w tym za jakos$¢ — 14,5 pkt, za kompleksowos$é — 5 pkt, za
dostepnos¢ — 12 pkt za cigglos¢ — 0 pkt, inne — 0 pkt oraz za cen¢ — 10 pkt, zajmujac drugie
miejsce.

W trakcie weryfikacji personelu zadeklarowanego do realizacji $wiadczen w ofercie
Odwolujacego, w zwigzku z przedstawionymi przez niego wyjasnieniami komisja
konkursowa stwierdzila niezgodno$¢ ze stanem faktycznym udzielonej przez niego
odpowiedzi na pytanie ankietowe zawarte w czesgei VIII formularza ofertowego Rozdziat 2.1
PERSONEL punkt 2.1.4 Pozostaly personel, w ktorej Odwolujacy wskazat odpowiedz w
brzmieniu: ,,0 ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzqdzenia stomatologicznego — 100%
czasu pracy poradni.” Z uwagi na fakt, iz oswiadczenie personelu, przedstawione przez
Odwolujacego na potwierdzenie gotowosci udzielania $wiadczen przez asystentke
stomatologiczng zostalo sporzadzone z data 14 czerwca 2018r., tj. po uplywie terminie
skladania ofert, komisja konkursowa dokonala ponownej oceny oferty Odwolujacego
z uwzglednieniem, iz odpowiedZ na ww. pytanie ankietowe powinna brzmieé ,, Zadna
z powyiszych”. Weryfikacja skutkowala zmniejszeniem punktacji oferty Odwotujacego
w kryterium jakosci z 16 pkt na 13 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu
kwalifikacyjnym z dnia 14 czerwca 2018r. Takie postgpowanie komisji, ze wzgledu
na ocenianie ofert w systemie informatycznym na podstawie wczytanych odpowiedzi
ankictowych, nalezy uzna¢ za prawidlowe, majac na uwadze okreslony w art. 134 ustawy
o S$wiadczeniach obowigzek rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow




ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji,

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu kwalifikacyjnym z dnia 14
czerwea 2018r.

Punktacja z
Ad ml:"}'y I taczna Status
res pozostatyc| liczba Laczna : f
;::t);cj: Nr oferty Nazwa miejsca Punkacja kryteriow punktéw Iia;:zba kwalifikacjl
. za oferto do
Kin oferenta udzielania z punktéw
rankingu swiadczert cenowa negocjacji
pozostatych | oceny TAK/NIE
kryteridw { )
J K D C 1
GABINET
10-18- GABINET STOMATOLOGICZNY JERZY
COMB7[07H]- STOMATOLOGICZNY | SADOWSKI 16-040 GRODEK
4 | 0001700 JERZY SADOWSKI ul. FABRYCZNA B 10 13 5 12 3 0 38 48 TAK
10-18- GABINET
000167[0711)- WOLF TRADE MARCIN | STOMATOLOGICZNY 16-040
2 | 06002/00 WILCZKO GRODEK ul. MEYNQWA 1043 10 14,5 5 12 Y ¢ 35 41,5 TAK

Po zweryfikowaniu ofert pod katem speiniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreSlonych w art, 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjgta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktdrych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie
ceny i liczby $wiadczen.

W wyniku negocjacji z dnia 15 czerwca 2018r., przeprowadzonych przez komisje
konkursowg z kazdym z oferentéw, strony ustalily cen¢ jednostkows oraz lgczng liczbg
$wiadczen. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen sg protokoly koficowe z negocjacji
podpisane przez kazdego z oferentéw i komisje konkursowg ze zbieznymi stanowiskami
negocjujacych stron. Dokumenty te opatrzone sa nastepujgca klauzula: ,,Protokdl korcowy
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieinosé
stanowisk w protokole kovicowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta | przyrzeczenia
zawarcia umowy. Rozbieino$é stanowisk w protokole kovcowym oznacza, ze oferta nie
zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieino$ci i odmowy podpisania przez
oferenta protokolu koricowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,, Uwagi” i podpisuje
protokof koricowy jednostronnie, informujgc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez
komisje konkursowq oferty (lub jej odrgbnie ocenianej czesci) do kategorii ofert, ktore nie
zostang wybrane w toku postgpowarnia.”

Zapisy te majg charakter informacyjny i sg stosowane w taki sam sposob wobec
wszystkich oferentéw. Maja na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym
charakterze decyzji podjctej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby
wiadczen) oraz o skutkach wynikajacych z osiagniecia porozumienia w zakresie ceny
i liczby $wiadczen lub jego nieosiggnigcia. Swiadomo$é stron co do powyzszych kwestii
potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz os6b reprezentujacych oferenta, kibre
znajdujg si¢ bezposrednio pod zacytowang powyzej klauzulg.

Po zakoficzeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dziatajagc w oparciu
o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 15 czerwca 2018r. ranking koficowy




w celu dokonania wyboru ofert w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe¢ punktéw, jaka uzyskali obaj oferenci,
w poszczegoblnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym z dnia 15 czerwca 2018r.:

Pozycia A dfas Punktacia Punktacja z tytulu pezostatych kryteridw L.qczna Decoma
oty | el cleranta uizitania | Z2oferte puriow | *oraniu
rankingu ¥ Swiadezen cenowq | jakesé | kompleksowosd | deslepriosé | ciaglosé | inne | razem oeeny ofert
takinie
1 10-18- GABINET GABINET 10 13 5 12 -] [1) 38 48 Tak
000167[071]- | STOMATOLOGICZNY | STOMATOLOGICZNY
0001/00 JERZY SADOWSKI JERZY SADOWSK]
16-040 GROPEK ul,
FABRYCZNAB
2 10-18- WOLF TRADE GABINET 10 14,5 5 12 0 [1] 35 41,5 Tak
Q00167[07/1]- | MARCIN WILCZKO STOMATOLOGICZINY
0002/00 16-040 GRODEK ut,
MLYNOWA 10/3

W rankingu koncowym oferty uszeregowane zostaly malejgco w kolejnosci
wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej lacznej
oceny, zgodnie z § 9 kryteridw oceny ofert, oferty szeregowane sa w kolejnosci wg
nastgpujacych kryteriéw: jakos¢, kompleksowosé, dostgpnosé, ciaglosé oraz cena.

Majge na uwadze podang w ogloszeniu warto$¢ zamowienia oraz maksymalng liczbe
2 umow, ktére mogly byé zawarte po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania,
komisja konkursowa wybrata do zawarcia umowy zaréwno ofert¢ Odwotujacego jak i oferte
jego kontroferenta. W dniu 15 czerwca 2018r. nastgpilo rozstrzygnigcie postepowania
o kodzie 10-18-000167/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na
obszarze objetym zamowieniem zostaly zabezpieczone. Warto$é rozstrzygniecia wyniosta
92 680,80 PLN.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos¢ informaciji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;.

Ustosunkowujac si¢ do odwolania zlozonego przez Odwohujacego nalezy jeszcze raz
podkreslié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154,
Zgodnic z ustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg
w szczegolnosci: réwne traktowanic $wiadczeniodawcdw, niezmienno$é warunkdw, ktore
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Dokonujge rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutdéw Odwolujacego, dotyczacych
naruszenia zasad wskazanych w art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, wskazaé
nalezy, iz nie znajduja oparcia w stanie faktycznym, wynikajgcym z akt sprawy. Podkreslié
bowiem nalezy, iz oferty zlozone w niniejszym postgpowaniu konkursowym, zostaty podﬁane




jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji
§wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriow oceny ofert, obowigzujacych
w przedmiotowym postgpowaniu. Komisja konkursowa dokonywata oceny ofert zlozonych
w przedmiotowym postgpowaniu w oparciu o rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegolowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej - na podstawie
zlozonych i wezytanych do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1
warunkOw postgpowania, zestawu pytait Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych
do oferentdw) oraz udzielonych przez oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tres¢
zapytafn ofertowych uwzgledniala kryteria oceny ofert obowigzujace w przedmiotowym
postgpowaniu, a zardwno warunki wymagane, jak 1 rankingujace, obowigzujgce
w przedmiotowym postgpowaniu byly jawne.

Majge na uwadze poszczegblne kwestie, wskazane w uzasadnieniu odwolania, ktére
zdaniem Odwolujacego wskazuja na nieprawidtowosci w ocenie oferty kontroferenta, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

Nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym twierdzenie Odwolujacego,
iz komisja dokonata weryfikacji w miejscu udzielania §wiadczen tylko w stosunku do oferty
Odwolujacego, nie dokonujac wymaganej weryfikacji jego kontroferenta, co potwierdza
protokdét z posiedzenia komisji w czgéei niejawnej. Wskazaé nalezy, ze komisja konkursowa
na podstawie § 17 ust. 2 rozporzagdzenia o pracach komisji ma prawo do przeprowadzenia
weryfikacji u kazdego oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci danych zawartych
w ofercie. Przepis ten expressis verbis stwierdza, iz komisja konkursowa moze przeprowadzi¢
weryfikacje kazdego oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych
zawartych w ofercie, w szczegdlnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen podmiotu
leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa, a takze zazadaé przekazania
dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postgpowania przez
oferenta. Jednoczesnie zgodnie z § 17 ust. 3 rozporzadzenia o pracach komisji komisja
konkursowa przeprowadza weryfikacje u oferentow, ktoérzy dotychczas nie mieli zawarte]
umowy w zakresie $wiadczen stanowiacych przedmiot postgpowania. Stosownie
do  powyzszych zapisow, w przedmiotowym postgpowaniu konkursowych komisja
konkursowa przeprowadzita weryfikacje u obu oferentéw ubiegajacych si¢ o zawarcie
umowy. Przeprowadzenie weryfikacji oferty WOLF TRADE Marcin Wilczko w Gabinecie
stomatologiczoym ul. Miynowa 10/3, Grédek, wskazanym jako miejsce udzielania
$wiadczen, potwierdza protokot weryfikacji o nazwie ,,Wynik weryfikacji oferenta” z dnia
13 czerwca 2018r. W zwiazku z faktem, iz weryfikacja tego oferenta odbyla si¢ jeszcze
w czedci jawnej postgpowania, nic mogla znalezé odzwierciedlenia w protokole z czgsci
niejawnej. Potwierdzenie tego faktu znajduje si¢ w ,, Protokole z posiedzenia komisji w czesci
jawnej” z dnia 13 czerwca 2018r. Weryfikacja oferty Odwolujacego w miejscu udzielania
$wiadczen nastapita dnia 14 czerwca 2018r. — w czgsci niejawnej, co z kolei znalazto
odzwierciedlenie w ,, Protokole z posiedzenia komisji w czesci niejawnej” z dnia 15 czerwea
2018r. Komisja konkursowa moze dokonywa¢ weryfikacji zarowno w czescl jawnej, jak
i w czesci niejawnej, zatem prawidiowo potwierdzita prawdziwos¢ danych przedstawionych
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w ofertach obu oferentéw. Powyzsze okolicznosci wskazujg na niezasadno$é zarzutdéw
Odwolujacego w zakresie weryfikacyjnych czynnosci komisji konkursowe;.

Na prawidlowos¢ oceny oferty WOLF TRADE Marcin Wilczko nie wptywa rowniez
fakt mylnie wpisanej przez tego ofcrenta do formularza ofertowego daty ostatniej aktualizaciji
wpisu do rejestru podmiotéw wykonujacych dziataino$é leczniczg. Zgodnie z § 17 ust. 2a pkt
2 rozporzadzenia o pracach komisji, w przypadku danych i informacji zawartych w rejestrach
publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych NFZ ma dostgp
w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2005r,
o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne, komisja konkursowa
obowiagzana jest do dokonywania potwierdzenia danych i informacji zawartych w ofercie
na podstawie tych rejestréw. Zgodnie z § 7 kryteridw oceny ofert ,Kryterium wpisu
do rejestru jest spelnione, jezeli wpis jest uyjawniony w ksiedze rejestrowej oferenta”. Zgodnie
z wpisem do rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnosé leczniczg, prowadzonym przez
wojewode podlaskiego pod numerem ksiegi rejestrowej Nr 000000024414, wg stanu
na dzien 7 czerwca 2018r. (termin sktadania ofert) WOLF TRADE Marcin Wilczko posiadat
ujawniony w rejestrze wpis komorki organizacyjnej Gabinet stomatologiczny ul. Miynowa
10/3, Grodek, ktory zostal wskazany w ofercie do realizacji umowy. Bezsprzeczne jest zatem,
iz spelnial w tym =zakresie warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym, a wskazana w formularzu ofertowym bledna data aktualizacji wpisu nie miata
wplywu na rzeczywista sytuacjg formalno-prawng tego oferenta. Na marginesie nalezy
réwniez zauwazyé, ze podobna omylka wystepuje rowniez w formularzu ofertowym
Odwolujacego, bowiem zgodnie z danymi zawartymi we wpisie do ksiegi rejestrowej
prowadzonym przez Okregowa Rade Lekarska Nr 000000032248, zmiana wpisu datowana
jest na 26.04.2017r., podczas gdy Odwolujacy wskazal w ofercie jako date ostatniej
aktualizacji 13.11.2012r. Jak wykazano powyzej, nie mialo to wplywu na prawidlowosé
oceny ofert obu oferentéw, ktéra zostata dokonana w oparciu o wiarygodne dane zawarte w
wrzgdowych publicznych rejestrach teleinformatycznych.

Niezasadne jest takze stanowisko Odwolujgcego odnosénie niespelniania przez
kontroferenta warunku dodatkowo ocenianego w zakresie rentgenodiagnostyki. Zgodnie
z kryteriami oceny ofert obowigzujacymi w zakresie $wiadczen ogdlnostomatologicznych
w kryterium jakosci w kategorii: ,,Realizacja wybranych $wiadczen™ dodatkowo punktowane
jest spelnienie nastepujacych warunkow:

3.1. Wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc,
w ktorym ogloszono postgpowanie — co najmniej 100 procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301
rentgenodiagnostyka do 2 zdje¢ wewngtrzustnych: 3 pkt

lub

3.2. Wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige,
w ktdrym ogloszono postgpowanie — co najmniej 200 procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301
rentgenodiagnostyka do 2 zdjeé wewngtrzustnych: 6 pkt.

Znalazio to odzwierciedlenie w czedci ankietowej oferty, w ktorej w Rozdziale 2.3
REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN warunek ,,2.3.1 Realizacja procedur (ICD-9)
z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdje¢ wewnatrzustnych”, oferenci mogli
udzieli¢ nastgpujacych odpowiedzi:
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» Wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowanie — co najmniej 100 procedur”
lub
» Wykonanie w ciqgu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowanie — co najmniej 200 procedur”.
lub
»Zadna z powyiszych”.
W Zadnym z powyzszych warunkéw nie zostal okreslony wymog spetniania warunku
w miejscu udzielania $wiadczen. WOLF TRADE Marcin Wilczko udzielil odpowiedzi
»Wykonanie w ciagu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktdrym
ogloszono postgpowanie co najmniej 2007, otrzymujgc za spelnianie tego warunku
dodatkowe 6 pkt. '
Nalezy zauwazy¢, ze odmienne uregulowania zostaly okreslone dla spelnienia
warunkéw dodatkowo ocenianych w kategorii sprzetu i aparatury medycznej. Zgodnie
Z kryteriami oceny ofert obowiazujgcymi w zakresie $wiadczen ogoélnostomatologicznych
w kryterium jakosci w kategorii: ,,Sprzet i aparatura medyczna” kazdy z oferentéw mogt
otrzyma¢ dodatkowe punkty za spelnienie nastgpujacych warunkdow:
2.1. Endometr — w miejscu udzielania Swiadczen: 2 pht.
2.2. Aparat RTG do zdje¢ wewngtrzustnych — w miejscu udzielania swiadczen: 2 pkt
lub
2.3.Cyfrowy aparat RTG do zdjeé wewngtrzustnych — w miejscu udzielania Swiadczen: 3 pkt.
Dokumentacja konkursowa wskazuje, ze w czesci VIII formularza ofertowego WOLF
TRADE Marcin Wilczko nie deklarowat posiadania w miejscu udzielania swiadczen ani
aparatu RTG, ani cyfrowego aparatu RTG do zdjgeé wewnatrzustnych, udzielajgc w tym
zakresie odpowiedzi: ,Zadna z powyzszych”. Wykazal natomiast posiadanie endometru
w miejscu udzielania §wiadczen, co zostalo potwierdzone w trakcie weryfikacji przez komisjg
konkursowa i skutkowalo przyznaniem jego ofercie naleznych 2 pkt w kategorii ,,Sprzet
i aparatura medyczna”.
Powyzsze okolicznosci przemawiaja za niezasadnoscig zarzutéw Odwolujacego
w kwestii nieprawidlowej oceny oferty kontroferenta w zakresie rentgenodiagnostyki.
Rozpatrujac zarzuty Odwolujgcego w zakresie braku wykazania przez kontroferenta
w ofercie lekarzy ze specjalizacja, pomimo iz wpis w ksiedze rejestrowej dla komorki
organizacyjnej w Grodku przy ul. Miynowej 10 lok. 3 wskazuje na udzi¢lanie $wiadczen
stomatologii zachowawczej z endodoncja oraz stomatologii dziecigeej, co wymaga
zatrudnienia lekarza specjalisty, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze przedmiotem
zam6éwienia byly $wiadczenia ogolnostomatologiczne, dlatego ocena prawidtowosci
spelnienia wymagan moze odbywaé si¢ tylko w oparciu o przepisy zwigzane z tym
konkretnym zakresem $wiadczen. Zgodnie z rozporzadzeniem stomatologicznym (Tabela Nr
2 zalacznika Nr 1 ,,Wykaz §wiadczen ogdlnostomatologicznych oraz warunki ich realizacji”)
warunkiem wymaganym do realizacji $wiadczen ogéinostomatologicznych jest wykazanie
w personelu lekarza dentysty. Warunek ten zostal spelniony przez WOLF TRADE Marcin
Wilczko poprzez wykazanie lekarza dentysty w czgéci IV formularza ofertowego »Wykaz
personelu”.
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Natomiast zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w zakresie $wiadczen
ogoélnostomatologicznych oraz odpowiadajgcymi im zapytaniami ankietowymi w czesci VIII
formularza ofertowego, w ramach warunkéw dodatkowo ocenianych kazdy z oferentéw maégt
uzyska¢ dodatkowe punkty za:

2.1.1. Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje Il stopnia lub tytul specjalisty
w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii zachowawczej z endodoncig;

2.1.2. Czas pracy lekarza dentysty, kiory posiada specjalizacje II stopnia lub tytul specjalisty
w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy;

2.1.3. Czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie stomatologii
ogolnej.

Zgodnie z danymi zawartymi w formularzu ofertowym WOLF TRADE Marcin
Wilczko nie wykazal on do realizacji umowy lekarzy specjalistow, jednoczesnie udzielajgc
na wszystkie trzy zapytania ofertowe odpowiedzi ,, Zadna z powyzszych” co skutkowalo
nieprzyznaniem dodatkowej punktacji Nalezy zatem stwierdzié, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujacego ocena oferty kontroferenta zostata dokonana prawidiowo, nie miat on bowiem
obowiazku wykazania specjalisty celem speinienia warunkow wymaganych, a w warunkach
dodatkowo ocenianych nie deklarowal udzielania $wiadczen przez lekarzy specjalistow i nie
otrzymal za czas pracy lekarzy ze specjalizacjami dodatkowych punktéw, ktore moglyby
wplynaé na wyzszg ocene jego oferty.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujgcego w zakresie bledéw formalnych oferty
" kontroferenta nalezy zauwazy¢, ze braki dotyczace nieprawidlowosci w numeracji
poszczegllnych stron oferty sa typowymi bledami o charakterze formalnym, ktére podlegaja
uzupelnieniu na wezwanie komisji konkursowej w czeSci jawnej postepowania
konkursowego. Potwierdza to dokument z dnia 11 czerwca 2018r. znajdujacy sie w aktach
oferenta o nazwie ,,Sprawdzenie spelnienia warunkéw formalnych oferty”, w ktérym w czesci
B pod poz. 1.5. na liscie kontrolnej warunkow formalnych, stuzgcej do oceny spelnienia
warunkéw formalnych, zostalo wymienione pytanie: ,,Czy kolejne strony oferty zostaly
opatrzone numerem kolejnym?” Zgodnie z § 19 ust. [ warunkdéw postepowania, w przypadku
wezwania oferenta przez komisj¢ prowadzaca postgpowanie do usunigcia brakéw formalnych
oferty, oferent wykonuje wskazane czynnosci w terminie okreslonym w wezwaniu.
W zwigzku z wezwaniem komisji konkursowej do uzupelnienia brakéw formalnych
w terminie do 13 czerwca 2018r.,, WOLF TRADE Marcin Wilczko w wymaganym terminie
uzupetnit brak formalny polegajacy na nieponumerowaniu wszystkich stron oferty i oferta ta
jako niewadliwa od strony formalno-prawnej zostata prawidtowo zakwalifikowana przez
komisje konkursowa do czgsci niejawnej. Nie znajdujg uzasadnienia réwniez zarzuty
Odwotujgcego odnosnie innych nieponumerowanych dokumentow, ktére de facto znajdujg sie
zaréwno w dokumentacji WOLF TRADE Marcin Wilezko (certyfikat ISO, o§wiadczenie), jak
i w dokumentacji Odwotujgcego (oswiadczenie, kopia dyplomu, kopia umowy). Dokumenty
te nie byly bowiem czgscig oferty i nie podlegaly wymogom w zakresie jej numeracji, gdyz
wplywaty do komisji konkursowej w ramach wyjasnien oferentow skiadanych w zwigzku
z oceng poszezegodlnych warunkéw na dalszym etapie postepowania konkursowego.

Niezrozumialy jest zarzut Odwolujgcego wskazujgcy na zwickszenie kontroferentowi
liczby $wiadczen w stosunku do oferty w obliczu okolicznosci, iz oferta ilosciowo-cenowa
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ziozona przez WOLF TRADE Marcin Wilczko dotyczyla 90 000 punktéw po cenie 0,92 zi,
czyli kontraktu o wartosci 82 800,00 zl, a ostatecznie warto$é kontraktu zostala ustalona
z tym oferentem na wartos¢ o polow¢ mniejsza : 45 000 punktéw po cenie 0,92 zt czyli
na 41 400,00 zi. Potwierdzaja to dane zawarte w rankingu koncowym z dnia 15 czerwca
2018r., jak réwniez informacja o rozstrzygnigciu postepowania z tego samego dnia.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia zasady jawnosci postgpowania gwarantowanego
przepisem art. 135 i art. 147 ustawy o $wiadczeniach, skutkujacej utajnieniem calej tresci
oferty dotyczacej oswiadczen i dokumentéow skladanych na potwierdzenie speiniania
warunkéw i kryteriow, tj. w cz¢dci podlegajacej ocenie w toku postgpowania, nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 135 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach oferty zlozone
w postegpowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] sg jawne, z wylaczeniem
informacji stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez
$wiadczeniodawce — w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert. Rowniez § 11
warunkéw postgpowania wskazuje w ust. 1, iz ,,Oferty zlozone w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy sg jawne po jego zakonczeniu, z wylaczeniem informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce.”, ustalajac
jednoczesnie w ust. 2, ze zastrzezenie tych informacji nastgpuje w formie pisemne;j,
w szczegOlnosci przez wypelnienie i zalaczenie do oferty formularza, ktérego wzdr okreslony
jest w zalgczniku nr 8 do warunkéw postgpowania. W przedmiotowym postgpowaniu
konkursowym informacje zawarte w ofercie WOLF TRADE Marcin Wilczko zostaty
zastrzezone w zakresie wyznaczonym przez niego ,,Oéwiadczeniem oferenta o zastrzezeniu
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy” z dnia 7 czerwea 2018r. , z zachowaniem
zasady okreslonej w § 11 ust. 4 warunkéw postepowania, iz zastrzezenie dotyczace
wylaczenia jawnosci oferty winno wskazywac, w sposdb niebudzacy watpliwosei, informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorcy i nie moze mie¢ charakteru zastrzezenia generalnego.
Akta zostaly udostepnione Odwolujacemu zgodnie z art. 135 ustawy o $wiadczeniach,
z uwzglednieniem tego zastrzezenia. Jak wskazuje orzecznictwo NSA (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie [ OSK 455/13)
nalezy zauwazy¢, ze na tajemnice przedsigbiorcy skladaja si¢ dwa elementy: materialny (np.
szczegOlowy opis stosowanych technologii, urzadzen) oraz formalny - wola utajnienia danych
informacji. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie oba elementy zostaly zachowane. Oferent
* wskazal konkretnie informacje, na ktére chce natozy¢ klauzulg, oraz zlozyt w tym celu
stosowne oswiadczenie. Skoro mozliwo$é zastrzezenia informacji zawartych w ofertach
przewidziat sam ustawodawca, a sposob dokonania takiego zastrzezenia zostat
doprecyzowany w zafzqdzeniu Prezesa NFZ, ktore znane bylo oferentom jeszcze przed
przystapieniem do postepowania konkursowego, to nie sposéb czynic organowi zarzutu,
7e przestrzegal obowiazujacych regulacji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 9 marca 2017r. w sprawie II GSK 1784/15).

W tym miejscu nalezy ponownie podkreslic, ze celem postgpowania odwolawczego
jest zbadanie prawidtowosci rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego pod katem
ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postgpowania, bedacych w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwolujacego. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielania §wiadczen
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opieki zdrowotne]j doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r.
VII SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego i sposdb rozpatrywania
zglaszanych zarzutéw. W odpowiedzi na zarzuty Odwolujgcego nalezy przypomnied,
iz w dziedzinie prawa i1 postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, Ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz,
ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja
cigglos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, bgdz
tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wiasciwego
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy ‘o swiadczeniach).
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
Z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach naklada nadto
na Fundusz obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty
Zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly $wiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Oceniajac
przedmiotowe post¢powanie konkursowe w powyzszym zakresie i w zakresie ogéhu zarzutow
Odwolujgcego nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego. Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzit, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $§wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania i realizacji umoéw. Ocena ofert zostala dokonana wedtug jednolitych dla
wszystkich §wiadczeniodawedw zasad okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, a oferenci w oswiadczeniu zataczanym do oferty potwierdzili zapoznanie sie
z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania uméw, nie zglaszajgc do nich
zastrzezen oraz ze przyjmujac je do wykonania.

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, iz Odwolujgcy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postepowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajgce z ustawy o Swiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmiennos¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
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okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostat naruszony interes prawny
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co 0znacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigecie oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r, Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzystaé z prawa do zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
moze wnieéé do  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w_ Bialymstoku (ul.
H. Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok) _skarge na niniejsza decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwemn Dyrektora Podlaskiego
Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok.
Whpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza sig gotowka do kasy sadu Iub
na rachunek bankowy sadu.

Z up, DYREKTORA
Podlagkjepa ddz' fu Wojewddzkiego
o 1.2, i

arcena Juctevwska
ktora ds, Med cznych

Otrzymuja:

1. Jerzy Sadowski ul. Fabryczna 8, 16-040 Grédek
2. WOLF TRADE Marcin Wilczko ul. Nowa 28 15-343 Biatystok
3. a/a.
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