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Decyzja Nr 4/2018/SZP
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U, z 2017r. poz. 1938 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawa o swiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy'z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.) — zwanej dalej
»kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu
21 czerwca 2018r. przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lapach, ul.
Janusza Korczaka 23, 18-100 Lapy,

zwanego dalej ,,Odwolujacym”

od decyzji Nr 1/2018/SZP Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 11 czerwca 2018r. oddalajacej odwolanie Odwolujacego
od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-18-000149/SZP/03/1/03.4020.080.02/01,

w rodzaju: leczenig¢ szpitalne,

w zakresie: diabetologia specjalistyczna — hospitalizacja,

na obszarze powiatéw: 2002 bialostocki, 2061 Biatystok, 2003 bielski, 2005 hajnowski, 2008
moniecki, 2010 siemiatycki, 2011 sokélski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:
- utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2018r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-18-
000149/587P/03/1/03.4020.080.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie na obszarze powiatow: bialostocki, Bialystok, bielski, hajnowski,
moniecki, siemiatycki, sokdlski, w okresie od 1 lipca 2018r. do 30 czerwea 2021r., $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: diabetologia specjalistyczna —
hospitalizacja.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zaméwienia nie wieksza
niz 1,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. oraz wskazano,
iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie 1 umowa. Oferty
W niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 14 maja 2018r.

Na przedmiotowe postgpowanie zostaly zlozone 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-18-000149{03/1]-0002/00, ktéra wptyneta do Podlaskiego OW NFZ dnia 14 maja 2018r.

Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
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0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”,

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
(Dz.U. z 2017r., poz. 2295 ze zm.), zwanym dalej ,,tozporzadzeniem szpitalnym™, a takze
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 listopada 2017r. w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji uméw w rodzaju:
leczenie szpitalne, zmienionym zarzadzeniem Nr 14/2018/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 22 lutego 2018r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji
umow”;

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie
$wiadczefi opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSQZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”. )

Powyzsze zarzgdzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okredlong w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen,

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. d rozporzgdzenia szpitalnego $wiadczeniodawca
udzielajacy $wiadczen gwarantowanych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1, w trybie hospitalizacji
i hospitalizacji planowej, z wylaczeniem $wiadczen realizowanych w szpitalnym oddziale
ratunkowym, izbie przyje¢ oraz wyjazdowym zespole sanitarnym typu ,,N”, powinien
zapewnia¢ calodobowy dostep do badari endoskopowych, zgodnych 7 profilem udzielanych
swiadczen gwarantowanych. Podkre$li¢ nalezy, iz ww. wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia, s3 wymaganiami bezwzglednie obowigzujgeymi a ich
niespelnianie obliguje komisj¢ konkursowa do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt
7 ustawy o swiadczeniach.

Odwolujacy zlozyl w ofercie odwiadczenie z dnia 11 maja 2018r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
wZapoznatem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, o§wiadczajgc jednoczeénie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

[ faktycznym”. Odwotujacy potwierdzil réwniez fakt speiniania warunkéw wymaganych
w czgsci VIII formularza ankietowego, udzielajagc odpowiedzi ,,Tak” na zapytanie 5.1.1
» W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent speinia i bedzie
spelnial wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczer:
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gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania”.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 16 maja 2018r,

W czgsci jawnej postepowania, w dniu 16 maja 2018r. komisja konkursowa dokonata
sprawdzenia oferty w zakresie spelniania warunkow formalnych. Nastepnie, w dniu 17 maja
2018r. komisja konkursowa wezwata Odwotujacego do zlozenia wyjasnien oraz przedtozenia
dokumentéw potwierdzajagcych dane i informacje zawarte w ofercie, tj. do potwierdzenia
stosowania standardoéw leczenia cukrzycy PTD 2014 ISPAD 2009, wyjasnienia w jaki sposdb
spelnia wymoég zapewnienia leczenia pacjentéw 1 ciaglosci postepowania w zakresie
anestezjologii i intensywne] terapii w wewngtrznych aktach regulujgcych funkcjonowania
$wiadczeniodawcy(...), wyjasnienia, w jaki sposéb oferent spelnia wymdg zapewnienia
catodobowego dostgpu do badan endoskopowych, zgodnych z profilem udzielanych §wiadczen
gwarantowanych oraz wyjasnienia rozbieznosci polegajacej na udzielenin odpowiedzi
twierdzacej na pytanie ofertowe 2.4.5, dotyczace prowadzenia historii choroby
w postaci elektronicznej, co nie zostato potwierdzone w ofercie - w terminie do 21 maja 2018r.
Odwolujgcy zlozyl wyjasnienia i dokumenty w dniu 21 maja 2018r., czyli
w wymaganym ferminie. Po dokonaniu analizy tresci oferty, wyjasnief oraz dokumentdéw
przedlozonych przez Odwolujacego, w zwigzku ze stwierdzeniem niespetniania warunku
zapewnienia calodobowego dostgpu do badan endoskopowych przez Odwolujgcego,
na posiedzeniu w dniu 22 maja 2018r. komisja konkursowa podjeta decyzje o odrzuceniu oferty
Odwohijacego, z powodu ,, niespelniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. I pkt
2 ustawy”. O powyzszym fakcie Odwolujgcy zostal poinformowany ,.Zawiadomieniem
oferenta o odrzuceniu oferty” z dnia 22 maja 2018r.

W dniu 23 maja 2018r. wplynat protest Odwolujacego na odrzucenie oferty, w ktérym
podniésl, iz od momentu ztozenia oferty spelnial warunki okreslone w przepisach Ministra
Zdrowia 1 Prezesa NFZ, a umowa zawarta z podwykonawcg Uniwersyteckim Dziecigcym
Szpitalem Klinicznym w zakresie badad endoskopowych nie zawierala ani zapisu
o calodobowym ich zabezpieczeniu, ani zapisu o czasowym ograniczeniu wykonywania badan,
co nalezy interpretowaé rozszerzajaco jako zapewnienie calodobowego dostepu
do przedmiotowego badania. Jednoczesnie podnidst, iz przedtozenie umowy z dodatkowym
podwykonawcg Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym po wezwaniu do zlozenia wyjasnief
przez komisj¢ konkursowa bylo jedynie wykazaniem speilnienia wymagan i nie moze byé
interpretowane na niekorzys¢ Odwolujacego z uwagi na fakt realizowania przedmiotowych
$wiadczen w przyszlosci.

W zwiazku z uznaniem protestu za oczywiscie bezzasadny, w dniu 23 maja 2018,
komisja konkursowa powiadomila oferenta o rozstrzygnieciu protestu poprzez jego oddalenie,
szczegdlowo uzasadniajgc swojg decyzje.

Dnia 30 maja 2018r. nastgpilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, w wyniku ktérego do zawarcia umowy zostal wybrany Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku.

Dnia 5 czerwca 2018r. Odwolujgey ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia postgpowania
o kodzie 10-18-000149/SZP/03/1/03.4020.080.02/01, w kt6rym wskazal na naruszenie interesu
prawnego w zwigzku z odrzuceniem jego oferty. W odwolaniu, podobnie jak
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we wezesniejszym protescie, podnidsl, iz spetnial warunki okreslone w przepisach Ministra
Zdrowia 1 Prezesa NFZ, zatem oferta zostala odrzucona bezzasadnie. Zgodnie
ze stanowiskiem Odwotujgcego, umowa w zakresie badan endoskopowych zawarta
ze wskazanym w ofercie podwykonawcg - Uniwersyteckim Dziecigcym Szpitalem Klinicznym
w Bialymstoku nie zawierata ani zapisu o calodobowym ich zabezpieczeniu, ani zapisu
0 czasowym ograniczeniu wykonywania badan, co nalezy interpretowaé rozszerzajaco jako
zapewnienie calodobowego dostgpu do przedmiotowego badania, natomiast przedlozenie
umowy z dodatkowym podwykonawca po wezwaniu do zlozenia wyjasnien miato na celu
jednoznaczne potwierdzenic spelnienia wymagadn i nie moze byé interpretowane
na niekorzy$¢ Odwotujgcego w zwigzku z tym, ze $§wiadczenia okreslone w postepowaniu beda
realizowane w przysztosci.

Odwotlanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
sg Swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
oraz $wiadczeniodawcy, kt6rzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu. Tym samym w nini¢jszym postepowaniu stronami sa:

1) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Eapach, ul. Janusza Korczaka 23,

18-100 Lapy;

2) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im.

J. Sniadeckiego, ul. M. Sktodowskiej-Curie 26, 15-950 Biatystok.

Pismem z dnia 6 czerwca 2018r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, Ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.), zwanym dalej ,.kpa”, przyshuguje im
prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe]j sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego
o kodzie 10-18-000149/SZP/03/1/03.4020.080.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego
postgpowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu rozpatrujacego
odwolanie jest zbadanie czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje
konkursowg zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy w wyniku okolicznosei
podniesionych w odwolaniu interes prawny Odwolujacego doznal uszczerbku. Zgodnie
z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania sg w szczego6lnoscei: rowne
traktowanie swiadczeniodawcéw, niezmienno§é warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku
postgpowania, przestrzeganie okre$lonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej
konkurencji. Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW
NFZ stwierdzil, iz dzialania komisji konkursowej w zaden sposéb nie naruszyly
przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym réwniez oferta
Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zardéwno poprzez sprawdzenie warunkow
niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriobw oceny ofert,
obowigzujacych w przedmiotowym postgpowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania. Material
zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzit réwniez, iz w postepowaniu konkursowym
nie zostal naruszony art. 134 ustawy o swiadczeniach, zobowiazujacy Fundusz do zapewnienia
rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy
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o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencii. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem zostaly bowiem udostgpnione potencjalnym oferentom
na takich samych zasadach. Przyst¢pujac do postgpowania Odwolujacy mial mozliwosé
zapoznania si¢ z warunkami wymaganymi od §wiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert,
ktore zostaly podane w ogloszeniu przedmiotowego postepowania. Wnioskujacy posiadal wigc
pelng wiedzg na temat obowigzujacych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest oswiadczenie z 11 maja 2018r, w ktorym
Odwolujacy oswiadczyl, iz zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami
zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 11 czerwca 2018r. Nr 1/2018/SZP Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalil odwolanie,
uznajac, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone prawidiowo, a zarzuty Odwolujacego
zawarte w odwolaniu sa niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostata dorgczona Odwolujagcemu dnia 14 czerwca 2018r.

Dnia 21 czerwca 2018r. — w ustawowym terminie, wplynat wniosek Odwotujacego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym podtrzymal wszystkie dotychczas podniesione
zarzuty (zawarte w odwotlaniu), nie przytaczajgc nowej argumentacji. Przedmiotowy wniosek
zostal opatrzony podpisem Zastepcy Dyrektora ds. Lecznictwa SPZOZ w bLapach -
bez stosownego pelnomocnictwa, W zwigzku z powyzszym dnia 22 czerwca 2018r.
Odwolujacy zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku (w terminie 7 dni
od otrzymania) poprzez przedstawienie odpowiedniego pelnomocnictwa uprawniajgcego
do zloZzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w zastepstwie za osobe reprezentujaca
Odwolujacego na etapie postgpowania konkursowego. W dniu 27 czerwca 2018r.
(z zachowaniem wyznaczonego terminu) do Oddzialu wplynglo uzupelnienie brakéw
formalnych wniosku.

Pismem z dnia 27 czerwca 2018r. strony postgpowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art, 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
post¢powania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwos$é wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadaid. W dniu 2 lipca 2018r. Odwolujacy zapoznat sie z aktami postgpowania,
czego dowodem jest sporzagdzony na t¢ okolicznosé protokot,

Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w calosci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art, 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie
do art. 154 ustawy o swiadczeniach §wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze
wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania.
Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzjg
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwolanie, Od przedmiotowej decyzji
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przystuguje swiadczeniodawey wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sklada sie go do
dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje¢ administracyjng w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze rozpatrujgc wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygna¢ sprawe administracyjng oraz ocenié¢ prawidlowosé wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego, gdyz
ta czynnos¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez komisje¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania
i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

W decyzji Nr 1/2018/SZP Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 czerwca 2018r, oddalajacej odwolanie
Odwotujacego od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania organ dokonal rozpatrzenia
zarzutéw Odwolujacego, podajac wskazana ponizej argumentacje.

W wyniku szczegotowej analizy oferty Odwolujacego i zlozonych do niej
dokumentdéw, podczas oceny spelniania warunku wymaganego tj. calodobowego dostepu
do badan endoskopowych, zgodnych z profilem udzielanych Swiadczerr gwarantowanych,
komisja konkursowa stwierdzita, iz w wykazie podwykonawcow, stanowigcych czeéé
Il formularza ofertowego Odwolujacy wskazal Uniwersytecki Dziecigcy Szpital Kliniczny
im. L. Zamenhofa w Bialymstoku (UDSK) jako podwykonawce do wykonywania badan
endoskopowych. W tresci zalgczonej do oferty umowy na przeprowadzanie badan
endoskopowych z dnia 22.11.2011r., zawartej pomiedzy Odwolujacym a Uniwersyteckim
Dziecigcym Szpitalem Klinicznym im. L. Zamenhofa w Biatymstoku, brak bylo zapiséw
dotyczgcych calodobowego dostgpu do przedmiotowych badan. Na wezwanie komisji
konkursowej do zlozenia wyjasnien w powyzszym zakresie, dnia 21 maja 2018r, wplynelo
pismo Odwohijacego, przy ktérym jako potwierdzenie zapewnienia calodobowego dostepu
do badaf endoskopowych, zgodnych z profilem udzielanych $wiadczed gwarantowanych,
przedstawil on kopi¢ umowy o $wiadczenie ustug diagnostycznych zawartej w dniu
10.05.2018r. pomigdzy Odwolujacym a Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym
w Bialymstoku (USK), ktéra w § 1 pkt 1 zawierala zobowigzanie do wykonywania
calodobowych ustug diagnostycznych z zakresu badan endoskopowych. Komisja konkursowa
nie uznata tego wyjasnienia za potwierdzenie spelnienia warunku wymaganego, poniewaz
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nie byt ujety w ofercie Odwotujgcego jako podwykonaweca.

Z uwagi na niespelnianie w momencie zlozenia oferty ww. warunku wymaganego,
dotyczacego zapewnienia calodobowego dostgpu do badaii endoskopowych, komisja
konkursowa po stwierdzeniu wystapienia przestanki z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach tj. ,,niespetniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
oraz w szczegolowych warunkach uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2”, w dniu 22 maja 2018r. podjeta decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Wskutek odrzucenia oferta Odwolujgcego nie brala udziatu w dalszej czgsci
postgpowania konkursowego - nie mogta bowiem konkurowaé z oferty speiniajgca wymagania
okreslone przepisami obowiazujgcymi w niniejszym post¢powaniu.

Powyzsze okolicznosci bezsprzecznie wskazuja, iz nie mozna uznaé za zasadne
zarzutéw Odwolujacego, ktéry podnosi, iz jego oferta speiniata warunki wymagane. Pomimo
deklarowania spelniania tych warunkéw na dzief ztozenia oferty, czynno$ci sprawdzajace
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komisji konkursowej wykazaly bowiem, iz warunku dotyczacego catodobowego dostepu
do badan endoskopowych Odwolujgcy nie spetnial.

Nalezy zauwazy¢, ze w toku postgpowania konkursowego komisja konkursowa
na podstawie § 17 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy moze zada¢ od oferenta ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy zlozenia wyjasnien
dotyczacych oferty, ma prawo przeprowadzenia jego weryfikacji, a takze moze zadaé
przekazania dokumentéw potwierdzajgcych dane i informacje przekazane przez oferenta
w toku postgpowania. W rozpatrywanym postgpowaniu konkursowym, komisja konkursowa
skorzystata z przedmiotowego uprawnienia, wzywajac Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien
celem potwierdzenia calodobowosci wykonywania badan endoskopowych przez wskazanego
w ofercie podwykonawcg. W toku czynnosci wyjasniajacych Odwolujacy nie przedstawil
komisji zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby, ze skladajgc oferte posiadal gwarancje
udzielania tych S$wiadczen w sposéb catodobowy, co bylo warunkiem wymaganym
w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym. Za taki dokument nie mogla by¢ bowiem
uznana umowa z USK - podwykonawca niewykazanym w zlozonej ofercie,

Za niezasadna nalezy uzna¢ argumentacje Odwolujacego, iz skoro umowa zawarta
z wykazanym w ofercie podwykonawcg - UDSK nie zawierala zapiséw o ograniczeniach
czasowych, to komisja konkursowa powinna byla zastosowaé¢ w tej kwestii wykladnie
rozszerzajgea i uznaé, ze Odwolujacy zapewnia tg umows calodobowy dostep do
przedmiotowego badania. Postgpowanie konkursowe jest postepowaniem sformalizowanym,
co nie pozwala komisji konkursowej na dowolnos¢ interpretacyjng w zakresie przedstawionych
dokumentéw w sposéb, ktéry bylby naruszeniem obowiazujgcych w nim zasad réwnego
traktowania oferentow i poszanowania uczciwej konkurencji. Speinianie przez kazdego
z oferentéw warunkéw wymaganych nie moze budzi¢ watpliwodci. W przypadku zapewniania
catodobowego dostgpu do badan endoskopowych potencjatem podwykonawcy, umowa z nim
zawarta powinna jednoznacznie potwierdzaé spelnianie warunku wymaganego zgodnie z jego
brzmieniem. Nieprzedstawienie przez Odwotujacego takiego dokumentu bylo réwnoznaczne
z wystgpieniem bezwzglednej przestanki do odrzucenia oferty z powodu niespeiniania
warunkoéw wymaganych.

Odnoszac si¢ do stanowiska Odwolujacego, iz przediozenie przez niego dodatkowej
umowy z podwykonawca nie moze by¢ interpretowane na niekorzy$é Odwolujgcego
w zwigzku z tym, ze Swiadczenia okreslone w postgpowaniu bedg realizowane w przyszlosci,
nalezy podkresli¢, ze fakt, iz przedmiotem zamdéwienia sg $wiadczenia, ktére bedg realizowane
w przyszlosci, nie zwalnia od obowigzku spelniania warunkéw wymaganych w momencie
zlozenia oferty. Obowigzek ten nakladajg na wszystkich uczestnikéw konkursu zapisy
§ 5 warunkéw postgpowania, ktére jasno okreslaja, ze oferent obowigzany jest do
przygotowania i ztozenia oferty speiniajgcej warunki zawierania umaéw, zgodnie z przepisami
tego zarzadzenia. Warunkami zawierania uméw sg za$ warunki okreslone w rozporzadzeniach
ministra wlasciwego do spraw zdrowia wydanych na podstawie art. 31d ustawy
o $wiadczeniach oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu w sprawie warunkéw zawierania
i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dla danego rodzaju lub zakresu
swiadczen. Oznacza to tym samym, iz w momencie zlozenia oferty w przedmiotowym
postgpowaniu winna ona spetnia¢ warunki wymagane okreslone w rozporzadzeniu szpitalnym,
w tym — jak wskazano powyzej — warunek catodobowego dostgpu do badar endoskopowych,

Strona7:z10



zgodnych z profilem udzielanych $wiadczeri gwarantowanych. Nie mozna zgodzié sie
z argumentacjag Odwotujacego, iz warunek ten zostal biednie zinterpretowany przez komisje
konkursows. Nalezy bowiem zauwazyé, iz spelnianiem warunku wymaganego nie bylo
realizowanie $§wiadczenia od momentu zlozenia oferty, a jedynie posiadanie na ten dzien
umowy z podwykonawcy przedstawionym w ofercie, ktéra od 1 lipca 2018r. gwarantowataby
catodobowy dostep do badan endoskopowych pacjentom Odwotujacego, skoro Odwolujacy nie
zapewniat tego we wlasnym zakresie. Jak wskazano powyzej, Odwolujacy potwierdzit réwniez
spetnianie warunkéw wymaganych w czgsci VIII formularza ankietowego, udzielajac
odpowiedzi ,,Tak” na zapytanie 3.1.1,W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres
realizacji umowy oferent spelnia i bedzie speinial wymagania okreslone w rozporzqdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczeri gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realiéacji umow bedgcych przedmiotem
niniejszego postgpowania”. Termin zwiazania oferts zostal sci$le okre§lony w § 18 ust.
4 warunkow postgpowania, ktéry stanowi, ze ,,Po uplywie terminu sktadania ofert, oferent jest
zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia postgpowania.” Oéwiadczenie powyzsze potwierdza
zatem swiadomos¢ Odwolujacego co do koniecznosei spetniania warunkéw wymaganych na
dzie zwigzania oferts, pomimo iz przedmiotem zamoéwienia byty §wiadczenia przyszte.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, iz kazdy ze $wiadczeniodawedw biorgcych udzial
w postgpowaniu sktada stosowne o$wiadczenie, iz zapoznal si¢ z warunkami postepowania
oraz warunkami zawierania umoéw, nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje
je do stosowania. O$wiadczenie powyzszej tresci zostalo réwniez ztozone przez Odwolujacego
w niniejszej sprawie. Przystgpujac do konkursu Odwolujgcy wiedzial zatem, jakie sa warunki
skutecznego w nim uczestnictwa. Obu $wiadczeniodawcom zostaly stworzone jednakowe
szanse przez réwne ich traktowanie, zagwarantowanie uczciwej konkurencji, jawnosci,
niezmiennodci kryteriow oceny ofert i wymagan w toku postepowania. Analiza czynnosci
dokonanych przez komisj¢ konkursowa w trakcie postepowania pozwala stwierdzié, ze nie
doszlo do naruszenia tych =zasad. Wyeliminowanie z dalszej czgsci postepowania
konkursowego oferty Odwolujacego, ktéra zgodnie z obowigzujacymi w przedmiotowym
zakresie regulacjami prawnymi nie spelniala wymaganych warunkéw, jest potwierdzeniem
przestrzegania zasad rownego traktowania oraz zapewnienia uczciwej konkurencii,
w szczegOlnosci majac na uwadze kontroferenta, kiéry wymagania speinial. Odmienne
stanowisko prowadziloby do naruszenia regul postepowania jednakowych dla oferentéw oraz
nieuprawnionych odstepstw na korzy$¢ jednego z nich.

Majgc powyzsze na uwadze, Dyrektor POW NFZ podtrzymuje w calosci swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego
podniesione w odwolaniu z dnia 5 czerwca 2018r., a powtérzone we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 21 czerwca 2018r., uznajac je ponownie
za bezzasadne. Organ I instancji wyczerpujaco przedstawil stan faktyczny oraz prawny.
Przyczyny odrzucenia oferty Odwolujacego zostaly uzasadnione w sposéb kompletny. Materiat
dowodowy nie pozostawia watpliwosci i nie pozwala na swobodna interpretacje. Odwohujacy
nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych calodobowej dostepnosci do badan
endoskopowych. Z zalaczonej do oferty kserokopii umowy podwykonawczej zawartej w dniu
22 listopada 2011r. z Uniwersyteckim Dziecigcym Szpitalem Klinicznym im. L. Zamenhofa
w Biatymstoku nie wynika calodobowo$¢ uslug w zakresie badan endoskopowych.
Wyjasnienia Odwolujacego uzasadniajace wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
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nie zaslugujg na uwzglednienie. Odwolujacy wnioskuje, ze podwykonawca (UDSK) jest
podmiotem szpitalnym i jako taki jest dostepny (czynny) caly dobe. Przyjmujac takie
wnioskowanie za uniwersalne, czyli traktujgce szpital jako calo$¢, nalezaloby stwierdzic,
ze poradnie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej znajdujace sie w budynku szpitala réwniez
sg dostepne catlodobowo, a tak nie jest. Co wigeej, na stronie nr 105 oferty znajduje si¢ umowa
zawarta w dniu 30 kwietnia 2018r. pomiedzy Odwolujagcym, a UDSK w przedmiocie
$wiadczenia ustug w zakresie catodobowego dostepu do badan tomografii komputerowej (TK)
i rezonansu magnetycznego (RM) na potrzeby Odwolujgcego. Dalej w §1 umowy czytamy,
ze wykonawca (UDSK) deklaruje gotowos¢ do realizacji zaméwienia 7 dni w tygodniu, takze
w dni ustawowo wolne od pracy przez 24 h na dobg. Z powyzszego wynika, iz Odwolujagcemu
znane sg takie precyzyjne sformulowania przedmiotu umowy z podwykonawcs.
Skoro podobnego zapisu nie ma w umowie z 22 listopada 2011r. dot. ustug w zakresie badan
endoskopowych, to znaczy, ze strony umowy nie miaty takiej woli.

Z uwagi na powyzsze organ Il instancji uznaje ustalenia poczynione na etapie
postgpowania w I instancji za aktualne i w pelni wyjasnione, co czyni niezasadnymi zarzuty
Odwolujgcego w tym zakresie,

Podkresli¢ nalezy, iz zadaniem komisji konkursowej jest dokonanie wyboru oferentow
opartego na rzetelnej analizie poréwnawczej ofert. Kazda z ofert zlozonych w postgpowaniu
musi spelnia¢ wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkuruja ze sobg warunkami realizacji
$wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz cena. Wylonienie swiadczeniodawcy w postepowaniu
konkursowym ma w szczegblnosci na celu realizacje zadania ustawowego, jakim jest
zapewnienie udzielania s$wiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze ' w sposob
nieprzerwany, kompleksowy, z uwzglednieniem odpowiedniej jakosei i dostepnosei, a nie
zawarcie umowy ze wszystkimi oferentami. Prowadzone przez komisje konkursowa
postgpowanie jest konkursem ofert, do ktérego mogg przystapi¢ wszyscy $wiadczeniodawcy
po spelnieniu okreslonych przepisami prawa wymogéw. Odwolujgey, jako podmiot trudnigey
si¢ w spos6b profesjonalny udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej musi liczyé sie
z konsekwencjami blednie przygotowanej oferty. Po ponownym przeanalizowaniu zebranego
w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, iz postepowanie konkursowe zostalo
przeprowadzone przez komisje zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami
prowadzenia postgpowan i w zaden sposdb nie doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwotlujacego. Dopuszezenie oferty Odwolujacego do dalszych etapéw postgpowania, jako
oferty niespelniajgcej warunkéw obligatoryjnie wymaganych, stanowiloby naruszenie zasad
réwnego traktowania i uczciwej konkurencii.

Organ prowadzgcy postgpowanie, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
nie znajduje przestanek przemawiajacych za jego uwzglednieniem,

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 1/2018/SZP
z dnia 11 czerwca 2018r., nalezalo postanowié jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Z up. DYREKTORA
Podlaskicg0

Narodowegq unduszi Zdrowia
N g
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodk6éw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.) od nini¢jszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatlymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Bialystok. :

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia rozstrzygnigeia w niniejszej sprawie.

Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa
uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub narachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku przed wszczeciem postgpowania
lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).

Otrzymuja:

1) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lapach, ul. Janusza Korczaka 23,
18-100 Lapy;

2) SP ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego w Bialymstoku ul. M. Skiodowskiej-
Curie 26, 15-950 Bialystok;

3) ala.
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