PODLASKI ODDZIAL WOIEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Palacowa 3
tel. (085) 7456390 f2x {035} 745.05-39

Bialystok, dnia 4\5 czerwca 2018r.
WOP.422.3.2018

Decyzja Nr 3/2018/SOK
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewéddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o Swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.),
.po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Cyklosfera Sp. z o.0., ul. Feliksa Konecznego
6/19U, 31-126 Krakéw, reprezentowang przez adw. Izabel¢ Malopolska-Zawartke
zwana dalej ,,Odwolujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-18-000089/SOK/11/1/11.7220.001.02/01,

w rodzaju: swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

w zakresie: pozytonowa tomografia emisyjna (PET),

na obszarze wojewddztwa podlaskiego

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 18 kwietnia 2018r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-18-
000089/SOK/11/1/11.7220.001.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze wojewddztwa podlaskiego, w okresie od 1 lipca
2018r. do 30 czerwea 2021r., swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: swiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrgbnie, w zakresie: pozytonowej tomografii emisyjnej (PET). W ogloszeniu
przedmiotowego postgpowania podano warto$é zamdwienia nie wigkszg niz 1558 050,00
PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. oraz wskazano,
iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie jedna umowa. Oferty
w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozyé do dnia 2 maja 2018,

Na przedmiotowe postgpowanie zostaly zlozone 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-18-000089[11/1]-0002/00, ktéra wplyneta do Podlaskiego OW NFZ dnia 2 maja 2018t.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r, w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Otwarcie ofert nastgpilo 7 maja 2018r.
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W czg¢sci jawnej postgpowania, w dniu 7 maja 2018r. komisja konkursowa stwierdzila,
iz oferta Odwolujacego zawiera wszystkie dokumenty formalno-prawne. Dnia
11 maja 2018r. komisja konkursowa wezwala Odwolujacego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych:

1. W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2.1.1 zawarte w rozdziale
2.1 VII cz. Formularza ofertowego cyt. ,,Wszyscy lekarze wylgcznie specjalisci
w dziedzinach: medycyny nuklearnej, radiologii lub radiodiagnostyki lub radiologii
i diagnostyki obrazowej” — komisja konkursowa wezwata Odwotujgcego do przediozenia
kwalifikacji lekarzy;

2. W zwiazku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2.3.1 zawarte w rozdziale
2.3 VIII cz. Formularza ofertowego cyt. ,,Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji” - komisja konkursowa wezwala Odwolujgcego do
potwierdzenia spetnienia w/w kryterium,;

3. W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2.3.2 zawarte w rozdziale
2.3 VII cz. Formularza ofertowego cyt. ,,Cerfyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania
Jakoscig.” — komisja konkursowa wezwata Odwolujgcego do potwierdzenia spelnienia
w/w kryterium;

4, W zwiazku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2.3.3 zawarte w rozdziale
2.3 VIII cz. Formularza ofertowego cyt. ,.Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby
lub historig zdrowia i choroby w postaci elekironicznej, w sposéb, o ktorym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku” —
komisja konkursowa wezwata Odwolujacego do potwierdzenia spelnienia w/w kryterium;

5. W zwiazku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie 5.1.1 zawarte w rozdziale
5.1 VIII cz. Formularza ofertowego cyt. ,,W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres
realizacji umowy oferent spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone
w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie
bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w Zarzgdzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji
umow bedgcych przedmiotem riniejszego postgpowania” — komisja konkursowa wezwala
Odwolujacego do przedlozenia kwalifikacji personelu pielggniarskiego, fizyka
medycznego, elektroradiologow oraz technika elektroradiologii;

6. W zwiazku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2.3.3 zawarte w rozdziale
2.3 VIII cz. Formularza ofertowego cyt. ,,Wspolpraca z Agencig — Swiadczeniodawca
przekazywal w terminie dane, o ktorych mowa w art. 31ic ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania — dotyczy okresu po dniu 22
fipca 2017 r.” — komisja konkursowa wezwata Odwolujacego do potwierdzenia speinienia
w/w kryterium.

W dniuv 15 maja 2018r. (z zachowaniem wyznaczonego terminu) Odwoluyjacy
przedstawil wyjasnienia.

W dalszej czgsci postepowania, w dniu 16 maja 2018r. na podstawie przepisu § 17 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
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(Dz.U. z 2014r. poz. 1980 ze zm.) komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje
w miejscu udzielania $wiadczen (pracownia PET-CT przy ul. Zurawiej 71a w Bialymstoku),
ktora miala na celu potwierdzenie prawdziwosci i prawidiowosci danych zawartych w ofercie.

W wyniku szczegblowej analizy oferty, komisja konkursowa w dniu 17 maja 2018,
dokonata ponownego wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych
produktéw mozliwych do rozliczenia $wiadczen bedgcych przedmiotem postepowania oraz
stosowania w tym celu radiofarmaceutykow:

1. 5.10.00.0000103 pozytonowa tomografia emisyjna (PET) z zastosowaniem
radiofarmaceutykéw z grupy I (tj. obejmujgca radiofarmaceutyki: 18F-FDG, 18F-
NaF};

2. 5.10.00.0000104 pozytonowa tomografia emisyjna (PET) z zastosowaniem
radiofarmaceutykéw z grupy II [tj. obejmujaca radiofarmaceutyki: zarejestrowane
w Polsce 18F-cholina (18-fluorocholina) lub niezarejestrowane w Polsce
a sprowadzane w trybie importu docelowego lub produkowane na potrzeby wiasne
przez laboratorium oferenta zgodnie z prawem atomowym).

Stosowne wyjasnienia wplynely do komisji konkursowej w dniu 21 maja 2018r.
(z zachowaniem wyznaczonego terminu).

Dnia 22 maja 2018r. zakoniczono czes¢ jawng postgpowania, a dnia 29 maja 2018r.
nastgpilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania konkursowego, w wyniku ktérego
do zawarcia umowy zostat wybrany oferent - Voxel S.A., ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow.

Dnia 7 lipca 2018r. (z zachowaniem ustawowego terminu) Odwolujacy zlozyt
odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-18-000089/SOK/11/1/11.7220.001.
02/01, w ktérym zarzucit:

1 naruszenie procedury konkursowej nakladajacej obowigzek odrzucenia oferty
z powodu niespelniania wymaganych warunkéw okre§lonych w przepisach prawa,
w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
2 ustawy o swiadczeniach;

2 naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez naruszenie zasady
rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie
umowy w trybie konkursu ofert, jak i poprzez bledne zastosowanie przejawiajgce sie
w wyborze oferty podmiotu, w stosunku do ktérego przeprowadzono oceng niepeina,
nierzetelng i1 nieprawidtowa w kontekscie zasad jej przeprowadzania okreslonych
przez Zarzadzenie Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2017r. Nr 3/2014/DSOZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o:
1 ponowna weryfikacj¢ oceny oferty Odwolujacego jak réwniez jego kontroferenta
pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami stawianymi $wiadczeniodawcom:;
2 dokonanie prawidlowej w tym zakresie oceny, skutkujacej uznaniem, iz doszio do
spelnienia przestanek do odrzucenia oferty swiadczeniodawey ,,Voxel S.A.” w calosci,
w oparciu o brak realizacji przestanki spetnienia warunkéw okreslonych w przepisach
prawa, tj. dysponowania prawidlowo zarejestrowanym w Polsce radiofarmaceutykiem;
3 uznanie, iz oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu z uwagi na fakt spelnienia
wszystkich kryteriow konkursowych w zakresie dokonania pozytywnej oceny oferty.
Strona3:z13




Odwolanie zostalo wniesione w terminie (nadano za posrednictwem Poczty Polskiej
dnia 5 czerwca 2018r.).
W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
s Swiadczeniodawca, ktdry zlozyl odwotlanie oraz swiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sg:
1) Voxel 8.A., ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow;
2) Cyklosfera Sp. z 0.0., ul. Feliksa Konecznego 6/19U, 31-126 Krakéw - Odwolujacy.
Pismem z dnia 7 czerwca 2018r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanym dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium post¢powania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatlu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia sie co do
zebranych w Oddziale dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. Strony w dniu
14 czerwca 2018r. skorzystaly z przystugujacych im uprawnien i zapoznaly si¢ z aktami
Sprawy. '

W dniu 14 czerwca 2018r wplynelo pismo Voxel S.A., w ktérym odnidst sie¢ do zarzutéw
Odwolujacego po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym, wnoszac o oddalenie odwotania.
Uzasadniajac powyzsze, potwierdzil, iz jest wytwodrca radiofarmaceutykéw, ktore produkuje
na potrzeby wilasne w swoim laboratorium — zgodnie z prawem atomowym. Wskazal na
niezasadnos¢ zarzutébw Odwolujgcego, a jednoczesnie zauwazyl, ze dokumentacja
przedstawiona w trakcie postgpowania konkursowego przez Odwolujacego zawierala braki
formalne, co powinno skutkowac¢ jej odrzuceniem.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach - $§wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanic swiadczen opicki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154.
W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioragcy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygni¢ciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnoéct. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajace
Z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okre§lone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
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z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016r., poz. 357 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
ambulatoryjnym” oraz rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r, w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz.U. z 2017r., poz. 2295
ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzgdzeniem szpitalnym”, a takze wymagania okreslone przez
Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 127/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
19 grudnia 2017r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju:
swiadczenia  zdrowotne  kontraktowane  odr¢bnie, zmienionym  Zarzadzeniem
Nr 29/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 marca 2018r., zwanym
dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacie
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujgcy zlozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 30 kwietnia 2018r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
»Zapoznatem si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajge jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowiazal sie do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czesci
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogdéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa dwukrotnie wezwata
Odwolujacego, do =zlozenia stosownych wyjasnien oraz na podstawie § 17 ust.
3 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzila u Odwolujgcego czynnosci
weryfikacyjne w celu potwierdzenia prawdziwosei i prawidiowosci danych zawartych
w zlozonej ofercie.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 2 oferty, w tym ofe{'tf; Odwolujgcego.

W czesei niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,
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2) kompleksowosci,
3) dostgpnosci,
4} ciaglosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy $wiadczeniodawca:
1) przekazal Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2;
2) posiada wazng pozytywna opinig¢, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng
pozytywng opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze Kkryteria wyboru ofert, okre$lone w art. 148 ustawy
o $wiadcezeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zalgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szezegélowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslony zostal w zataczniku nr
9 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegblowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium
ceny okreslone zostaly w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zalgcznikiem, liczbe
punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

A{C"f <C_.
Ve =9
Cy2Ch,
B 5. = s(Cmm_ ~Cr,f)
’ Coats = Cin
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Craks - 1,1 X Crrz
Cmm - 0,9 X CN[-Z,
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,
A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpiim,
B — stosuje sie w przypadku gdy Cor=> Cruin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: §wiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie, w zakresie: pozytonowa tomografia emisyjna (PET) na podstawie ziozonych
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i wezytanych zapytaf ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawg
do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego
w kolejnosci malejgcej tacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria
roznicujgce oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje
konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do cze$ci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania
i nie mégl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.
Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: pozytonowa tomografia emisyjna
(PET), ocena ofert obejmowala kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci,
inne oraz ceny.
Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 23 maja 2018r.

Punktacja z
Ad i fnabs | &
: res zostalych a aczna
gfc:r{qz Nr ofe; Mazwa migjsea Punkt;’:c]a Nwmgw punktiéw lezba
¥ Tty cferenta udzlelania zaofertg z unktéw
rankingu ? cenowq p
Swiadczen pozostatych | oceny
kryteridw
J K D c 1
10-18- PRACOWNIA PET-TK 15-
000085[11/1)- | VOXEL SPOLKA 027 BIALYSTOK ul,
1 | 0001/00 AKCYJNA OGRODOWA 12 1,5 47 1 22 5 o] 75 76,5
10-18- PRACOWNIA PET-CT 15-
0000BS[11/1]- 540 BIALYSTOK ul.
2 | 0002100 CYKLOSFERA ZURAWIA T1A 3 47 0 22 0 5 63 66

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta Voxel S.A. zajela pierwsze miejsce, uzyskujac
ogoélem 76,5 pkt, w tym za jakos¢ 47 pkt, kompleksowosé 1 pkt, dostepnosé 22 pkt, ciaglosé
5 pkt, inne O pkt, za cen¢ 1,5 pkt. Natomiast oferta Odwotujgcego uzyskata ogélem 66 pkt,
w tym za jako$¢ 47 pkt, za kompleksowos¢ 0, za dostgpnosé 22 pkt, za cigglosé 0 pkt, inne
-6 (minus 6) pkt oraz za cen¢ 3 pkt, zajmujgc drugie miejsce.

W zwigzku z rozbieznosciami wystepujacymi w ofercie Odwolujgcego, pomiedzy
ankietg a informacjami zawartymi w ofercie, po uzyskaniu wyjasnieri od Odwolujacego
(w tym jego wnioskami o zmiang odpowiedzi ankietowych zawartymi w o$wiadczeniu z dnia
16 maja 2018r.), dnia 21 maja 2018r. komisja konkursowa, dokonujac ponownej oceny jego
oferty, zmniejszyla punktacj¢ w kryterium jakosci z 47 pkt na 43 pkt oraz w kryterium inne
z -6 pkt na -8 pkt i co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezacym z dnia 25 maja 2018r.
Takie postgpowanie komisji, ze wzgledu na ocenianie ofert w systemie informatycznym na
podstawie wezytanych odpowiedzi ankietowych, nalezy uzna¢ za prawidlowe, majac na
uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowiazek réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy oraz prowadzenia
postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji.
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Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu biezacym z dnia 25 maja 2018r,

o . Adres . Punktacia z tytulu pozostalych krytesidw taczna
0zycia Nt Nazwa migjsca Punidacja liezba
oferty w oferty oferenta udziélania 2a oferty t:nkléw
rankingu &windezen cenowg | jakosé | kompleksowosé | dostepriosé | ciaghosé | inne | razem pooany
10-18- PRACOWNIA PET-TK
000089[11/1]- | VOXEL SPOLKA 15-027 BIALYSTOK
1 | 0001400 AKCYJNA ul. CGRODOWA 12 15 47 1 22 5 0 75 76,5
10-18- PRACOWNIA PET-CT
000083[11/1]- 15-540 BIALYSTOK
2 | 000200 CYKLOSFERA ul. ZURAWIA T1A 3 43 0 22 0] B 57 60

Po zweryfikowaniu obu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjela decyzj¢ o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentdéw i dokonanin wyboru oferty poprzez tzw. proste przyjecie,
zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, ktory stanowi, ze w czgéci niejawne;j
konkursu ofert komisja moze wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod

wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.] tej ustawy.
Analizujac szczegélowo oferte Odwolujacego komisja konkursowa oszacowala

j3 w nastepujacy sposdb z uwzglednieniem poszezegdlnych kryteriéw pozacenowych.
W kryterium jakosci Odwolujacy otrzymat 43 pkt za spelnienie ponizszych warunkéw:
- wszyscy lekarze wylacznie specjalisci w dziedzinach: medycyny nuklearnej,
radiologii lub radiodiagnostyki lub radiologii i diagnostyki obrazowej: 40pkt;
- $wiadczeniodawca prowadzi histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektroniczne;j,
w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy

o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku: 3pkt.

W kryterium kompleksowos$ci Odwolujacy otrzymat 0 pkt.

W kryterium dostepnosci Odwolujacy otrzymat 22 pkt za spelnienie ponizszych warunkow:

- PET o nos$nosci co najmniej 200 kg: 12pkt;

- ¢zas pracy pracowni — co najmniej 5 godzin dziennie 5 dni w tygodniu: 10 pkt.
W kryterium cigglosci Odwolujacy otrzymat 0 pkt.
W kryterium inne Odwolujgcy otrzymat -8 pkt za ponizszy warunek:

- brak waznej pozytywnej opinii, o ktére] mowa w art. 95d ust. 1 pk 1 lub 2 ustawy
o S$wiadczeniach — dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komérek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29
czerwca 2016r. lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg by¢
udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem post¢gpowania: -8 pkt.

Za kryterium ceny Odwolujacy otrzymat 3 pkt, co dalo mu lacznie 60 pkt.

Natomiast oferta podmiotu Voxel S.A. zostala oszacowana przez komisj¢ konkursowg
w nastepujacy sposob z uwzglednieniem poszczegdlnych kryteriow pozacenowych.

W kryterium jako$ci oferent otrzymal 47 pkt za spelnienie ponizszych warunkéw:
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- wszyscy lekarze wylacznie specjaliSei w dziedzinach: medycyny nuklearnej,
radiologii lub radiodiagnostyki lub radiologii i diagnostyki obrazowej: 40 pkt;

- certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji: 2 pkt;
- certyfikat ISO 9001 syétcmu zarzadzania jakoscia: 2 pkt;

- $wiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
W sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku: 3 pkt.

W kryterium kompleksowosci oferent otrzymat 1 pkt za ponizszy warunek:

- realizacja umowy w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
Badania medycyny nuklearnej: 1 pkt.

W kryterium dostepnosci oferent otrzymat 22 pkt za spelnienie ponizszych warunkéw:
- PET o nosnosci co najmniej 200 kg: 12pkt;
- czas pracy pracowni — co najmniej 5 godzin dziennie 5 dni w tygodniu: 10 pkt.
W kryterium cigglo$ei Odwolujacy otrzymat 5 pkt za ponizszy warunek:

- w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczeni i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie: 5 pkt.

W kryterium inne Odwolujgcy otrzymal 0 pkt.
Za kryterium ceny Odwolujacy otrzymat 1,5 pkt, co dato mu lacznie 76,5 pkt.

Po przeanalizowaniu powyzszego, w dniu 29 maja 2018r. komisja konkursowa,
dzialajgc w oparciu o ww. przepis, sporzadzila ranking koricowy, na postawie ktérego
dokonata wyboru oferty w celu zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodk6w publicznych.

Ponizsza tabela przedstawia liczbg punktow, jaka uzyskali obaj oferenci,
w poszczegblnych kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym:

o ] Adtes ) Punktacja z tytulu pozoslatyeh knyteridw taczna Decyzja
ozyea Nr Nezwa misjsca Punktaca liczba o
g:ﬁﬁg; oferty oferenta ;;tﬂ_zizlani: z;g;i:tqe fakosé | kompleksowosdé | dostepnodé | ciaglodé | inne | razem pgg::‘dw wy;;;aﬁlu
ad=ze Y takinie
PRACOWNIA
10-18- VOXEL PET-TK 15027
000089[111]- | SPOLKA BIALYSTOK ul.
1 | 0001/00 AKCYINA QGRODOWA 12 1.5 47 1 22 5 0 75 76,5 | Tak
PRACOWNIA
10-18- PET-CT 15-540
000089[111]~ BIALYSTOK ul.
2 | 0002100 CYKLOSFERA | ZURAWIAT1A 3 43 0 22 o] 8 57 80 [ Nie

W rankingu koncowym oferty uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosci
wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej lgcznej
oceny, zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane s3 w kolejnosci
wg nastepujgcych kryteriow: jakosé, kompleksowosé, dostepnosé, ciggto$é oraz cena.
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Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktéra zajela pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac lgcznie
76,5 pkt. Dokonanie wyboru tej oferty doprowadzilo do realizacji celu postepowania, jakim
bylo zawarcie jednej umowy - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej o kodzie 10-18-000089/SOK/11/1/11.7220.001.02/01. W zwiazku
z powyzszym oferta Odwolujgcego, ktéra z laczng liczbg 60 pkt zajeta drugie miejsce
w rankingu koncowym, nie zostala wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wigc wybrana, mimo 2ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postgpowaniu,
wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
ofertg, ktdra jako korzystniejsza zostala wybrana w celu zawarcia umowy.

W dniu 29 maja 2018r. nastgpilo rozstrzygniecie post¢powania o kodzie 10-18-
000089/SOK/11/1/11,7220.001,02/01, w wyniku ktdrego $wiadczenia na obszarze objetym
zamOwieniem zostaljr zabezpieczone. Wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta 1.558.050,00 PLN.
Do zawarcia umowy wskazano Voxel S.A., ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow. Podlaski OW
NFZ zabezpieczy! dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z warunkami zaméwienia.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania,
co oznacza, ze wypeilniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawno$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Przechodzac do dwoch zarzutéw Odwohijacego, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.
Odwolujacy zarzuca komisji konkursowej, ze przyj¢ta oferte jego kontroferenta w sytuacii,
gdy ten nie spelnia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust 1 pkt 2 ustawy
o s$wiadczeniach. Odwolujacy w dalszej czeSci odwolania (w uzasadnieniu) dokonuje
skonkretyzowania zarzutu. Jego zdaniem kontroferent — Voxel S.A. nie posiada wymaganego
prawem pozwolenia (tym samym rejestracji) na wykorzystywanie radiofarmaceutyku 18F-
fluorocholiny. Co wiecej, Odwolujacy podnosi, iz jego kontroferent transportuje ten
radiofarmaceutyk do Bialegostoku z oddalonego o 500 kilometrow Krakowa. Jego zdaniem
taka sytuacja prowadzi do znacznego oslabienia efektywnosci (wlasciwosci) samego
radiofarmaceutyku. W swym odwolaniu przytacza fragment wyniku kontroli Najwyzszej [zby
Kontroli — Delegatury NIK w Katowicach, ktdra przy okazji kontroli innego podmiotu
(niebedacego podmiotem tego postepowania konkursowego) stwierdzila, iz przewozenie
i stosowanie wytworzonych na wiasny uzytek radiofarmaceutykow do osrodka poza miejsce
cyklotronu jest niedopuszczalne.

Analizujgc powyzsze zarzuty Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
stwierdza, iz nie zastugujg one na uwzglednienie.

Weryfikujac postepowanie komisji konkursowej nalezy uznaé, iz prawidlowo ocenilta
oferte kontroferenta Odwolujacego oraz dochowala nalezytej starannosci w wyjasnieniu
przedmiotowych kwestii. Jak pokazuje material dowodowy (dokumentacja postgpowania
konkursowego o kodzie 10-18-000089/SOK/11/1/11.7220.001.02/01) komisja konkursowa
pismem z dnia 17 maja 2018r. wzywala oferenta do zlozenia wyjasnien w zakresie
wykorzystywania przez niego radiofarmaceutykéw. Oferent w dniu 21 maja 2018r. zlozyl
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stosowne wyjasnienia. Przestat komisji konkursowej kopie decyzji Prezesa Urzedu Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych, kopie certyfikatu
GMP Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego oraz kopie zezwolen Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki. Dodatkowo wyjasnit, iz jest on producentem 18F-fluorocholiny i jako jej
wytworca korzysta z dyspozycji art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo
farmaceutyczne (Dz.U. z 2016r. poz. 2142 ze zm.). Przepis powyzszego artykulu stanowi,
iz nie wymagajq uzyskania pozwolenia produkty lecznicze wykorzystywane przez wytwércow.

Komisja konkursowa prawidiowo przyjeta wyjasnienia oferenta. Oferent Voxel S.A.
przedstawil stosowne zezwolenia wydane przez Prezesa Panstwowe] Agencji Atomistyki na
uruchomienie pracowni akceleratorowej, wytwarzanie zrodel promieniotwérczych (w tym 18-
fluorocholiny) oraz transport na uzytek wiasny zrédet promieniotworczych i  odpadéw
promieniotwodrczych. Wszystkie zezwolenia wazne sa bezterminowo. Co wiecej, przedstawit
rowniez pozwolenie Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobodjezych na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego
fludeoxyglucosum (18F-FDG).

Nalezy réwnoczesnie zaznaczyé, iz zgodnie z zapisami zalgcznika nr 1 do warunkow
zawierania 1 realizacji uméw, produktami mozliwymi do rozliczenia jest $wiadczenie:
pozytonowa tomografia emisyjna (PET) z zastosowaniem radiofarmaceutykéw z grupy
I (tj. obejmujgca radiofarmaceutyki: 18F-FDG, 18F-NaF) oraz pozytonowa tomografia
emisyjna (PET) z =zastosowaniem radiofarmaceutykéw z grupy II [tj. obejmujaca
radiofarmaceutyki: ~ zarejestrowane ~w  Polsce  18F-cholina  (18-fluorocholina)
lub niezarejestrowane w Polsce a sprowadzane w trybie importu docelowego lub
produkowane na potrzeby wiasne przez laboratorium $wiadczeniodawcy zgodnie z prawem
atomowym].

Podsumowujac powyisze oferent jako wytwérca produktu leczniczego nie jest
obowigzany do uzyskania odpowiedniego pozwolenia.

Koniczac ten watek dodania wymaga, iz ani komisja konkursowa, ani Dyrektor
Podlaskiego OW NFZ jako organ prowadzacy postgpowanie administracyjne nie mogg
uwzglednia¢ dowodéw, ktore nie dotycza rozpatrywanej sprawy (postepowania). Wzmianka
Odwolujgcego dotyczaca postgpowania Najwyzszej Izby Kontroli w stosunku do podmiotu
niezwigzanego z postgpowaniem nie moze stanowi¢ podstawy rozwazan.

Drugim zarzutem podnoszonym przez Odwolujacego jest naruszenie przez komisje
konkursowg zasady rownego traktowania wszystkich oferentéw ubiegajacych si¢ o zawarcie
umowy w trybie konkursu ofert (art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach).

Odnoszgc si¢ do powyzszego zarzutu nalezy stwierdzié, iz jest on chybiony.
Analizujac materiat dowodowy w klarowny sposob widaé, ze komisja konkursowa jednolicie
traktowata obu oferentdw w przedmiotowym postepowaniu, Dowodzi temu fakt dwukrotnego
wzywania do wyjasnien kazdego z oferentow. Jak stanowi dyspozycja §17 ust.
1 rozporzadzenia o pracach komisji, w toku postepowania komisja konkursowa moze zqdaé od
oferenta ziozenia wyjasnienn dotyczqcych oferty. W kazdym momencie, gdy komisja
konkursowa nabrata watpliwosci co do spelniania przez oferenta konkretnego kryterium,
spelniala swdj obowiagzek wyjasnienia danych okolicznosci. Zaréwno Odwolujacy jak i jego
kontroferent mieli mozliwosé wyjasniania watpliwosci dotyczacych swoich ofert. Dodatkowo
obie oferty zostaly nalezycie ocenione uwzgledniajac opisane powyzej kryteria oceny.
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Dlatego Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ nie dostrzega w tym zakresie
nieprawidlowosci w dziataniach komisji konkursowej.

Na prawidlowos¢ postgpowania konkursowego nie mialy réwniez wplywu
okolicznosci, zgloszone przez Voxel S.A. po skorzystaniu przez niego z prawa wgladu
w materiat dowodowy postgpowania administracyjnego, dotyczace brakéw oferty
Odwolujacego. Zadna z przestanek podanych w pismie Voxel S.A. nie wskazuje
na koniecznos$¢ odrzucenia oferty Odwotlujacego. Komisja konkursowa w dniu 17 maja 2018r
skierowata do obu oferentéw wezwania do wyjasnien w zakresie mozliwosci stosowania
radiofarmaceutykdw, celem zachowania zasady réwnego traktowania. Istotnym jest,
iz powodem wezwania do tych wyjasnien byt fakt, iz Voxel S.A. jako wytworca
radiofarmaceutykéw (nieobjety koniecznoscia uzyskania pozwolenia) nie widnieje
w ogoélnodostgpnym rejestrze produktéw leczniczych prowadzonym przez Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych —
w zakresie 18F-fluorocholiny. Dane dotyczace uprawnien Qdwolujgcego w tym zakresie
znajduja sie w przedmiotowym rejestrze, dlatego w tym zakresie komisja konkursowa byla
zwigzana zawartymi w nim informacjami, a nie ztozonymi wyjasnieniami. Przedtozenie
wyjasnien w tej kwestii przez dyrektora Odwolujacego, bez jednoczesnego przedlozenia
stosownego umocowania, nie mialo zatem znaczenia dla prawidlowej oceny oferty
Odwolujacego. Dodatkowo, w odpowiedzi na stanowisko oferenta dotyczgce zlozenia
odwotania po terminie organ wyjasnia co nastepuje. Odwolujgcy nadat ddwolanie w placéwee
pocztowej operatora publicznego ostatniego dnia terminu do skladania odwolan, tj. 5 czerwca
2018r. Korespondencja wplyneta do tut. organu w dniu 7 czerwca 2018r. Stosownie do §23
ust. 2 warunkow post¢powania odwolanie przestane drogq pocztowg uwaza sig za wniesione
w terminie, jezeli data stempla pocztowego (data nadania) nie jest péiniejsza ni termin
do jego wniesienia. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, iz Odwolujacy dochowal terminu
w tym zakresie.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o swiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania uméw. Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postgpowania konkursowego,
a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich §wiadczeniodawcoéw zasad
okreslonych w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu,
na podstawie art. 146 ust.1 ustawy o §wiadczeniach byl uprawniony do okre§lenia warunkdéw
wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
zas Odwolujacy w oswiadczeniu zalgczanym do oferty os$wiadczyl, iz zapoznal sig
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujgcy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczeg6lnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkow, ktoére podlegajg ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
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okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach nalezy stwierdzié, jak w sentencji.

Z . QYREKTORA
g0 Odidzialy Wojewodzkiego
vego Fupduszu Zdrowia
{. Marzena Juccewska

. yrektora ds. Medyeznych
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moZe zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktdry wydat decyzj¢. Z dniem doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu  Administracyinego w  Bialymstoku
(ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok) _skarge na niniejszg decyzje w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok.
Wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu
lub na rachunek bankowy sgdu.

Otrzymuja:
1. Kancelaria Adwokacka Adwokat Izabela-Malopolska-Zawartka, ul. Smolenisk 25a/4,
31-108 Krakéw,

2. Voxel S.A., ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow,
3. a/a.
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