PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Blalystok, ul. Patacowa 3
tel, (085) 745-35-00. fax (085) 745-95-39

Biatlystok, dnia \ Q, czerwca 2018r.
WOP.422.2.2018

Decyzja Nr 2/2018/SOK
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.)
— zwane] dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r, Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Malgorzat¢ Arciszewska, prowadzaca NZOZ Specjalistyczny Os$rodek Internistyczno-

Diabetologiczny Malgorzata Arciszewska, ul. Ludwika Zamenhofa 10/20, 15-435
Bialystok,

zwana dalej ,,Odwotijacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-18-000086/SOK/11/1/11.1021.047.02/01,
w rodzaju: $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

w zakresie: leczenie cukrzycy z zastosowaniem pompy insulinowej u dorostych,

na obszarze wojewodztwa podlaskiego

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 18 kwietnia 2018r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postgpowanie o kodzie 10-18-
000086/SOK/11/1/11.1021.047.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze wojewddztwa podlaskiego, od 1 lipca 2018r. do 30
czerwea 2021r. Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie, w zakresie: leczenie cukrzycy z zastosowaniem pompy insulinowej
u dorostych.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zaméwienia nie wieksza
niz 234 396,00,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. oraz

~ wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie 1 umowa.

Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 2 maja 2018r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynely 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego nr 10-
18-000086[11/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastgpilo dnia 7 maja 2018r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania




0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadaf oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czgsci jawne] postgpowania, dnia 7 maja 2018r., komisja konkursowa wezwala
Odwolujacego do uzupelnienia brakéw formalnych poprzez podpisanie oferty przez osoby
uprawnione do reprezentowania oferenta. Naste¢pnie, dnia 9 maja 2018r. Odwolujacy zostat
wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie warunkdéw wymaganych w przedmiocie
kwaliftkacji personelu oraz warunkéw dodatkowo ocenianych w zakresie specjalizacji
personelu, zapewnienia calodobowej facznoscei telefonicznej oraz prowadzenie dokumentacji
medyczne] w postaci elektronicznej. Stosowne wyjasnienia oraz dokumenty wplynety do
komisji konkursowej dnia 11 maja 2018r. Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej
postgpowania, oferta Odwolujgcego zostala zakwalifikowana do czesci niejawnej
postepowania. Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod katem spelniania warunkéow
wymaganych oraz dodatkowo ocenianych w przedmiotowym postepowaniu, komisja
konkursowa podjela decyzje o rozstrzygnieciu postepowania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 29 maja 2018r. nastapilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy.

Dnia 4 czerwca 2018r. Odwolujgcy zapoznat si¢ z aktami sprawy zgromadzonymi
w trakcie przedmiotowego postgpowania konkursowego, z wylaczeniem informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Nastepnie, dnia 5 czerwca 2018r. wplyneto odwolanie Odwolujacego od
rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-18-000086/SOK/11/1/11.1021.047.02/01,
w ktorym zarzucil naruszenie zasad postgpowania wskazanych w art. 134 ust. 1 i ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, poprzez jego bledne zastosowanie przejawiajgce sie w wyborze
oferty podmiotu, ktoérego przeprowadzona ocena byla nieprawidlowa, co skutkowato
przyznaniem zwigkszonej ilosci punktow za spetnianie kryteridw, ktérych oceniana oferta nie
przedstawiala. Uzasadniajgc powyzsze, Odwolujacy wskazal, iz Uniwersytecki Szpital
Kliniczny niezasadnie otrzymat 16 punktéw za udzielenie odpowiedzi ,, TAK” na pytanie
1.1.2 w ankiecie w brzmieniu: ,,Poradnia prowadzgca leczenie cukrzycy z zastosowaniem
pompy insulinowej u dorostych — poradnia przyszpitalna”. Podnidst, iz z danych ogdlnie
dostepnych wynika, iz ww. oferent posiada poradnie przyszpitalng diabetologiczng, jednakze
nie $wiadczy obecnie ushug leczenia cukrzycy z zastosowaniem pompy insulinowej w tego
typu poradni. Stwierdzit ponadto, iz przy tym kryterium, oceniajgcy powinien sprawdzi¢ czy
oferent realizuje obecnie umowe w przedmiotowym zakresie i czy jest to poradnia
przyszpitalna. Dodatkowo, Odwolujacy zarzucit, iz komisja konkursowa nie wzigla pod
uwage jego doswiadczenia w leczeniu pacjentdw z zastosowaniem pomp, wskazujac ilos
zatozonych pomp w poszezegdlnych latach. Odwolujacy wnidst rowniez o. dolgczenie do akt
niniejszego postepowania akt postgpowania ofertowego Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Bialymstoku na okoliczno$§¢ przyznania zwigkszonej ilosci punktéw za
spetnianie kryteridow, ktorych oceniana oferta nie przedstawiata

QOdwolanie zostalo wniesione w terminie.

b}




W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sg
swiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym,
W niniejszym postgpowaniu stronami s3:

1. Malgorzata Arciszewska, prowadzagca NZOZ Specjalistyczny Osrodek Internistyczno-
Diabetologiczny Malgorzata Arciszewska — Odwolujacy.
2. Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku.

Pismem z dnia 6 czerwca 2018r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, Ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257 ze zm.), zwany dalej ,kpa”, przystuguje im
prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowe] sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co
do zebranych w Oddziale dowoddw i materialéw oraz zgltoszonych zadan. W dniach 8 i 11
czerwca 2018r. strony niniejszego post¢powania skorzystaly z przystugujacych im uprawnien.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewéddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $swiadczen opieki
zdrowotnej przyshuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okresionych w art.153 1 154.
W my$l art. 154 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnodci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
"powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postgpowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszio do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spetnié¢ wymagania wynikajace
z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie §wiadczenn gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016r., poz. 357 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
ambulatoryjnym” oraz rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz.U. z 2017r., poz. 2295
z¢ zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem szpitalnym”, a takze wymagania okre$lone przez
Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 127/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19
grudnia 2017r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju:




Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie, zmienionym Zarzadzeniem Nr
25/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 marca 2018r., zwanym
dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017r. w sprawie warunk6w postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okresiong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byfa natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej , kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierafo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 26 kwietnia 2018r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil:
»Zapoznatem sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniefszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”, Tym samym Odwolujacy zobowigzal sie do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czesei
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogdéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala
Odwolujgcego, ktérego oferta dotknieta byla brakami formalnymi, do ich uzupeinienia
w wyznaczonym terminie oraz na podstawie § 17 ust. 2 rozporzgdzenia o pracach komisji,
przeprowadzila u kontroferenta Odwolujacego czynnosci weryfikacyjne w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w zlozonej ofercie.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa przyjela do dalszego
postepowania 2 oferty, w tym oferte¢ Odwolujacego.

W czesdci niejawnej postepowania, zgodnie z art, 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.




Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sig takze, czy $wiadczeniodawca:
1) przekazal Agencji w terminie dane, o ktéorych mowa w art. 31lc ust, 2;
2) posiada wazng pozytywng opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng
pozytywng opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakreséw swiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegoélowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegélowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslony zostal w zalgczniku nr
9 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegdtowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium
ceny okreslone zostaly w zalaczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zalgcznikiem, liczbe
punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

y Cor <Chrin
Ye =8
Co 2Chin
B y, = $ (Cmakx — Cof)
) Corats = Cn
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Caks - 1,1 x Cnrz
Crin - 0,9 X Crrz,
Cor ~ cena zaproponowana przez oferenta,

Cwrz - cena oczekiwana,

§ — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpuin,

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju; $wiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie, w zakresie: leczenie cukrzycy z zastosowaniem pompy insulinowej u dorostych na
podstawie ziozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert,
bedace] podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy
systemu informatycznego w kolejnosci malejacej facznej liczby punktéw oceny
uwzgledniajgcej wszystkie kryteria réznicujgce oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja
roznego punktowania przez komisj¢ konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych przez




oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty
wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czgsci nicjawnej postepowania konkursowego.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $§wiadczeniach kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku
postepowania i nie moégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$é punktowa pozycji
oferty w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych
pytaniach ankietowych na podstawic udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej
punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczgcych
danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: leczenie cukrzycy z zastosowaniem
pompy insulinowej u dorostych, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci,
cigglosci, inne oraz ceny.

Nalezy wzia¢ pod uwagg, iz kryterium dostgpnosci w rodzaju swiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie, w zakresie leczenie cukrzycy z zastosowaniem pompy insulinowej
u dorostych nie jest oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty za wyzej wymienione
kryterium otrzymywaty warto$¢ punktows 0.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 23 maja 2018r.

Punkiacja z
tytule taczna
. Adres ; pozostalych Tiezba taczna
Pf"zyqa Nr ofs Nazwa migjsca F;:n:ft:?a kryteriow punkidw liczba
o e;!y w oferty ofarenta udzielania conow N Ztyt. punktow
rankingu Swiadezen a pozostalych oceny
kryteridw
J|K|D|C I
PORADNIA
10-18- DIABETOLOGICZNA, 15-276
0000851111} | UNIWERSYTECKI SZPITAL BIALYSTOK ul. M. CURIE-
1 | 0002/00 KLINICZNY W BIALYMSTOKU | SKEODOWSKIEJ 24A 15|/ 40132 0] O 0 T2 73,5
GABINET LECZENIA
CUKRZYCY 2
NZOZ SPECJALISTYCZNY ZASTOSOWANIEM POMPY
10-18- OSRODEK INTERNISTYCZNO- | INSULINOWEJ GABINET NR 1
000086[11/1]- | DIABETOLOGICZNY 15435 BIALYSTOK ul,
2 | 0001/00 MALGORZATA ARCISZEWSKA | ZAMENHOFA 10/20 15[ 40]16] 0] 7 1] 63 84,5

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
w Biatymstoku zajeta pierwsze miejsce, uzyskujac ogdtem 73,5 pkt, w tym za jakos¢ — 40
pkt, kompleksowos¢ — 32 pkt, ciaglos¢ — 0 pkt, inne — 0 pkt. Natomiast oferta Odwolujgcego
uzyskata ogdlem 64,5 pkt, w tym za jakos¢ — 40 pkt, za kompleksowos¢ - 16, za cigglosé —
7 pkt, inne — 0 pkt oraz za cen¢ — 1,5 pkt, zajmujac drugie miejsce.

W zwigzku z rozbieznosciami wystgpujgcymi w ofercie Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Bialymstoku, pomig¢dzy ankieta a informacjami zawartymi w ofercie, po
uzyskaniu wyjaénien od oferenta, dnia 21 maja 2018r. komisja konkursowa, dokonujac
ponownej oceny jego oferty, podjela decyzj¢ o wprowadzeniu zmian w ankiecie, co
skutkowato zmniejszeniem punktacji w kryterium jakosci z 40 pkt na 34 pkt, i co znajduje
odzwierciedlenie w rankingu biezacym z dnia 25 maja 2018r. Takie postepowanie komisji, ze
wzgledu na ocenianie ofert w systemie informatycznym na podstawie wezytanych
odpowiedzi ankietowych, nalezy uzna¢ za prawidlowe, majac na uwadze okreslony w art. 134




-

ustawy o $wiadczeniach obowiazek réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.
Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawartg w rankingu biezgcym z dnia 25 maja 2018r.
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Po zweryfikowaniu obu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjgta decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentéw i dokonanin wyboru oferty poprzez tzw. proste przyjecie,
zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o swiadczeniach, ktéry stanowi, ze w czesci niejawnej
konkursu ofert komisja moze wybraé oferte lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.
W dniu 29 maja 2018r. komisja konkursowa, dzialajgc w oparciu o ww. przepis,
sporzadzita ranking koricowy, na postawie ktérego dokonata wyboru oferty w celu zawarcia
umowy o udziclanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jakg uzyskali obaj oferenci,
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:
taczna Decgzja
liczba .
punktéw wy;a::uu
Punktagja 2 tylutu pozastalych kryleridw OCeY | tainie
. Adres .
:igznyqi Nr Nazwa migjsca Fz':n:::r?a
rankiﬁ ’ oferty aferenta udzielania . 9
9 dwiadezen nowg
jakosé | kempleksowoS¢ | dostgpnosé | cigglodé | inne | razem
PORADNIA
DIABETOLOGICZNA
UNIWERSYTECKI | 15-276 BIALYSTOK
10-18- SZPITAL ul. M. CURIE-
000085[11/1)- | KLINICZNY W SKEODOWSKIES
1 | 000200 BIALYMSTOKU 24A 15 34 32 0 0 o| 66| 675]|7Tak
GABINET
LECZENIA
NZOZ CUKRZYCY Z
SPECJALISTYCZNY | ZASTOSOWANIEM
OSRODEK POMPY
INTERNISTYCZNO- | INSULINOWEJ)
10-18- DIABETOLOGICZNY | GABINET NR 1 15-
000086{11/1}- | MALGORZATA 435 BIALYSTOK ul.
2 | 0001/00 ARCISZEWSKA ZAMENHOFA 10/20 1.5 40 16 0 7 0| 63| 645]nie

W rankingn koncowym oferty uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosci
wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej tacznej




oceny, zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane sa w kolejnosci wg
nastepujgcych kryteridw: jakosé, kompleksowosé, dostepnosé, ciaglosé oraz cena.

Majgc na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktéra zajgla pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac lacznie
67,5 pkt. Dokonanie wyboru tej oferty doprowadzito do realizacji celu postepowania, jakim
bylo zawarcie jednej umowy - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej o kodzie 10-18-000086/SOK/11/1/11.1021.047.02/01. W zwigzku
z powyzszym oferta Odwolujacego, ktéra z faczng liczbg 64,5 pkt zajela drugie miejsce
w rankingu koncowym, nie zostala wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wigc wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferte, ktdra jako korzystniejsza zostala wybrana w celu zawarcia umowy.

W dniu 29 maja 2018r. nastgpilo rozstrzygniecie postgpowania o kodzie 10-18-
000086/SOK/11/1/11.1021.047.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamoOwieniem zostaly zabezpieczone., Wartos$¢ rozstrzygniecia wyniosla 234 396,00 PLN. Do
zawarcia umowy wskazano Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku. Podlaski OW
NFZ zabezpieczyl dost¢p do $wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z warunkami zamdéwienia.

Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujagca jawnos$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;.

Ustosunkowujgc si¢ do odwolania zlozonego przez Odwolujacego nalezy jeszcze raz
podkreslié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $swiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154,
Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg
w szczegolnosci: rowne fraktowanie $wiadczeniodawcdw, niezmiennos¢ warunkow, ktore
podlegajg ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Dokonujac rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwolujgcego, dotyczacego
naruszenia zasad wskazanych w art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zwigzku
z bledna ocena oferty Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Bialymstoku w kryterium
kompleksowosci, wskaza¢ nalezy, iz jest on calkowicie niezasadny. Podkreslié bowiem
nalezy, iz oferty zlozone w niniejszym postepowaniu konkursowym, zostaly poddane
jednolitej ocenie zarowno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji
$wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteridw oceny ofert, obowigzujacych
w przedmiotowym postepowaniu. Komisja konkursowa dokonywata oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postgpowaniu w oparciu o rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdélowych kryteriow wyboru ofert w post¢gpowaniu
w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej - na podstawie




ztozonych i wezytanych do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1
warunkéw postgpowania, zestawu pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do
oferentéw) oraz udzielonych przez oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tre$é
zapytafi ofertowych uwzgledniata kryteria oceny ofert obowigzujace w przedmiotowym
postgpowaniu, a zaréwno warunki wymagane, jak 1 rankingujgce, obowigzujace
w przedmiotowym postepowaniu byly jawne,

Majac na uwadze zakres zarzutu Odwolujacego, wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia
zapytan ofertowych w przedmiotowym postepowaniu, oferty byly oceniane w kryterium
kompleksowosci poprzez wykazanie poradni/oddziatéw/pracowni/gabinetéw. Kazdy oferent
przystepujacy do konkursu moégt otrzymaé w tym kryterium tacznie dodatkowe 32 punkty za
zadeklarowanie spetniania nastgpujgcych warunkow dodatkowo ocenianych:

1) 1.1.1 ,,Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie diabetologia lub
w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie $wiadczenia w zakresie
diabetologii” — 16 punktéw oraz

2) 1.1.2 ,, Poradnia prowadzgca leczenie cukrzycy z zastosowaniem pompy insulinowej
u dorostych — poradnia przyszpitalna” — 16 punktow.

Oferent Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku otrzymat komplet 32 punktéw,
w zwigzku z zadeklarowaniem spetniania obydwu ww. warunkéw dodatkowo ocenianych.
Jak wykazat material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, dnia 9 maja 2018r.
komisja konkursowa wezwala ww. oferenta do potwierdzenia spelniania warunku -
»Poradnia prowadzgca leczenie cukrzycy z zastosowaniem pompy insulinowej u dorostych —
poradnia przyszpitalna”. W odpowiedzi na powyzsze, dnia 11 maja 2018r. oferent zlozyt
pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze swiadczenia z zakresu: leczenie cukrzycy z zastosowaniem
pompy insulinowej u dorostych, realizowane bedg w Poradni Diabetologicznej, ktéra
odpowiada definicji poradni przyszpitalnej, zawartej w zapisach ustawy o §wiadczeniach oraz
ze w ramach te] poradni udzielane s $wiadczenia pacjentkom cigzarnym chorym na
cukrzycg, z zastosowaniem pompy insulinowej. Podkresli¢ w tym micjscu nalezy, iz dane
i informacje przedstawiane przez oferentéw w ofercie traktowane byly przez komisje
konkursows jako prawdziwe i wiarygodne — przy braku watpliwosci wskazujacych na ich
nieprawdziwo$¢. Takie postgpowanie komisji nalezy uznaé za wiasciwe, biorac pod uwage,
ze kazdy z oferentéw ponosi pelng odpowiedzialnosé za prawdziwosé danych, potwierdzajac
to w punkcie 13 zalacznika nr 3 do warunkéw postepowania, o$wiadczajac, iz ,.dane
przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Dlatego tez dane i o$wiadczenia woli przedstawione przez oferentow
w ofertach byly traktowane przez komisjg¢ konkursows jako wiarygodne.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze wyjasnienia Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Bialymstoku, komisja konkursowa stwierdzila, iz oferent speilnia warunek
dodatkowo oceniany w kryterium ciaglosci - ,, Poradnia prowadzgca leczenie cukrzycy
z zastosowaniem pompy insulinowej u doroslych — poradnia przyszpitalna”.

Majgc powyzsze na uwadze, w S$wietle szczegdélowej analizy dokumentacji
postgpowania konkursowego nalezy stwierdzi¢, iz komisja konkursowa dokonala
prawidlowej oceny oferty ww. oferenta, pod katem kryteriéw oceny ofert obowigzujacych
w postepowaniu. Tym samym zarzut Odwolujacego dotyczgcy naruszenia art. 134 ust. 1 i ust.




2 ustawy o Swiadczeniach, poprzez wadliwa oceng¢ oferty Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Biatymstoku, nalezy uznaé za bezzasadny.

Dodatkowo, ustosunkowujgc si¢ do watpliwosei interpretacyjnych Odwolujacego,
dotyczacych powyzszego warunku, wskazaé nalezy, iz oferent odpowiadajgc twierdzaco na
pytanie 1.1.2 zawarte w rozdziale 1.1 VIII cz. Formularza ofertowego - ,,Poradnia
prowadzaca leczenie cukrzycy z zastosowaniem pompy insulinowej u dorostych — poradnia
przyszpitalna” — powinien posiada¢ w swoich strukturach poradnie odpowiadajgcg definicji
poradni przyszpitalnej oraz w ramach tej poradni powinien prowadzi¢ leczenie pacjentoéw
dorostych z cukrzycg z zastosowaniem pompy insulinowej. Wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, pytanie nie wskazuje, iz powinna by¢ to poradnia, w ktorej realizowana jest
umowa o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie leczenie cukrzycy
z zastosowaniem pompy insulinowej.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Odwolujacego, iz komisja konkursowa nie wzigla
pod uwage jego do§wiadczenia w leczeniu pacjentéw, podkreslié nalezy, iz fakt ten w zaden
sposob nie $wiadczy o nieprawidlowym dziataniu komisji konkursowej. Kryteria oceny ofert,
w oparciu o ktére oceniane byly oferty w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, nie
wskazuje bowiem do$wiadczenia oferenta mierzonego iloscig zalozonych pomp jako
kryterium dodatkowo ocenianego. Dlatego tez, zaden z oferentéw nie mégt uzyskaé
dodatkowych punktéw za ilo$¢ pomp zalozonych pacjentom, gdyz prawodawca nie wskazal
takiego warunku jako warunku dodatkowo ocenianego. Jednakze, co podkresli¢c nalezy,
Odwolujacy uzyskal dodatkowe punkty w kryterium cigglosci za spelnianie warunku
dodatkowo ocenianego - ,, W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczent i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie” - 5 punktdow oraz 2 punkty za realizowanie
przedmiotowej umowy nieprzerwanie od 5 lat — {acznie 7 punktéw. W zwigzku z powyzszym,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze stanowi¢ zarzutu naruszenia zasad przeprowadzania
postepowania konkursowego fakt, iz oceny oferty Odwolujacego dokonano zgodnie
z obowigzujacymi w przedmiotowym postgpowaniu przepisami.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzit, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania i realizacji umoéw. Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postgpowania
konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich
$wiadczeniodawcoéw zasad okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania,
za$ Odwolujagcy w o$wiadczeniu zalaczanym do oferty oswiadczyl, iz zapoznal sig
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddzial
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
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niezmienno$é warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego. '

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach nalezy
stwierdzié, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyz;ji. ‘

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron post¢powania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zZrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art, 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Bialymstoku (ul.
H. Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok) _skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok.
Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplat¢ sadowa uiszcza sie gotéwks do kasy sadu lub
na rachunek bankowy sadu.

REKTORA
Aiat Woiewddzkiego
“WARsZU Zdrowia

Otrzymuja:

1.Malgorzata  Arciszewska, prowadzaca NZOZ Specjalistyczny Osrodek Internistyczno-
Diabetologiczny Malgorzata Arciszewska, ul. Ludwika Zamenhofa 10/20, 15-435 Bialystok.

2. Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku, ul. M. Sklodowskiej-Curie 24 A, 15-276
Bialystok.

3. a/a.
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