PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Blalystok, ul. Pa@c_owa 3
tel. (085) 745-053-00, 2 (085} 745-02-23

Biatystok, dnia/7& kwietnia 2017r.

WOP.422.8.2017

Decyzja Nr 8/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Szpital Ogélny im. dr Witolda Ginela w Grajewie, ul. Konstytucji 3 Maja 34, 19-200
Grajewo,

zwémy dalej ,,Odwolujacym”,

od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-17-000055/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01,

w rodzaju: Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze,

w zakresie: §wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowe;j,

na obszarze powiatu grajewskiego

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000055/8P0/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatu grajewskiego w okresie od 1 lipca 2017r.
do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia piclegnacyjne
i opiekuncze, w zakresie: swiadczenia w pielegniarskiej opiece dugoterminowej domowe;. ’

W ogtoszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zamoéwienia nie wigkszg
niz 136 608,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r.

oraz wskazano iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.

Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 22 lutego 2017r.




Na przedmiotowe postgpowanie wplyngty 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000055[14/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 28 lutego 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dziatala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz.U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W cze$ci jawnej postepowania w dniu 11 marca 2017r. komisja konkursowa, wezwata
Odwotujacego do uzupelnienia brakow dotyczacych spelniania warunkéw wymaganych
poprzez zlozenie dokumentu/o$wiadczenia potwierdzajacego dostepno$é miejsca udzielania
$wiadczen rowniez w soboty i niedziele w godz. od 8:00 do 20:00 — w terminie do 13 marca
2017r, do godz. 10:00, Odwolujacy uzupeinit przedmiotowe braki w wyznaczonym przez
komisje terminie,

Po rozpoznaniu ofert w cz¢$ei jawnej i prazyjeciu wyjasnien Odwolujacego komisja
konkursowa uznala, ze oferta Odwolujacego spelnia warunki formalne i nie podlega
odrzuceniu w tej czedci postepowania.

W zwigzku ze stwierdzeniem przez komisj¢ konkursowa brakéw innych niz braki
formalno-prawne, tj. niezgodnosci wybranych odpowiedzi na pytania ankietowe (warunki
rankingujace) z danymi zawartymi w czesci szczegdtowej formularza ofertowego oraz
posiadanymi przez NFZ danymi ze zbioru danych, dnia 20 marca 2017r. komisja konkursowa
podjela decyzje o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie udzielonych
odpowiedzi ankietowych w ofercie Odwolujgcego.

Po dokonaniu oceny ofert pod katem speiniania warunkéw wymaganych
oraz rankingujacych w przedmiotowym post¢powaniu, komisja konkursowa podjgta decyzje
o rozstrzygnigciu postepowania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 24 marca 2017r. nastapito rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwotujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. Do zawarcia umowy zostal wybrany oferent, ktory zajat pierwsza pozycjg
w rankingu koficowym — Eukasz Leonczyk — prowadzacy dziatalno$¢ jako podmiot leczniczy
pod nazwg Lukasz Leonczyk. Warto$é rozstrzygnigcia wyniosta 136 608,00 PLN.

W dniu 29 marca 2017r. Odwolujgcy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, zapoznat si¢ z aktami postgpowania konkursowego, z wylaczeniem

informacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica przedsigbiorstwa.




W dniu 31 marca 2017r. do Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
za poSrednictwem faksu wplynelo odwotlanie od rozstrzygniecia postepowania o kodzie
10-17-000055/5P0/14/1/14.2142.026.04/01. Przytoczone odwolanie w wersji papierowej
wplyneto za posrednictwem operatora pocztowego w dniu 3 kwietnia 2017r. (data stempla
pocztowego 31 marca 2017r.) Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

Odwolujacy w wyzej wskazanym pismie wskazuje, iz jego jedyny kontroferent
w zlozonej ofercie podal nieprawde w jednym z twierdzen ankietowych (warunkow
rankingujacych). W twierdzeniu ankietowym o poz. 3.1.1 dotyczacym ciaglosci — ,ustalone
zasady wspolpracy i koordynacji dzialan z inmymi podmiotami leczniczymi w zakresie
zapewnienia  swiadczeniobiorcom  cigglosci  opieki  bezposrednio po  zakohczeniu
hospitalizacji” kontroferent wskazat , TAK”.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postgpowania
sa swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie oraz $wiadcezeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. Szpital Ogodlny im. dr Witolda Ginela w Grajewie, ul. Konstytucji 3 Maja 34, 19-200

Grajewo — Odwolujacy,

2. Lukasz Leonczyk, ul. Warszawska 1d, 19-206 Rajgrod.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodow i1 materialow oraz zgloszonych zadan. Dnia 10 kwietnia
2017r. strona wybrana do zawarcia umowy, skorzystala z przystugujacych uprawnien

i zapoznala sie z aktami niniejszego postepowania.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwolawcze 1 skarga na zasadach okre§lonych w art. 153

i 154. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, §wiadczeniodawca bioracy udziat




w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajgcy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesteniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotlanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postgpowania
dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli speini¢ wymagania wynikajace
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia, na podstawte art. 31d ustawy o swiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu s$wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki dhlugoterminowej (Dz. U.
z 2015r., poz. 1658), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych”
oraz wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

29 czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow

w rodzaju §wiadczenia pielegnacyjne 1 opiekuficze w ramach opieki dugoterminowey,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzgdzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

13 lutego 2015r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.

Powyisze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okre§long w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozpor.zqdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegoélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pdzn. zm.), zwane dalej ,,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu,
w tym powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie o$wiadczenie z dnia 21 lutego 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkdéw postepowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzii:

zapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam

a




do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym"”. Tym samym Odwotujacy zobowigzat sie do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czesci
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogow formalno-prawnych.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 2 oferty, w tym oferte Qdwotujacego.

W czesci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o §wiadczeniach,
dokonuje si¢ porownania ofert wedlug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnodci,

4) ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy swiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktorej mowa w art. 31lc ust 4;

2) wazng pozytywng opini¢, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng

opini¢ w sprawie protestu.

Wskazac nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostalty w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i zakreséw $wiadczen
opieki zdrowotnej w zalgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz 1372 ze zm)). Wykaz
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisana
im warto§cig w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostat w zalgczniku
nr 6 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegdtowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okreslone zostaly w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym
zalacznikiem, liczbg punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujgcy

sposéb:




A{Cof < C'min
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Cmaks - Cmin
gdzie:
¥ — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Conaks - 1,1 X Curz,

Coin - 0,9 x Cyrz

Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,
5 — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreélona dla przedmiotu
postepowania,
A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cun,
B - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor= Cpin.

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: swiadczenia pielegnacyjne
i opiekunicze, w zakresie: $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej,
na podstawie ztozonych i wezytanych twierdzen ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny
ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy
systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny
uwzgledniajgcej wszystkie kryteria roznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja
roznego punktowania przez komisj¢ konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez
oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly
wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania konkursowego.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $§wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku
postepowania i nie mogl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Wartos¢ punktowa pozycji
oferty w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych
pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej
punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczgcych
danego kryterium.
Zgodnie z trescia zapytan ofertowych w zakresie: swiadczenia w pielggniarskie]

opiece dhigoterminowej domowej, ocena ofert obejmowata kryterium jakoéci, dostepnosci,




ciggloSci oraz ceny. Nalezy wziagé pod uwage, iz kryterium kompleksowosci
w przedmiotowym zakresie, nie jest oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty
za wyzej wymienione kryterium otrzymywaty warto$é punktowa 0.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 15 marca 2017r.
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Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujacego uzyskata ogdtem
73,5 pkt, w tym za jakos¢ — 60 pkt, za dostgpnoéé — 6 pkt, za ciggtosé — 5 pkt, inne — O pkt
oraz za ceng — 2,5 pkt. Kryterium kompleksowosci nie jest oceniane w przedmiotowym
zakresie, co system informatyczny okresla jako O pkt.
W zwigzku z rozbieznoSciami wystepujacymi w ofercie Szpitala Ogblnego
im. Witolda Ginela w Grajewie pomigdzy wybranymi odpowiedziami ankietowymi
w cz. VI formularza ofertowego, a informacjami zawartymi w czefci szczegotowej
formularza ofertowego oraz danymi znajdujacymi si¢ w posiadaniu Narodowego Funduszu
Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 20 marca 2017r. podjeta decyzj¢ o dokonaniu zmiany
w systemie informatycznym udzielonej przez Odwolujacego odpowiedzi “Tak”
na odpowiedz: , Nie”, w ponizszych pytaniach ankietowych:
I. Kryterium jako$ci — ,Pielegniarki z co najmniej 2-leinim doswiadczeniem
w udzielaniu swiadczen w warunkach domowych — co najmniej 40% czasu pracy
wszysikich pielggniarek udzielajgcych Swiadczen w ramach pielggniarskiej opieki
dlugoterminowej domowej”.
2. Kryterium jakosci — ,, Pielggniarki z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem

w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego — co najmniej 25% czasu




pracy wszystkich pielegniarek udzielajgcych swiadczenr w ramach pielggniarskiej
opieki diugoterminowej domowej”.

3. Kryterium dostgpnosci — , Zapewnienie cigglosci wudzielania swiadczen
Swiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakoriczeniu w
ciqgu ostainich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w kicrym
ogloszono postgpowanie”,

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sa na podstawie
wozytanych odpowiedzi ankietowych i polegajgca na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego, skutkowala zmniejszeniem punktacji oferty w kryterium jakoscel o 20 pkt,
a w kryteriumn dostepnosci o 3 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym
z dnia 21 marca 2017r. Takie postepowanie komisji nalezy uznaé za prawidlowe, majac na
uwadze okreslony w art. 134 ustawy o S§wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia
postepowania w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zgodnie z przedmiotowym rankingiem z dnia 21 marca 2017r. oferta Odwolujacego
uzyskata facznie 50,5 pkt, w tym za jakoS¢ — 40 pkt, dostepnosc — 3 pkt, ciaglos¢ — 5 pkt,
inne — O pkt, cena — 2,5 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
oraz warunkow rankingujacych (dodatkowo ocenianych), komisja konkursowa podjgla
decyzje o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym z oferentéw.

W dniu 24 marca 2017r. komisja konkursowa sporzadziia ranking koficowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktdre nie zostaty odrzucone. W rankingu koncowym oferty
uszeregowane zostaty malejaco w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny.

Ponizsza tabela przedstawia liczb¢ punktow, jaka uzyskali oferenci,

w tym Odwolujacy, w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:
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Komisja konkursowa podejmujac decyzje o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyjecie, w oparciu o art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy o swiadczeniach, zgodnie z ktérym w czeéci niejawnej konkursu ofert komisja
moze wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteridéw
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Majgc na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonala
wyboru oferty, ktora zajela pierwsze miejsce w rankingu koficowym, uzyskujac iacznie
67,5 pkt. Oferta ta w catosci wyczerpata $rodki finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyt
na $wiadczenia bedace przedmiotem postgpowania. W zwigzku z powyzszym oferta
Odwolujgcego, ktora z faczng suma 50,5 pkt zajela drugie miejsce w rankingu koficowym,
nie zostala wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwotlujgcego nie zostala wiec wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowiazujacych przepisow prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
ofertg, ktora uzyskata wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy.

W dniu 24 marca 2017r. nastapilo rozstrzygnigcie postgpowania o kodzie
10-17-000055/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze
objetym zaméwieniem zostaly zabezpieczone. Warto§é rozstrzygniecia wyniosta 136 608,00
PLN. Do zawarcia umowy wskazano Lukasza Leonczyka.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ zostato zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu
przedmiotowego postgpowania, co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2
ustawy o Swiadczeniach, gwarantujgca jawnos¢ informacji o postepowaniu w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ztozonego przez Szpital Ogdlny im. dr Witolda
Ginela w Grajewie, nalezy jeszcze raz podkreslié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach - swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczeft opieki zdrowotnej przystuguja Srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okres$lonych w art.153 i 154. Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach, zasadami
przeprowadzania postepowania sa w szczegolnosci: rowne traktowanie Swiadczeniodawcow,
niezmiennos¢ warunkéw, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie

okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji.




Odwolujacy w odwolaniu zarzuca swemu kontroferentowi podanie nieprawdy
w odpowiedzi na pytanie ankietowe, dotyczace wspolpracy i koordynacji dziatan z innymi
podmiotami leczniczymi. Wskazuje, iz jako podmiot udzielajacy $wiadczeh opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne nie zawart z kontroferentem umowy o wspotpracy.
Odnoszac sie do zarzutu Odwolujacego w kwestii niespelniania przez oferenta wybranego
do zawarcia umowy kryterium cigglo$ci w zakresie warunku dodatkowo ocenianego,
dotyczacego ,,Ustalonych zasad wspolpracy i koordynacji dzialan z innymi podmiotami
leczniczymi w zalresie zapewnienia Swiadczeniobiorcom cigglosci opieki bezposrednio
po zakoviczeniu hospitalizacji®, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z interpretacja Ministerstwa
Zdrowia, do speinienia tego kryterium niezbedne bylo zawarcie co najmniej jednej umowy
o wspolprace ze $wiadczeniodawca, ktory realizuje umowg z NFZ w rodzaju leczenie
szpitalne oraz udziela ich na terenie obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.
Do takich podmiotow, realizujacych $wiadczenia w rodzaju leczenie szpitalne nalezy zaliczy¢
szpitale powiatowe, wojewodzkie, specjalistyczne [ub instytucje kliniczne, ktére podpisujac
umowe o0 wspdlpracy, zapewniajg kontynuacje opieki dla odbiorcdw korzystajacych
z roznych poziomow leczenia stacjonamego w ramach pielegniarskiej opieki
diugoterminowej. W zwiagzku z tym niezawarcie przez kontroferenta umowy ze Szpitalem
Ogdlnym w Grajewie w zadnej mierze nie wyklucza spelniania przez niego ww. warunku
rankingujacego, gdyz mogt on zawrzeé porozumienie z innymi uprawnionymi podmiotami
$wiadczacymi ustugi szpitalne dla pacjentdbw z obszaru objetego przedmiotowym
postepowaniem. Tym samym zarzut Odwolujacego jest bezzasadny.

W przedmiotowym postepowaniu komisja konkursowa zastosowata jednolity zasade,
iz oferty, w ktorych w cze$ci ankietowej oferenci deklarowali speinianie warunku
rankingujacego (dodatkowego), byly weryfikowane bez wzywania oferentow do wyjasnien,
czy tez ztozenia na t¢ okoliczno$é dowodéw. W ten sposob byla oceniana réwniez oferta
Odwotujacego. Nalezy uznaé takie postgpowanie za wiasciwe, biorac pod uwage, ze kazdy
z oferentdow ponosi pelna odpowiedzialno$é za prawdziwo$¢ danych przedstawionych
w ofercie, potwierdzajac to w punkcie 13 oSwiadczenia zgodnego z zalgeznikiem
ar 3 do warunkéw postepowania. Komisja konkursowa uznawala zlozone o$wiadczenia
oferentéw za prawdziwe. Dane przedstawione przez obu oferentéw w rownym stopniu byty
traktowane przez komisj¢ konkursowa jako dane wiarygodne — przy braku watpliwosci
wskazujacych na ich nieprawdziwosé. W zwiazku z tym niezasadny jest zarzut Odwotujacego
o koniecznosci odrzucenia oferty Lukasza Leonczyka z powodu przedstawienia w ofercie
informagji nieprawdziwych, bowiem komisja konkursowa nie dysponowata danymi, ktére

moglyby potwierdzaé nieprawdziwos$é informagji zawartych w jego ofercie.
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W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
o S$wiadczeniach podmiot zobowiazany do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej
ze S$rodkdéw publicznych moze przeprowadzi¢ kontrole udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej. Jezeli okazatoby sig, iz $wiadczeniodawca przedstawil nieprawdziwe
lub niezgodne ze stanem faktycznym dane lub informacje, majgce wplyw na zawarcie umowy
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy, wowczas zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 7
zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015r. w sprawie
ogolnych warunkéw umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016r. poz.
1146), dyrektor oddzialu wojewodzkiego NFZ moze rozwigzaé umowe w  czesci
albo w catosci bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby komisja konkursowa dysponowata danymi,
ktore skutkdwaiyby koniecznoscia odjecia punktow przez komisje konkursowg w zakresie
ww, warunku rankingujacego (per analogiam do sytuacji, w jakiej nastapito odjecie punktow
Odwolujacemu), nie zmienitoby to jego pozycji w rankingu koficowym jako oferenta
wybranego do zawarcia umowy. Za spelnienie warunku rankingujacego okreslonego
w cz. VIIL ankiety 3.1.1 jako: ,,Ustalone zasady wspélpracy i koordynacji dzialan z innymi
podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia Swiadczeniobiorcom cigglosci opieki
bezposrednio po zakoriczeniu hospitalizacji” mozna bylo uzyskaé 4 pkt. Roznica punktowa
pomiedzy oferentami wynosita 17,5 pkt, co sprawia, iz korekta punktacji o warto$é 4 pkt nie
spowodowataby zmiany sytuacji stron.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania i realizacji umow. Oferty Odwolujacego oraz jego kontroferenta zostata przyjeta
do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych
dla wszystkich $wiadczeniodawcow zasad okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania, zas Odwolujacy w oswiadczeniu zataczanym do oferty o§wiadczyl, iz zapoznal
si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

In fine, nalezy podkreslic, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ  przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéow wykonawczych wydanych na jef podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W zwiazku z tym nie zostat naruszony

interes prawny Odwolujacego.

11



Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzic, jak w sentencji. \
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkow publicznych'(Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o0 ponowne rozpatrzenié sp}a;vy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ ul, Patacowa 3, 15-042 Biatystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia

decyzji.
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1) Szpital Ogdlny im, dr Witolda Ginela w Grajewie, ul. Konstytucji 3 Maja 34,
19-200 Grajewo — Odwolujacy,

2) Lukasz Leonczyk, ul. Warszawska 1d, 19-206 Rajgrod.
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