.
¢

PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Palacowa 3

tel. (085) 745-05-00, fax {085) 745-85-29 Biatystok, dnia félkwietnia 2017r.

WOP.422,5.2017

Decyzja Nr 5/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

-NZOZ ARKA Opieka Pielggniarska Puchalska Zawadzka Spolka Jawna

ul. Fabryezna 9A Iok. 14, 18-400 Lomza

zwanego dalej ,,0dwolujagcym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000050/SP0/14/1/14.2142.026.04/01,
w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze,

w zakresie: §wiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowe;j,

na obszarze powiatéw: Lomza, lomzynski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2017r, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000050/8P0/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatéw: Lomza, tomzynski, w okresie od 1 lipca
2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuficze, w zakresie: $wiadczenia w pielggniarskiej opiece
diugoterminowej domowe;j.
W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano wartos¢ zaméwienia nie wiekszg
niz 312 912,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r,
oraz wskazano iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozyé do dnia 22 lutego 2017r,

Na przedmiotowe postgpowanie wplyneto 7 ofert, w tym oferta Odwolujacego nr 10-
17-000050[14/1]-0005/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 28 lutego 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotngj,
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skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadaf oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Po rozpoznaniu ofert w czgéci jawnej komisja konkursowa uznata, ze oferta
Odwolujgcego spelnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czgsci postgpowania.

Dnia 20 marca 2017r., w zwigzku ze stwierdzeniem przez komisj¢ konkursowa
niezgodnosci wybranych odpowiedzi ankietowych z danymi zawartymi w czescl
szczegblowej formularza ofertowego oraz danymi znajdujgcymi sig w  posiadaniu
Narodowego Funduszu Zdrowia, w zakresie warunkéw rankingujacych, komisja konkursowa
podjeta decyzje o dokonaniu zmian w systemie informatycznym w zakresie odpowiedzi
ankietowych w ofercie, udzielonych przez Odwolujacego.

Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod katem speiniania warunkéw wymaganych
w przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzjg o rozstrzygnigeiu
postepowania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 24 marca 2017r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. Do zawarcia umowy zostal wybrany oferent, ktéry zajal pierwsza pozycje
w rankingu koficowym - Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak.
Wartosé rozstrzygniecia wyniosta 306 393,00 PLN.

W dniu 29 marca 2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, zapoznal sig z aktami postepowania konkursowego, z wylaczeniem
informacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W dniu 31 marca 2017r. do Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ wplynegto
odwolanie Odwohlijacego od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-
000050/SP0/14/1/14.2142.026.04/01.

Odwolujacy zanegowal ocen¢ jego oferty w kryterium dostgpnosci, wskazujac,
ze dokonujac oceny na podstawie informatycznych danych sprawozdawczych, dotyczacych
udziathu $wiadczeniobiorcoéw z oceng 0 pkt w skali Barthel i $wiadczeniobiorcow z oceng 5-15
pkt w skali Barthel w ogélnej liczbie objetych opieks, komisja konkursowa bezzasadnie
nie uwzglednilta spelniania tych warunkoéw przez Odwolujacego. Dane sprawozdawcze nie
obejmuja bowiem przypadkow wskazanych przez Odwolujgcego tj. pierwszej oceny wg skali
Barthel, dolaczonej do skierowania, tylko ponowng oceng pielggniarki. Zdaniem
Odwolujacego do oceny spelniania powyzszego kryterium, zgodnie z interpretacjg
Ministerstwa Zdrowia nalezy wzia¢ pod uwage réwniez oceny sprzed kilku lat tych
pacjentéw, ktorzy sa ciagle objeci opieka oraz oceng pacjenta, ktéry zostal odrzucony
w sprawozdawczosci ze wzgledu na brak pelnego osobodnia.

Odwolujacy wskazal rowniez, ze dokonujac weryfikacji jego oferty w kryterium
jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, komisja konkursowa bezpodstawnie odjeta
1 punkt za udzielanie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie, natomiast wystagpienie pokontrolne z dnia 01.03.2013r. potwierdza, ze w tym
zakresie Odwolujacy zostal przez kontrole oceniony pozytywnie.

Jednoczesnie Odwolujacy podnidsi, ze oferent, ktéry zostat wybrany do zawarcia
umowy nie spetnia kryterium ciggtosci w zakresie ustalonych zasad wspélpracy i koordynacji
dzialan z innymi podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom
ciaglodci opieki bezposrednio po zakonczeniu hospitalizacji. Na potwierdzenie przedstawit
pismo Szpitala Wojewddzkiego w Lomzy, skierowane do komorek organizacyjnych szpitala,
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informujgce, ze szpital odmownie odpowiada na propozycje innych podmiotéw dotyczace
podpisania porozumienia w zakresie cigglosci udzielania $wiadczen, a w opinii Odwolujacego
jest to jedyny podmiot, ktéry speinia warunki do zawarcia porozumienia w mysl interpretaciji
Ministerstwa Zdrowia.

W odwolaniu zostat sformutowany réwniez zarzut nieréwnego traktowania oferentéw
poprzez wybdr jednego oferenta, co Odwotujacy uzasadnit podaniem informacji,
ze w analogiczne] sytuacji réznicy punktowej w innym postgpowaniu zostalo wybranych
dwdch oferentéw. Zwrécit uwagg, ze wybér jednego oferenta spowoduje ograniczenie
dostepnosci pacjentéw do ustug medycznych w przedmiotowym zakresie.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sa
Swiadczeniodawca, ktory zlozyt odwolanie oraz §wiadczeniodawey, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym
W ninigjszym postgpowaniu stronami sg:

1. NZOZ ARKA Opicka Pielggniarska Puchalska Zawadzka Spotka Jawna -

Odwotlujacy,

2. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak.

Pismem z dnia 31 marca 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,,kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowe] sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia sie
co do zebranych w Oddziale dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Odwo{uja,cy nie
skorzystat z przystugujgcych mu z tego tytuhu uprawnies.

Dnia 10 kwietnia 2017r. Zofia Stojak, prowadzaca Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej OMNI-MED wniosta o oddalenie odwotania, przedstawiajac kopie umowy
1 porozumienia, zawartych z Bialostockim Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie
w Bialymstoku oraz z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej im. Jgdrzeja
Sniadeckiego w Bialymstoku na potwierdzenie speliania przez oferenta wybranego
do zawarcia umowy kryterium cigglosci.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewbdzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazy! co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przyshugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okre§lonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadozeniach, $wiadczeniodawca bioracy udzial w
postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwolanie w
terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
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powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigeie postepowania
dokonane przez komisje zostato podjgte z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszio do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania
wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, w tym wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $§wiadczeniach w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie §wiadczef gwarantowanych z zakresu
$wiadczen pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki diugoterminowej (Dz. U.
z 2015t., poz. 1658), zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie swiadczen gwarantowanych”
oraz wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

29 czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw

w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dlugoterminowej,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”,

2. Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

13 lutego 2015r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacjg ustawowa
okreslona w art. 146 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byfa natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia § sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pdzn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie o$wiadczenie z dnia 21 Iutego 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzil:
.Zapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyimuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowiazal si¢ do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostato ztozonych 6 ofert (jedna oferta
zostala wycofana przed terminem skladania ofert). W czgdci jawnej postgpowania
konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem speiniania
wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 3 oferentéw, ktérych oferty
dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie.
Jednoczesnie, na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji, u 4 oferentéw
przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ziozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa przyjgta do dalszego
postepowania 6 ofert, w tym ofert¢ Cdwolujacego.

W czeéci nicjawne]j postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.]l ustawy o swiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wediug kryteriow wyboru ofert:
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1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosei,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w
toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sig takze, czy swiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 311c ust.4;
2) wazng pozytywng opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu,

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert, okre$lone w art. 148 ustawy o $§wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i zakreséw $wiadczen
opieki zdrowotnej w zalgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szezegdtowych kryteribw wyboru
ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w odniesieniu
do przedmiotowego postgpowania okreslony zostal w zalgczniku nr 6 do ww. rozporzadzenia.
Natomiast szczegotowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly
w zatgezniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang
w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

{Cof < C’mm

Ve =
Cy2Chi

B _ 5 (Cmaks Cof )
- Cmaks Cmm

gdzie:

Ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crnaks - 1,1 X Crpz,
Cmm - 0,9 X CNFZ,
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cwrz - cena oczekiwana,

5 — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy C,r< Cpuin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpin

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne

i opiekuricze, w zakresie: §wiadczenia w pielegniarskiej opiece dhugoterminowej domowej,
na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny
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ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy
systemu informatycznego w kolejnoSci malejgcej lacznej liczby punktéw oceny
uwzgledniajgcej wszystkie kryteria réznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja
réznego punktowania przez komisje konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych
przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny
podlegaly wszystkie oferty ziozone i zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania
konkursowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaty
zmianie w toku postepowania i nie mégl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Wartos¢
punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi
i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet
dotyczgcych danego kryterium.

Zgodnie z treécig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia w pielggniarskiej
opiece diugoterminowej domowej, ocena ofert obejmowata kryterium jakosei, dostgpnosci,
ciagloici oraz ceny. Nalezy wziaé pod uwage, iz kryterium Kkompleksowosci
w przedmiotowym zakresie, nie jest oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty za
wyzej wymienione kryterium otrzymywaty warto§é punktows 0.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 15 marca 2017r.

Punktacja z taczna
Adres ; tytutu liczba taczna
zf‘;zr{;j‘: Nr ofert Nazwa miejsca Pz:":fl::]a pozostatych punktéw liczba
rankingu ¥ oferenta udzielania cenow ? kryteribw Ztyt. punkidw
9 Swiadezeh 4 pozostalych oceny
kryteridw
J |[K|D Cc
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKLAD NZOZ OMNI-MED ZOFIA
000050[1411] | OPIEKI ZDROWOTNES OMNI- | STOJAK 18-400 LOMZA ul.
1 1 -0007/00 MED ZOFIA STOJAK KAZANSKA 2/6 3,0208 62/ 0| © 19 90 93,0208
NZOZ OPIEKA
PIELEGNIARSKA
10-17- NZOZ ARKA QPIEKA PUCHALSKA ZAWADZKA
000050[44M] | PIELEGNIARSKA PUCHALSKA | SPOLKA JAWNA, 18-400
2 | -0002/00 ZAWADZKA SPOLKA JAWNA | LOMZA ul, FABRYCZNA 8AM4 5 62 0| 8 10 81 86
CENTRUM MEDYGCZNE
PROMEDICA SPOLKA PIELEGNIARSKA OPIEXKA
10-17- CYWILNA PIOTR COMPALA DLUGOTERMINOWA 18-400
000050[14/1] | HALINA COMPALA - LOMZA ul. MARSZ. JOZEFA
3 | -000S/00 KUSNIERZ PILSUDSKIEGO 82 5 62| 0] 0 4 as 73
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- DLUGOTERMINOWA LOMZA
000050[1411) 18-400 LOMZA ul.
4 | 0004100 BETAMED SPOLKA AKCYINA | SYBIRAKOW 5i2 25) s2]o] o 4 58 80,5
PIELEGNIARSKA DOMOWA
10-17- CENTRUM MEDYCZNE OPIEKA DUGOTERMINOWA
000050[14/1] | CEMED KIJEWSCY SPOLKA 18-400 LOMZA ul,
5 | -0001/00 JAWNA NOWOGRODZKA 124 30208] s0|0] O 0 50 53,0208
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- SZPITAL WOJEWODZKI IM. DLUGOTERMINOWA,
000050{1411] | KARDYNALA STEFANA DOMOWA 18-404 EOMZA LI,
6 | -0006/00 WYSZYNSKIEGO WLOMZY PILSUDSKIEGO 11 25 40|]0] 0 4 44 48,5

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta zlozona przez Odwolujacego uzyskata ogéiem

86 pkt, w tym za jako$é — 62 pkt, za dostepnosé — 9 pkt, za cigglosé — 10 pkt, inne — O pkt
oraz za cene — 5 pkt. Kryterium kompleksowosci nie jest oceniane w przedmiotowym
zakresie, co system informatyczny okresla jako 0 pkt.

An
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W zwigzku z rozbieznosciami wystepujgcymi w ofercie Odwolujgcego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czesci VIII formularza ofertowego,
a informacjami oraz danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja
konkursowa w dniu 20 marca 2017r. podjela decyzje o dokonaniu zmian w systemie
informatycznym odpowiedzi udzielonych przez Odwotujgcego” na pytania ankietowe,
w nastepujacy sposab:

1. Kryterium jakosci — Wyniki kontroli i inne nieprawidiowoéci — udzielona przez
Odwolujagcego  odpowiedz ,Nie” na pytanie [.2.1. ,Udzielenie Swiadczeh
przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie — tylko na podstawie
kontroli” zostata zmieniona przez komisj¢ konkursowa na odpowiedz ,,Tak”,
oraz .

2. Kryterium dostgpnosci — udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,Tak” na
pytanie”2.1.4. Udzial $wiadczeniobiorcdw z ocenq 5-15 punlktéw w skali Barthel
w ogolnej liczbie Swiadczeniobiorcéw objetych opiekq w ramach pielegniarskiej
opieki diugoterminowej domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych
0 2 miesigce miesige, w ktdrym ogloszono postgpowanie — co najmniej 20%." zostala
zmieniona przez komisje konkursows na odpowiedz ,Nie”.

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sg na podstawie
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego, skutkowata zmniejszeniem punktacji oferty Odwohijacego w kryterium jakogei
z 62 pkt na 61 pkt oraz w kryterium dostgpnosci z 9 pkt na 6 pkt, co znajduje
odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym z dnia 21 marca 2017r. Zgodnie
z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwolujacego uzyskala lgcznie 82 pkt, w tym
za jako$¢ — 61 pkt, dostepnosé — 6 pkt, cigglosé — 10 pkt, inne — 0 pkt, cene — 5 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentow.

W dniu 24 marca 2017r. komisja konkursowa sporzadzita ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone. W rankingu koricowym oferty
uszeregowane zostaty malejaco w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny.
W przypadku uzyskania jednakowej lacznej oceny, zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert,
oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastgpujacych kryteriow: jakosé, kompleksowosé,
dostepnose, ciaglosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci, w tym
Odwolujacy, w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym:

Pozycja Nr Nazwa n‘::]r::a Punktacja Punktacia 2 tytulu pozostatych kryteriéw taczna
oferty w ; za oferte
oferty ofgrenta udzielania komplek- punkiéw
Iranklngu éwiadczelt cenowg | jakosé SOWOSE dostepnosé | claglodé | inne | razem
1
| NIEPUBLICZNY
I 10-17- ZAKLAD OPIEK) NZOZ OMNI-MED ZOF1A
0000501411} | ZDROWOTNEJ OMNI- | STOJAK 18-400 LOMZA ul,
1| 0007/00 MED ZOFIA STOJAK _| KAZANSKA 2/6 3,0208 62 0 9 19 0 80
NZOZ QPIEKA
NZOZ ARKA OPIEKA | PIELEGNIARSKA
PIELEGNIARSHKA PUGHALSKA ZAWADZKA
10-47- PUCHALSKA SPOEKA JAWNA 18-400
D000S0[14A]- | ZAWADZKA SPOLKA | LOMZA ul. FABRYCZNA
2 | ooozs00 JAWNA A/14 5 81 8 8 10 0 77




CENTRUM
MEDYCZNE
PROMEDICA SPOLKA | PIELEGNIARSKA OPIEKA

CYWILNA PIOTR DLUGOTERMINOWA 18-
10-17- COMPALA HALINA 400 LOMZA ul. MARSZ.
000050[14/1)- | COMPALA - JOZEFA PILSUDSKIEGO
a | 000500 KUSNIERZ 82 ) 62 ] 0 4 2 68 73
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- DLUGOTERMINOWA
000050[14/1} | BETAMED SPOLKA | LOMZA 18-400 LOMZA ul,
4 | 0004/00 AKCYJNA SYBIRAKOW 5/2 25 52 0 0 4 2 58 80,5
PIELEGNIARSKA
CENTRUM DOMOWA OPIEKA

[

10-17- MEDYCZNE CEMED | DUGOTERMINOWA 18-400 | -
000050[1411)- | KNEWSCY SPOLKA | tOMZA UL
0001/00 JAWNA NOWOGRODZKA 124 3,0208 50 0 0 o] o 50

53,02

SZPITAL
WOJEWODZKI IM.

KARDYNALA PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- STEFANA DEUGOTERMINOWA
000050[14M]- | WYSZYNSKIEGOW | DOMOWA 18-404 LOMZA
6 | 0006/00 LomMzY Al PILSUDSKIEGO 11 25 30 1] 0 4 0 34 36,5

Komisja konkursowa podejmujac decyzjg o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyjgcie, w oparciu o art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym w czedci niejawnej konkursu ofert komisja
moze wybraé oferte lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriéw
wyboru ofert okre$lonych w art. 148 ust.1.

Majgc na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonala
wyboru oferty, ktdra zajela pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujgc lgcznie
93,02 pkt. Oferta ta w istotnym stopniu wyczerpata $rodki finansowe, ktore zamawiajacy
przeznaczyl na Swiadczenia bedace przedmiotem postgpowania. Oferta ta wprawdzie
nie wyczerpata w calosci wartosci zamoéwienia wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak
nalezy zwrdcié uwage, iz $rodki finansowe pozostate zamawiajacemu w kwocie 6 519,00
PLN nie pozwolily na wybranie kolejnych ofert, bowiem dokonanie ich wyboru
przekroczyloby warto$é zaméwienia okreslong w przedmiotowym postgpowaniu. W zwigzku
z powyzszym oferta Odwolujgcego, ktéra z laczng sumg 82 pkt zajela drugie miejsce
w rankingu koficowym, nie zostala wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wigc wybrana, mimo Ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym post¢powaniu,
wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono
oferte, ktdora uzyskata wyzsza ocene punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy.

W dniu 24 marca 2017r. nastgpito rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000050/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, w wyniku ktérego éwiadczenia na obszarze objetym
zamdwieniem zostaly zabezpieczone. Wartos¢ rozstrzygnigcia wyniosta 306 393,00 PLN.
Do zawarcia umowy wskazano: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia
Stojak.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostato zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania,
co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawnodé informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadcezen opieki zdrowotne;j.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ziozonego przez Odwohijacego nalezy jeszceze raz
podkreslié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
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ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154
Zgodnie z ustawa o S$wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania sa
w szczegolnosei: rowne traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmiennosé warunkéw, ktére
podlegajg ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencii.

W swietle szczegétowej analizy dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, Ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zardwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczefi, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteriow oceny ofert obowigzujacych w postepowaniu, Nalezy mieé
na wzgledzie, ze¢ konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, Ze oferty niepodlegajace
odrzuceniu uszeregowane sa w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsza
liczbg punktow. Do zawarcia umowy wybierane sa oferty z najwyzsza punktacja —
do wyczerpania tgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosei zaméwienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu, Oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferte,
ktéra uzyskala wyzsza ocen¢ punktowa i jako najkorzystniejsza zostala wybrana w celu
zawarcia umowy. W wyniku rozstrzygniecia postepowania zapewniono $wiadczeniobiorcom
dostep do swiadczen bedacych przedmiotem postepowania zgodnie z warunkami zaméwienia
w ramach zaplanowanych na ten cel srodkow.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego dotyczacych oceny oferty w kryterium
dostgpnosei, podnies¢ nalezy, ze warunek dotyczacy udziatu swiadczeniobiorcéw z ocena
0 pkt i Swiadczeniobiorcéw z oceng 5-15 pkt w ogélnej liczbie objetych pielegniarska opieka
dugoterminowg domows, zgodnie z zapytaniem ankietowym i kryteriami oceny ofert
obowigzujgeymi w przedmiotowym zakresie, powinien byé spelniony w okresie ostatnich
12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postepowanie.
Podkresla si¢ tym samym jednoznacznie nadrzedne znaczenie warunku czasowego,
co oznacza, ze przedmiotowe oceny $wiadczeniobiorcow wedtug skali Barthel, ktére powinny
by¢ ujgte w wyniku to te, ktérych data przeprowadzenia nie wykracza czasowo poza okres
wziety do kalkulacji tj. w ciagu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postgpowanie (w przedmiotowym postepowaniu 01.12.2015r. —
30.11.2016r.). W przypadku, gdy data oceny z zataczonej do skierowania karty oceny
wykraczala poza ramy ustalonego warunku czasowego, analizie zgodnie z ustalonymi
zasadami poddawane byly wszystkie pozostale oceny $wiadczeniobiorcy w skali Barthel
w badanym okresie. Takim jednolitym zasadom analizy podlegaly dane sprawozdawcze
wszystkich oferentéw bioracych udzial w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym,
dotyczace pacjentéw objetych pielegniarska opieka dlugoterminowa domows, ktérzy
na zalgczonej do skierowania karcie oceny lub w trakcie opieki uzyskali przynajmniej raz
oceng odpowiednio 0 punktdéw w skali Barthel lub 5-15 punktéw w skali Barthel.
Na podstawie tych danych komisja konkursowa dokonywala oceny oferty w zakresie
spetniania ww. warunku, co wypetnia dyspozycje § 17 ust. 2a pkt 1 rozporzadzenia o pracach
komisji, nakiadajgcego na komisjg konkursowg obowiazek potwierdzania danych i informacji
przekazanych przez oferenta w toku postepowania przede wszystkim w oparciu o ewidencje,

9



rejestry lub inne zbiory danych posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Biorgc
pod uwage zarzut Odwolujacego, ktory wskazal, ze dane sprawozdawcze nie obejmuja
wszystkich przypadkéw majacych wplyw na spetnianie ww. warunku nalezy
zauwazyé, ze jedli Odwolujgcy dysponowal danymi ze skierowania niewykazanymi
w sprawozdawczosci, to mégiby za to uzyskaé tylko 3 pkt. Nie miatoby to wplywu na jego
pozycje w rankingu koficowym, w ktorym Odwolujacy uzyskat ogélem 82 pkt, a oferent
wybrany do zawarcia umowy — 93,02 pkt.

Podniesiony przez Odwolujgcego zarzut, wskazujgcy na niezasadne odjgcie
przez komisj¢ konkursowa 1 pkt za udzielanie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w ofercie w kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne
nieprawidlowosci znajduje uzasadnienie w stanie faktycznym i zgromadzonej dokumentacji.
Zgodnie z wyjasnieniem osoby pelnigcej funkcje przewodniczacego komisji konkursowej,
wynikalo to z omylki, polegajacej na dokonaniu zmiany odpowiedzi ankietowej w pytaniu
1.2.1, 1j. ,Udzielenie $wiadcze# przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie — tylko na podstawie kontroli” zamiast dokonania w pelni uprawnionej zmiany
odpowiedzi ankietowej w pytaniu 1.2.2 ,, Udzielenie swiadczeh w sposéb i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli”.
Pomimo, ze w przywolywanym przez Odwolujacego wystapieniu pokontrolnym z dnia
1.03.2013r. nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie dotyczacym kwalifikacji personelu,
to wyraznie stwierdzono, iz ,wszystkie kontrolowane karty oceny éwiadczeniobiorcy
kierowanego do objecia pielegniarska opieka diugoterminows domowsg w roku 2011,
jak i w 2012 zostaly sporzadzone niezgodnie z powyzszymi — okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia wymogami”, co jest nieprawidtowoscia dotyczaca wynikéw kontroli, ktdra
powinna byé ujeta w ofercie, skutkujaca punktami ujemnymi w zakresie warunkow
dodatkowo ocenianych. Pomimo posiadania wiedzy o tych nieprawidlowosciach wskazanych
podczas kontroli, w czesci ankietowej oferty Odwolujacy odpowiedziat ,,Nie” na wszystkie
pytania zwigzane z wynikami kontroli, unikajge tym samym przyznania 2 punktow ujemnych.
Omytka komisji konkursowej skutkujaca tym, ze Odwolujacy otrzymat w kryterium jakosci
za wyniki kontroli tylko 1 pkt ujemny zamiast 2 pkt ujemnych, ktére powinien otrzymac,
w zaden sposob nie spowodowala powstania trwalego uszczerbku w interesie prawnym
Odwotujgcego i zarzut w tej kwestii nalezy uznaé za bezzasadny.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze celem postgpowania odwotawczego
jest zbadanie prawidlowosci rozstrzygniecia postgpowania konkursowego pod katem
ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postepowania, bedacych w zwiazku przyczynowo-
skutkowym 2z naruszeniem interesu prawnego Odwolujgcege. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej dojéé moze wéwcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII
SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje
sposéb postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego 1 sposdb rozpatrywania
zglaszanych zarzutow. W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego nalezy przypomnied,
iz w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojgcie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisdw prawa materialnego, a wrecz,
ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r.,, I SA
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2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjgta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wyb6r zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja
ciaglos¢ udzielania §wiadezen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz
tez niedokonanie wyboru Zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwosé whasciwego
udzielania $wiadczei opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach).
W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach nakiada nadto na
Fundusz obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty
zwigzane z posi¢gpowaniem w sprawie zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostgpniane byly swiadczeniodaweom na tych samych zasadach. Oceniajac pod
tym katem przedmiotowe postgpowanie konkursowe nalezy stwierdzié, ze powyzsze zasady
byly przestrzegane i nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujgcego w kwestii niespelniania przez oferenta
wybranego do zawarcia umowy kryterium ciaglo$ei w zakresic warunku dodatkowo
ocenianego, dotyczacego ,,Ustalonych zasad wspélpracy i koordynacji dziatah z innymi
podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom ciaglosci opieki
bezposrednio po zakoficzeniu hospitalizacji”, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z interpretacija
Ministerstwa Zdrowia, do spelnienia tego kryterium niezbedne bylo zawarcie co najmniej
jednej umowy o wspblprace ze $wiadczeniodawcs, ktéry realizuje umowe z NFZ w rodzaju
leczenie szpitalne oraz udziela ich na terenie obszaru, ktérego dotyczy postepowanie,
Do takich podmiotéw, realizujgcych éwiadczenia w rodzaju leczenie szpitalne nalezy zaliczy¢
szpitale powiatowe, wojewddzkie, specjalistyczne lub instytucje kliniczne, ktére podpisujac
umowg o wspolpracy, zapewniaja kontynuacj¢ opieki dla odbiorcéw korzystajacych
z roznych pozioméw leczenia stacjonarnego w  ramach pielegniarskiej opieki
dlugoterminowej. Komisja konkursowa przyjela ogdlng zasade stosowang do wszystkich
oferent6w, iz nie weryfikowala dodatkowo ofert, w ktérych w czesci ankietowej w kryterium
cigglodei oferenci zadeklarowali spelnianie tego warunku, Nalezy uznaé takie postepowanie
za wladciwe, biorac pod uwage, ze kazdy z oferentéw ponosi petna odpowiedzialnogé
za prawdziwo$¢ danych przedstawionych w ofercie, potwierdzajac to w punkcie 13
oSwiadczenia zgodnego z zalgeznikiem nr 3 do warunkéw postepowania. Zaréwno dane
przedstawione przez Odwolujgcego, jak i przez innych oferentéw byly traktowane przez
komisj¢ konkursows jako dane wiarygodne — przy braku watpliwosci wskazujacych na ich
nieprawdziwos¢.

W tym miejscu wskazaé dodatkowo nalezy, iz zgodnie z art. 64 ust. I pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach podmiot zobowiazany do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej
ze S$rodkéw publicznych moze przeprowadzi¢ kontrole udzielania s$wiadczeri opieki
zdrowotnej. Jezeli okazaloby si¢, iz $wiadczeniodawca przedstawit nieprawdziwe
lub niezgodne ze stanem faktycznym dane lub informacje, majace wplyw na zawarcie umowy
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy, woéwczas zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 7
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zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnmia 8 wrzesnia 2015r. w sprawie
ogdélnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczes opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016r. poz.
1146), dyrektor oddziatu wojewddzkiego NFZ moze rozwigzaé umowg w czesci albo
w calosci bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Na biedng argumentacje Odwolujacego, ktéry podnidsl, iz tylko Szpital Wojewddzki
méglby zawrzeé¢ porozumienie wymagane do speinienia ww. warunku w kryterium ciaglosei,
wskazuja kopie dwoch uméw przedstawionych przez NZOZ OMNI-MED Zofia Stoiak
przy piSmie z dnia 10 kwietnia 2017r., wnoszagcym o oddalenic odwotlania. Umowa
o wspdlpracy z dnia 9 lutego 2017r. zawarta przez tego oferenta z Biatostockim Centrum
Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Biatymstoku oraz porozumienie o wspolpracy
z dnia 20 lutego 2017r. zawarte z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku, bezsprzecznie potwierdzaja, iz oferta NZOZ
OMNI-MED Zofia Stojak w przedmiotowym kryterium zostala oceniona prawidlowo
W zwiazku z powyzszym zarzuty Odwolujacego dotyczace niewlasciwej oceny NZOZ
OMNI-MED Zofia Stojak w kryterium ciaglosci nie zasluguja na uznanie.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego wskazujacego na nierdwne traktowanie
oferentéw poprzez wybranie tylko jednego oferenta w aspekcie faktu, ze w innym
postepowaniu w analogicznej sytuacji réznicy punktowej zostalo wybranych dwoch
oferentéw nalezy przypomnieé, Ze rozpatrujac odwotanie organ nie dokonuje analizy, ani tym
bardziej poréwnania dokumentacji w zakresie ustalenia przebiegu réznych postepowan
konkursowych. Poprzez takie sformulowanie zarzutu Odwolujacy wyszed! poza granice
przewidzianego prawem $rodka odwolawczego, ktdry zgodnie z art. 154 ustawy
o $wiadezeniach przyshiguje wzgledem rozstrzygnigeia konkretnege postepowania.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ takze zarzut ograniczenia dostgpnosci pacjentéw
do $wiadezeti w przedmiotowym zakresie. W mysl art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
jednym z zadan Narodowego Funduszu Zdrowia jest okreslanie jakosei i dostepnosci
oraz analiza kosztoéw $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbednym dla prawidlowego
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nalezy tutaj wskazag,
iz miernikiem tejze dostgpnosci nie jest liczba podmiotéw wybranych do zawarcia umowy,
a zakontraktowana liczba punktéw lub innych jednostek rozliczeniowych. Wybrany oferent,
ktory bezsprzecznie zajgt 1 miejsce w rankingu koficowym, przedstawil potencjat
wykonawczy, ktory w ocenie komisji konkursowej zabezpiecza wykonanie $wiadczen
zgodnie z przedmiotem zaméwienia.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewtdzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okre§lonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania umoéw. Oferta Odwolujgcego zostala przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw zasad
okre$lonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadezeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianle w toku postgpowania,
za§ Odwolujagcy w oé$wiadczeniu dolgczonym do oferty oswiadezyl, iz zapoznal sig
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umoéw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujgc, nalezy podkreslié, iz Odwotujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddzial
Wojewddzki NFZ przeprowadzajgc postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
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wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnoéci nie wykazano
naruszenia podstawowych =zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkow, ktére podlegajg ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego.

Wobee powyzszego, na podstawie art. 154-ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzié, jak w sentencji.

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Maciej Bogdon Olesinski

Otrzymuja:

1) NZOZ ARKA Opieka Pielggniarska Puchalska Zawadzka Spotka Jawna, ul. Fabryczna 9A
lok. 14, 18-400 Lomza,

2) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotngj OMNI-MED Zofia Stojak, ul. Mieszka I 8C/30,
15-054 Bialystok — reprezentowana przez radee prawnego Iwone Grigoruk — Kancelaria
Radcy Prawnego Iwona Grigoruk, ul. Ogrodowa 31 lok, 2, 15-099 Biatystok,

3) ala.
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