PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15042 Blalystok, ul. Patacowa 3
tel. (085) 745-95-00, fax {(35) 745-05-39

Biatystok, dnia / Z/[ kwietnia 2017r.
‘WOP.422.4.2017

Decyzja Nr 4/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej
dalej ,kpa”, po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez Help Homecare Sp. z o.0.,
ul. Jasielska 10, 60-476 Poznah, zwanego dalej ,,Odwolujacym” od rozstrzygniecia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej

w rodzaju: Swiadczenia pielggnacyjne i opiekuficze, w zakresie: $wiadczenia zespolu
diugoterminowej opieki domowe;j dla pacjentdéw wentylowanych mechanicznie,

na obszarze powiatow: grajewskiego, kolnenskiego, Lomza, lomzyhskiego,
wysokomazowieckiego 1 zambrowskiego,

o kodzie 10-17-000047/SP0/14/1/14.2140.026.04/01,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ,
na pedstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000047/5P0O/14/1/14.2140.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: grajewskiego, kolnenskiego, Lomza,
tomzynskiego, wysokomazowieckiego i zambrowskiego w okresie od 1 lipca 2017r.
do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekurcze, w zakresie: $wiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla
pacjentéw wentylowanych mechanicznie.

W ogtoszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zamowienia nie wigkszg
niz 519 010,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano iz po przeprowadzeniu postepowania zostana zawarte maksymalnie 3 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 22 lutego 2017r.

Na przedmiotowe postepowanie wplyneto 5 ofert, w tym oferta Odwolujacego nr 10-
17-000047[14/1]-0001/00. :




Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Otwarcie ofert nastapito 28 lutego 2017r. Komisja stwierdzita, iz oferta Odwotujacego
nie zawiera brakéw formalno-prawnych i zakwalifikowata ja do dalszego procedowania.

W dniu 7 marca 2017r. komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje w miejscu
udzielania $wiadczen przez Odwolujacego, tj. przy ul. Osiedle Poludnie ¢ w Grajewie.
Obecny podczas weryfikacji Odwolujgcy okazal komisji miejsce udzielania §wiadczen
oraz dokumenty dotyczace personelu. Komisja stwierdzita brak sprzetu deklarowanego przez
Odwolujacego w formularzu ofertowym w miejscu udzielania §wiadezed. Odwolujacy okazat
jedynie faktury zakupu oraz paszporty techniczne sprzetu.

W dniu 9 marca 2017r. komisja konkursowa otrzymata pismo, w ktérym Odwolujacy
wnosi o wyjasnienie stanowiska komisji w zwiazku z przeprowadzona weryfikacja. Komisja
dokonata stosownych wyjasnien pisemnie w dnin 15 marca 2017r.

W dniu 10 marca 2017r. Odwolujacy zostal wezwany do zlozenia wyjasnien
(w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe w czgéci
VIII formularza ofertowego w rozdziale 3.1.1) w przedmiocie liczby udzialu
$wiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie powyzej 8 godzin w ogdlnej liczbie
swiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie — co najmniej 50%. Komisja wezwata
Odwolujacego do potwierdzenia spelniania w/w kryterium. Pismem z dnia 10 marca 2017r.
(wptyw: 13 marca 2017r.) Odwolujagcy w terminie potwierdzil spelnianie powyzszego
kryterium.

Po dokonaniu analizy tresci oferty i wyjasnien Odwolujacego, w zwiagzku
ze stwierdzeniem w wyniku weryfikacji, ze wykazany w ofercie sprzet nie znajdowat
sie w miejscu udzielania $wiadczef, czyli ze oferta Odwolujacego nie spelnia wymaganych
warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach, komisja konkursowa
podjeta w dniu 13 marca 2017r. decyzj¢ o odrzuceniu oferty Odwolujacego. Odwolujacy
zostat poinformowany o powyzszym fakcie ,, Zawiadomieniem oferenta o odrzuceniu oferty”
z dnia 13 marca 2017, (wystanym do Odwolujacego w dniu 13 marca 2017r.). W zwiagzku
z powyzszym oferta Odwolujgcego nie brata udzialu w dalszej czeéci postgpowania
konkursowego.

W dniu 22 marca 2017r, do komisji konkursowej wplyna protest odwolujacego
na czynnos¢ odrzucenia jego oferty. Nastepnego dnia komisja dokonata ogloszenia
o wniesionym protescie. Odwolujacy w swym protescie podnosif, iz: komisja nie miata
podstaw prawnych do przeprowadzeni weryfikacji, nieprawidlowo zawiadomita go o terminie
weryfikacji, blednie przyjeta obowiazek posiadania przez Odwolujacego sprzetu medycznego
w miejscu udzielania §wiadczen oraz prowadzita postgpowanie z pominieciem zasad rownego
traktowania i uczciwej konkurencji.

W dniu 24 marca 2017r. komisja konkursowa powiadomiia oferenta o oddaleniu
protestu oraz dokonata ogloszenia niniejszego rozstrzygniecia. Tego samego dnia nastapito
rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania konkursowego, w wyniku ktorego




$wiadczenia na obszarze okreslonym w ogloszeniu zostaty zabezpieczone. Po wezesniejszym
przeprowadzeniu negocjacji, do zawarcia umowy zostali wybrani nastepujacy oferenci:
1. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej WENTI-MED. s.c. Piotr Compata,
Stanistawa Szabatowska-Fudali, ul. Plac Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow,
2. Novento Sp z 0.0. Sp.k,, ul. Winklera 1, 60-246 Poznan-Grunwald,
3. Pallmed Sp. z 0.0, ul. W. Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz.

Dnia 31 marca 2017r. Odwolujacy ztozyt odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania,
w ktorym zarzucit komisji konkursowej:

1. naruszenie § 17 ust. 3 wskazanego we wstepie rozporzadzenia o pracach komisji,
poprzez niezawiadomienie w formie pisemnej oferenta o weryfikacji, zastrzezonej
pod rygorem niewaznosci,

2. naruszenie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji, poprzez nieprawidiows
interpretacjg pojgcia, ze komisja konkursowa moze dokonaé weryfikacji urzadzen
przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, poprzez przyjecie, ze sprzet medyczny
powinien znajdowac sie w miejscu wykonywania $wiadczenia,

3. blad w ustaleniach faktycznych, ze Odwolujacy w dniu przeprowadzenia
weryfikacji nie posiadat sprzetu i pomocniczego w przypadku, gdy oferent jest
zobowigzany do okazania sprzetu medycznego, a nie do jego fizycznego
posiadania w miejscu udzielania $wiadczen,

4. naruszenie art. 134 wust, 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, poprzez
przeprowadzenie postgpowania z pominieciem zasad réwnego traktowania
wszystkich swiadczeniodawcéw oraz z pominieciem zasad uczciwej konkurencji.

Odwolanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
sg Swiadczeniodawca, ktory zlozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. Help Homecare Sp. z 0.0., ul. Jasielska 10, 60-476 Poznan — Odwolujacy,
2. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej WENTI-MED. s.c. Piotr Compala,

Stanistawa Szabatowska-Fudali, ul. Plac Wolnoéci 17, 35-073 Rzeszow,

3. Novento Sp z 0.0. Sp.k., ul. Winklera 1, 60-246 Poznan-Grunwald,
4. Pallmed Sp. z 0.0, ul. W. Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz,

Pismem z dnia 31 marca 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaty zawiadomione
0 Wszczgeiu postgpowania oraz przystugujacym im zgodnie z art. 10 kpa, prawie do czynnego
udzialut w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora
Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do zebranych
w Oddziale dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Tym samym pismem Dyrektor
Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na mocy art. 35 § kpa
zawiadomil, Ze postgpowanie jako szczegdlnie skomplikowane zostanie zakofczone




nie pozniej niz w ciggu dwoéch tygodni od dnia wszczecia postepowania, tj. do dnia
14.04.2017r. Zadna ze stron nie skorzystala z ww. uprawienia.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwaizyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154.
W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach, $§wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania
dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy nie wykazat w jaki sposéb zostal naruszony
w przedmiotowym postepowaniu jego interes prawny.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych
Z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, winni byli spetnic wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
$wiadczei pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dilugoterminowej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 1658) zwane dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie Swiadczen
gwarantowanych” oraz wymagania okres$lone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSQZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

29 czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow

w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne 1 opiekuficze w ramach opieki dtugoterminowe;,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

13 lutego 2015r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pdzn. zm.), zwane dalej , kryteriami oceny ofert”.




Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Zatacznik or 4 ,,Warunki realizacji §wiadczen gwarantowanych z zakresu §wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opieki dfugoterminowej™ (lp. 2 czeéé A — sprzet
medyczny i pomocniczy oraz warunki lokalowe) do rozporzadzenia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych enumeratywnie wskazywal wymagania konieczne, tj..

Sprze¢t medyczny i pomocniczy:
1) w miejscu pobytu $wiadczeniobiorcy:
a) respirator wyposazony w.
— akumulator pozwalajacy na:
—— swaobodne korzystanie z wozka inwalidzkiego,
— — podtrzymanie czynnosci respiratora do 4 godzin,
— filtry powietrza w ukladzie,
— komplet parametréw nastawnych,
— 2 alamy: roztaczenia ukladu i nadmiernego cisnienia w drogach
oddechowych,
b) ssaki — zaleznie od potrzeb pacjenta,
c) zestaw do pielggnacji tracheostomii — zaleznie od potrzeb pacjenta,
d) sprzet niezbgdny do obstugi respiratora, w tym jednorazowego uzycia,
e) pulsoksymetr,
f) samorozprezalny worek oddechowy z zastawka jednokierunkowa i maska
twarzowa,
2) w miejscu udzielania $wiadczenia;
a) przeno$ny aparat EKG,
b) zestaw do udzielania pierwszej pomocy lekarskiej,
c) neseser pielegniarski dla kazdej pielegniarki wyposazony w:
— podstawowy sprzet i materiaty jednorazowego uzytku, w tym zestaw do
wykonania iniekcji, przetaczania plynéw infuzyjnych, zestaw do wykonywania
opatrunk6w, zestaw podstawowych narzedzi chirurgicznych, pakiet ochronny,
— zestaw do zatozenia i usuniecia zglebnika oraz do karmienia przez zglebnik,
stomieg,
— zestaw do karmienia przez przetoke i pielggnacji przetoki,
— zestaw do zatozenia, ptukania i usunigcia cewnika,
— pakiet do dezynfekcji,
— zestaw przeciwwstrzasowy,
— glukometr,
— termometr,
~ aparat do pomiaru ¢i$nienia krwi,
— zestaw do wykonywania zabieg6w i czynnosci higieniczno-pielegnacyjnych,
— $rodki ochrony osobistej: fartuchy, maseczki, rekawice.




Warunki Iokalowe:

1) pomieszczenie przystosowane do celéw biurowych oraz do przechowywania lekow,
materiatow opatrunkowych i sprzgtu medycznego;

2) zapewnienie kontaktu telefonicznego.

Odwolujacy w czesci VIII formularza ankietowego w przedmiocie spelniania
warunkow wymaganych potwierdzit, iz ,, W okresie zwigzania oferiq oraz przez caly okres
realizacji umowy oferent speinia i bedzie spelniat wymagania okreslone w rozporzqdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczer gwarantowanych w zakresie bgdgcym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedqcych przedmiotem
niniejszego postepowania”, udzielajgc odpowiedzi ,,Tak” na przedmiotowe zapytanie.

W dniu 7 marca 2017r. w celu poréwnania danych zawartych w ztoZonej ofercie
ze stanem faktycznym, przeprowadzono weryfikacje we wskazanym przez Odwolujgcego
w ofercie miejscu udzielania §wiadczen, tj. domowa opieka nad pacjentami wentylowanymi
mechanicznie — Oddziat Podlaski II, potozonym przy ul. Potudnie 9, 19-200 Grajewo. Wyniki
przeprowadzonej weryfikacji jednoznacznie wskazaly, iz Odwotujgcy nie spelniat wymogu
niezbednego do zawarcia umowy, {j. nie posiadat sprzetu medycznego i pomocniczego
wymienionego w cz¢éci V formularza ofertowego — Wykaz zasobow — w miejscu udzielania
$wiadczen, za wyjatkiem zestawu do udzielania pierwszej pomocy lekarskiej - szt. 7. W toku
weryfikacji Odwolujacy nie okazal ww. sprzetu, a jedynie faktury zakupu oraz oswiadczyl,
iz wykazany w ofercie sprzet znajduje si¢ fizycznie u pacjentéw lub w centralnym magazynie
w Poznaniu, za$ nesesery pielegniarskie znajduja si¢ na wyposazeniu pielegniarek.

Odwolujagcy zlozyt w ofercie os$wiadczenie z dnia 13 lutego 2017r. zgodne
z zatgcznikiem nr 3 do warunkow postepowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzit:
wZapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, o§wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawiym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu od momentu zwigzania oferta.

Zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 5 warunkéw postgpowania, formularz ofertowy zawiera
wykaz miejsc udzielania $wiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmujacy miejsca
udzielania $wiadczen podwykonawcow. Bezspornym jest fakt, iz na dzieh skfadania oferty,
tj. 22 lutego 2017r., Odwolujacy posiadal w swojej strukturze wpisanej do rejestru
podmiotéw leczniczych komérke organizacyjna wlasciwa dla realizacji Swiadczen
w zakresie wiladciwym dla prowadzonego postgpowania. Co zostalo odnotowane przez
komisje na podstawie wypisu zrejestru podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza
(wydruk elektroniczny z dnia 28.02.2017 r. wg. stanu na dzien 22.02.2017 r. tj. na termin
skladania ofert) nr ksiegi: 000000016079 Komisja stwierdzila, iz rejestr zawiera wpis
o wlasciwej specjalnosci komorki organizacyjnej Jp. 46. (2140) — Zespot dlugoterminowej
opieki domowej z data rozpoczecia dzialalnosci przez komoérke 09.02.2017r. (Rubryka 10).

Rozpoczecie dziatalno$ci w nowej komorce organizacyjnej z ww. data obligowato
Komisje Konkursowa do przeprowadzenia weryfikacji oferenta w nowym miejscu udzielania
$wiadczen tj. 19-200 Grajewo ul. Poludnie 9 wykazanym w formularzu ofertowym, pomimo




posiadania umowy, ale z uwzglednieniem innego obszaru terytorialnego majac na uwadze art.
134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej.

W wyniku stwierdzenia przez komisje roznic pomiedzy deklarowanym stanem
faktycznym, a =zastalym przez komisj¢ w dniu weryfikacji, komisja konkursowa
po stwierdzeniu wystapienia przestanek z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach
tj. hiespeliania wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pki 3 wustawy
o Swiadczeniach”, w dniu 13 marca 2017r. podjela decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Wskutek odrzucenia oferta Odwolujacego nie brala udzialu w dalszej czesci
postgpowania konkursowego - nie mogla bowiem konkurowaé z ofertami spelniajacymi
wymagania okreslone przepisami obowigzujacymi w niniejszym postepowaniu.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz zgodnie z § 5 warunkow postepowania oferent zobowigzany
jest do przygotowania i zlozenia oferty, zgodnie z przepisami zarzadzenia, spelniajacej
warunki zawierania umow. Oznacza to, iz w_momencie ziozenia oferty winna ona spetniaé
warunki okreslone w Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowege Funduszu
Zdrowia z dnia 29 czerwca 2016r. zwanym warunkami zawierania i realizacji umow.

Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, iz Odwoluyjacy posiadat
w przedmiotowym zakresie i obszarze powiatéw zarejestrowang nowg komérke
organizacyjng okreslona przez niego samego jako domowa opieka nad pacjentami
wentylowanymi mechanicznie — Oddzial Podlaski II,

W takiej sytuacji komisja konkursowa na podstawie § 17 ust. 3 rozporzadzenia
o pracach komisji dokonata w dniu 7 marca 2017r. weryfikacji prawdziwosci danych
zawartych w ofercie Odwolujacego. Wyniki przeprowadzonej weryfikacji oferenta
jednoznacznie wskazuja na to, iz oferent nie speilnia wymogu niezbednego do zawarcia
umowy, tj. nie posiadal w dniuv weryfikacji sprzetu medycznego ipomecniczego
(za wyjatkiem zestawu do udzielania pierwszej pomocy lekarskiej szt. 7) wymienionego
w czgSci V formularza ofertowego — Wykaz zasobdw — w miejscu udzielania swiadczen,
tj. sprzgtu wymaganego przepisem § 11 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada
2013r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych W toku weryfikacji oferent nie okazat
ww. sprzgtu, a jedynie faktury zakupu i paszporty techniczne (za wyjatkiem faktury zakupu
ssaka AGA LABOR SU-1 sn. 598/2006) oraz o§wiadczyl, iz cyt.: (...} Wykazany w ofercie
sprzgt znajduje sig fizycznie u pacjeniow Iub w centralnym magazynie w Poznaniu (...)",
za$ nesesery pielegniarskie znajduja si¢ na wyposazeniu pielegniarck.

W tym miejscu nalezy si¢ odnies¢ do zarzutu skierowanego przez Odwolujgcego
w odwotaniu. Odwolujacy zarzuca komisji zastosowanie blednej podstawy prawnej bedace;
przyczynkiem weryfikacji. Odwolujacy na stronie 4, w paragrafie trzecim swojego odwolania
sam przyznaje, iz utworzyl nowa komérke organizacyjna w Grajewie, celem spelnienia
warunkoéw do mozliwosci ztozenia oferty. Logicznym jest, Zze jako nowe miejsce udzielania
$wiadczef nie jest przedmiotowo ujete w umowie, ktorg Odwolujacy chociazby jest juz
Zwigzany.

Komisja konkursowa uczynita zado$¢ zasadzie rownego traktowania okre$lonej
w art. 134 ustawy o Swiadczeniach — w niniejszym postepowaniu zweryfikowata oprocz
Odwolujacego 2 jego kontroferentow, ktdrzy réwniez zadeklarowali udzielanie $wiadczen




w nowym miejscu. Zarzut wybiodrczego traktowania Odwotujgcego wzgledem pozostatych
podmiotéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy nie moze si¢ ostaé.

Postepowanie komisji konkursowej, ktora zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach dokonata odrzucenia oferty po stwierdzeniu, ze spetnia ona obligatoryjng
przestanke kwalifikujaca do jej odrzucenia nalezy uznaé za prawidlowe, majac na uwadze
okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowiazek rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postepowania
w sposOb gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym niezasadny jest rowniez zarzut Odwolujacego, iz odrzucenie
jego oferty z powoddw podanych przez komisj¢ moze stanowi¢ o dyskryminacji
i ograniczaniu dostepu do zawierania uméw z NFZ dla niektérych kontrahentow. Nalezy
wyjasni¢, iz zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcoéw przejawia sie w stosowaniu
takich samych kryteriow do wszystkich §wiadczeniodawcoéw biorgcych udzial w danym
postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu
w stosunku do niektdérych $Swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych swiadczeniodawcow.
Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie nastapita. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwiqzane z postepowaniem zostaly udostepnione oferentom
na takich samych zasadach.,

Kazdy ze $wiadczeniodawcow biorgcych udziat w postgpowaniu sklada stosowne
o$wiadczenie, iz zapoznal sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw,
nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Oswiadczenie powyizszej
tresci zostalo rowniez zlozone przez Odwolujacego w niniejszej sprawie. Przystepujac
do konkursu Odwolujacy wiedziat zatem, jakie sa warunki skutecznego w nim uczestnictwa.
Wszystkim $wiadczeniodawcom =zostaly stworzone jednakowe szanse przez rowne
ich traktowanie, zagwarantowanie uczciwej konkurencji, jawnosci, niezmiennosci kryteriow
oceny ofert i wymagah w toku postepowania. Analiza czynnosci dokonanych przez komisjeg
konkursowg w trakcie postgpowania pozwala stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia tych
zasad. Wyeliminowanie z dalszej czesci postepowania konkursowego oferty Odwotujacego,
ktéra zgodnie z obowigzujagcymi w przedmiotowym zakresie regulacjami prawnymi
nie spelnia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, jest potwierdzeniem
przestrzegania zasad réwnego traktowania oraz zapewnienia uczciwej konkurencji,
w szczegOino$el majac na uwadze pozostatych oferentdw (tez tych zweryfikowanych), ktorzy
wymagania spetniali. Odmienne stanowisko prowadzitoby do naruszenia regut postepowania
jednakowych dla oferentéw oraz nieuprawnionych odstepstw na korzysé jednego z nich.

Odwolujacy zostal zawiadomiony o terminie przeprowadzenia weryfikacji
telefonicznie w dniu 3 marca 2017r. (co potwierdza protokdl z tej czynnosci).
Jego reprezentant byl obecny w dniu weryfikacji w miejscu docelowym i gotowy
do uczestnictwa w niej. Zasada pisemnoéci, na ktora si¢ powotuje Odwolujacy okreslona
zostala w § 5 ust. 1 rozporzadzenia o pracach komisji stanowi, iz wszelkie oswiadczenia
i zawiadomienia skiadane w toku postgpowania wymagajq formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Aczkolwiek wystepuje wyjatek od tej zasady, ujety w ust. 2 tegoz paragrafu
(za zachowanie formy pisemnej wwaia si¢ takie zapis (resci czynnosci w protokole
przeprowadzenia postepowania). Zdaje sig, ze Odwolujacy nie uwzglednia jego tresci.




Komisja konkursowa stosownie do jego dyspozycji sporzadzila protokét z czynnodci
zawiadomienia telefonicznego Odwolujacego o zamiarze przeprowadzenia weryfikacji.
Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia dyspozycji § 5 ust. 1 rozporzadzenia o pracach
komisji jest chybiony.

Odnoszagc si¢ do kolejnego zarzutu odwotawczego dotyczacego nieprawidiowej
interpretacji pojecia, ze komisja konkursowa moze dokona¢ weryfikacji urzadzen
przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego, poprzez przyjecie, ze sprzet medyczny powinien znajdowad
si¢ w miejsas wykonywania $wiadczenia, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje w szczegodlnosci poprzez ogledziny
pomieszczen i urzadzen podmiotu leczniczego, przy pomocy ktorego wykonywana ma byé
umowa, a takie zazada¢ przekazania dokumentoéw potwierdzajgcych dane iinformacje
przekazane w toku postepowania przez oferenta (§ 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach
komisji). W przedmiotowym stanie faktycznym tak wiadnie sig stalo. Przedstawiciele komisji
udali sie w miejsce udzielania Swiadczen i empirycznie zweryfikowali stan zastany
z zadeklarowanym w ofercie.

Oswiadczenia oferentéw skladane do oferty winne byé zgodne ze stanem faktycznym
i prawnym, zarowno w dniu skladania oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy,
co zapewnia trwalo$¢ spelniania warunkéw w tak okreSlonej przestrzeni czasowej,
a co za tym idzie rowniez i w toku postgpowania prowadzonego w sprawie zawarcia umowy
o $wiadczenia opieki zdrowotnej. To prowadzi do konkluzji, ze oferta ma by¢ aktualna w toku
catego postgpowania, poczynajac od jej ztozenia, az do rozpoczecia obowigzywania umowy,
co stuzyé ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzenia mozliwosci jej zweryfikowania
na odpowiednim etapie postepowania konkursowego (wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2015r.,
o w sprawie II GSK 816/14, podobnie wyrok NSA z dnia 10 listopada 2016r., o w sprawie
II GSK 912/15).

Jak wykazata komisja konkursowa, Odwolujacy w zlozonej w przedmiotowym
postgpowaniu ofercie na stwierdzenie zawarte w czesci VIII. Ankiety formularza ofertowego
w rozdziale 5.1.1 Warunki wymagane: ,,W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres
realizacji umowy oferent spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w Rozporzqdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowarnych w zakresie bedgcym przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w Zarzqdzemiu Prezesa Narodowego Funduszn Zdrowia
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacjii umow bedgcych przedmiotem
hiniejszego postgpowania” udzielit odpowiedzi , TAK”. OdpowiedZ twierdzaca na powyzsze
pytanie jak réwniez wskazanie sprzgtu medycznego i pomocniczego w czesci V (Wykaz
zasobow) oraz czgsci VI (Szezegdly oferty) formularza ofertowego, nie zostaty potwierdzone
w wyniku weryfikacji oferenta. W szczegdlnosci oferent w czesci VI (Szczegély oferty)
formularza ofertowego w odniesteniu do sprzetu medycznego i pomocniczego w kolumnie
»rodzaj dostepnosci zasobu” wskazat odpowiedz ,,w miejscu” — co oznacza iz ww. sprzet
zgodnie z oswiadczeniem ofertowym winien by¢ okazany w miejscu wykazanym w ofercie.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, iz oferent w nowym miejscu udzielania
$wiadczen posiadat jedynie 7 szt. zestawu do udzielania pierwszej pomocy lekarskiej.
Niezaleznie od podniesionej przez Odwolujacego kwestii niewystepowania w miejscu
udzielania Swiadczen sprzgtu bedacego w chwili weryfikacji w uzyciu pacjentow
najwazniejsza powaznym uchybieniem jest brak w tym miejscu pozostatego sprzetu




medycznego. Wyjasnienia, wedtug ktorych sprzet Odwolujgcego pozostaje w magazynach
na terenie kraju nie znajduja zrozumienia. Jak wskazano powyzej, oferent jest zwigzany oferts
od dnia skladania ofert. Tym samym juz wtedy deklaruje gotowo$é do zawarcia z Funduszem
umowy oraz Jej realizacji. Konkludujac nalezy doda¢, iz komisja nie stwierdzita obecnosci
nawet deklarowanego sprzetu EKG, czy chociazby telefonu,

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego 0Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania uméw. Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postgpowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich Swiadczeniodawcdw zasad
okreslonych w przepisach prawa. Z uwagi na rozbieznoSci zachodzace pomiedzy
deklarowanym przez Odwotujacego w ofercie stanem faktycznym, a zastalym przez komisje
w dniu weryfikacji, jego oferta zostata prawidtowo odrzucona. Nalezy przy tym podkreslié,
iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach byt uprawniony
do okre§lenia warunkow wymaganych od Swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $§wiadczeniodaweow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, za§ Odwolujacy w o$wiadczeniu zatagczanym do oferty o$wiadczyl, iz zapoznat
sic z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow 1 nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

In fine, nalezy podkreili¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postepowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcdw,
niezmienno$é warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogtoszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odweolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie

art. 154 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji. DY R E K TOo R
Podlaskiego Oddziatu Wojewddzy

Narggowego Fupdnss
ic) p}g i
Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 581 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji.
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Otrzymuja:
1) Help Homecare Sp. z 0.0., ul. Jasielska 10, 60-476 Poznan — Odwolujacy,
2) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej WENTI-MED. s.c. Piotr Compala,
Stanistawa Szabatowska-Fudali, ul. Plac Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow,
3) Novento Sp z 0.0. Sp.k., ul. Winklera 1, 60-246 Poznah-Grunwald,
4) Pallmed Sp. z 0.0, ul. W. Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz.
5) ala
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