&y

PODLASKI ODDZIAL WOJEW(')DZrKl
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3
fel, {085) 745-25-00, fax (085) 745-95-39

Biatystok, dnia f 4( kwietnia 2017r.
WOP.422,2.2017

Decyzja Nr 2/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r, o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Pana Piotra Compalg, reprezentujacegg CENTRUM MEDYCZNE PROMEDICA
SPOLKA CYWILNA Piotr Compala, Halina Compala-Kus$nierz, Plac Wolnosci 17,
35-073 Rzeszéw

zwanego dalej ,,Odwolujagcym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000050/SP0/14/1/14.2142.026.04/01,

w rodzaju: $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze,

w zakresie; $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej,

na obszarze powiatéw: Lomza, fomzynski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialn Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art, 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000050/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: Lomza, fomzynski, w okresie od 1 lipca
2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuicze, w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowe;j.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano wartosé zaméwienia nie wigksza
niz 312 912,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym post¢gpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 22 lutego 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wptyngto 7 ofert, w tym oferta Odwolujacego nr 10-
17-000050[14/11-0005/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 28 lutego 2017r.




Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej,
skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa uznala, ze oferta
Odwolujacego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czedci postgpowania.
Dnia 6 marca 2017r. zostala przeprowadzona u Odwolujacego weryfikacja majaca na celu
potwierdzenie prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie ze stanem
faktycznym. Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod katem speiniania warunkow
wymaganych w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje
o rozstrzygnieciu postgpowania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 24 marca 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie przedmiotowege postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. Do zawarcia umowy zostal wybrany oferent, ktéry zajat pierwsza pozycje
w rankingu koncowym - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak.
Warto$é rozstrzygnigcia wyniosta 306 393,00 PLN.

W dniu 29 marca 2017r. do Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ  wplynelo
odwolanie Odwolujacego od  rozstrzygnigcia postegpowania o kodzie 10-17-
000050/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01.

Odwolujacy wskazal, ze wybdr jednego $wiadczeniodawcy bez przeprowadzania
negocjacji nie jest rozwigzaniem korzystnym, tym bardziej, ze w ogloszeniu konkursowym
dla danego obszaru Narodowy Fundusz Zdrowia okreslono 2 umowy jako maksymalng liczbe
uméw przeznaczona do zawarcia w wyniku konkursu. Dodatkowo podnidst, ze wybdr
jednego tylko oferenta na danym obszarze powoduje tamanie praw pacjenta, ktéremu zgodnie
z art. 30 ustawy o $wiadczeniach przysiuguje prawo do wyboru $wiadczeniodawcy oraz
ogranicza dostepnosé tych pacjentéw do swiadczenn na danym obszarze. Jednoczesnie
zaznaczyl, ze spelnial wszystkie warunki wymagane do udzielania $wiadezen, co nie bylo
kwestionowane przez komisje konkursows.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sg
$wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym
post¢gpowaniu stronami sg:

1. CENTRUM MEDYCZNE PROMEDICA SPOLKA CYWILNA Piotr Compala,
Halina Compata-Kusénierz - Odwolujacy,
2. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak.

Pismem z dnia 29 marca 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe]j sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia sig co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan. Odwolujacy nie
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skorzystal z przystugujacych mu z tego tytulu uprawnien. W dniu 4 kwietnia 2017r. organ
przedhuzyl prowadzone post¢powanie administracyjne do 14 kwietnia 2017r,

Dnia 10 kwietnia 2017r. Zofia Stojak, prowadzaca Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej OMNI-MED, wniosta o oddalenie odwolania, uzasadniajgc, Zze dla uznania
odwotania niezbgdne jest wykazanie naruszenia zasad postepowania, ktérego skutkiem bylby
uszczerbek w interesie prawnym strony, czyli takie naruszenie przepisu prawa, ktére ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy, Dodatkowo wskazala, ze odwolanie
Odwolujacego jest préba zaskarzenia decyzji dotyczacej wyboru trybu postepowania
i niedokonania wyboru $wiadczeniodawey — co w my$l art. 152 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o swiadczeniach nie podlega zaskarzeniu.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwaizyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. [ ustawy o s$wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
W postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygni¢ciu postgpowania.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjgte z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.,

Oferenci przystgpujgcy do konkursu ofert, winni byli spelié wymagania
wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
swiadczen pielggnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki dhugoterminowej (Dz. U.
z 2015r., poz. 1658), zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie $wiadezeri gwarantowanych”
oraz wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

29 czerwca 2016r, w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw

w rodzaju §wiadczenia pielggnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dhugoterminowe;,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméw”,

2. Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

13 lutego 2015r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw

0 udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.




Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art, 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byfa natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szezegdtowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 21 lutego 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkow postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
»Zapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzeien oraz przyimujg je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniefszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowiazal si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostato zlozonych é ofert (jedna oferta
zostala wycofana przed terminem skladania ofert). W czesei jawnej postgpowania
konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem speiniania
wymogdéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala 3 oferentéw, ktérych oferty
dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie.
Jednoczesnie, na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji, u 4 oferentow
przeprowadzone zostaly czynnoéci weryfikacyjne w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidtowosci danych zawartych w ziozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czesei jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 6 ofert, w tym oferte Odwolujacego.

W czescl niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje sie pordwnania ofert wedhug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakoscei,

2) kompleksowosci,

3} dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w
toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy $wiadezeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4;
2) wazna pozytywna opinie, o ktdrej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng
opini¢ w sprawie protestu.

Wskazac nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o swiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszezegélnych rodzajow i zakresow §wiadczen
opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
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2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegélowych kryteriéw wyboru
ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartcécia w odniesieniu
do przedmiotowego postepowania okreslony zostal w zalgczniku nr 6 do ww. rozporzadzenia.
Natomiast szczegélowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly
w zatgezniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang
w kryterfum ceny ustala si¢ w nastgpujgcy sposob:

A Cof < Cmin
Y. =9
Cof 2 c'min
B y, = S(Cmakr - Cuf )
‘ Cmdks - Cmin
gdzie:

¥e— liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crmats - 1,1 X Crpz
Cmm - 0,9 X C,wrz
Cyr - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cin,

B - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
1 opiekuricze, w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej,
na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny
ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy
systemu informatycznego w kolejnosci malejacej lgcznej liczby punktéw oceny
uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja
roznego punktowania przez komisj¢ konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez
oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty
wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do cze¢sci niejawnej postgpowania konkursowego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodaweéw byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku
postgpowania i nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji
oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych
pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej
punktacji danej odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych
danego kryterium.



Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej
opiece dlugoterminowej domowej, ocena ofert obejmowata kryterium jakosei, dostepnosci,
ciaglo§ci oraz ceny. Nalezy wzigé pod uwage, iz kryterium kompleksowosci
w przedmiotowym zakresie, nie jest oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty za
wyzej wymienione kryterium otrzymywaty wartosé punktowa 0.

Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 15 marca 2017r.

Punkiacja ﬁg‘?

. Adres . tytutu taezna
Pozycja Nazwa migjsca Punktacia " pozostalych punktéw liczba
oferty w | Nr oferty oferenta udzielania 24 ofertg kryteriéw Z bt punktéw
rankingu : cenowg pozostat

dwiadezen ych oceny
kryteridw
J K|D| C |
1017- NIEPUBLICZNY ZAKLAD NZOZ OMNI-MED ZOFIA
000050]14/1] | OPIEKI ZDROWOTNEJ OMNI- | STOJAK 18-400 EOMZA ul,
1 [ -0007/00 MED ZOFIA STOJAX KAZANSKA 2/8 3,0208 62| 0] 9 191 0 g0 93,0208
NzOZ OPIEKA
PIELEGNIARSKA
10-17- NZOZ ARKA OPIEKA PUCHALSKA ZAWADZKA
600050{14/1] | PIELEGNIARSKA PUCHALSKA | SPOLKA JAWNA 18-400
2 | -0002/00 ZAWADZKA SPOLKA JAWNA | LOMZA ul. FABRYCZNA SA/M4 5 62| 0] 9 10 81 86
CENTRUM MEDYCZNE
PROMEDICA SPOLKA PIELEGNIARSKA OPIEKA
1017- CYWILNA PIQTR COMPALA DLUGOTERMINOWA 18-400
000050[14/1] [ HALINA COMPALA - LOMZA ul. MARSZ. JOZEFA
3 | -0005/00 KUSNIERZ PItSUDSKIEGO 82 5| 62| 0l a 4 68 73
PIELEGNIARSKA QOPIEKA
10-47- DEUGOTERMINOWA £OMZA
000050{14/1] 18-400 tOMZA U,
4 | -0004/00 BETAMED SPOLKA AKCYINA | SYBIRAKOW 572 25] 62[( Q] 0 4 58 80,5
P(ELEGNIARSKA DOMOWA
10-17- CENTRUM MEDYCZNE OPIEKA DUGOTERMINOWA
600050[14/1] | CEMED KIJEWSCY SPOLKA 18-400 LOMZA ul.
5 | 0001/00 JAWNA NCWOGRODZKA 124 3,0208 50| 0] 0 0 50 53,0208
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- SZPITAL WOJEWODZKI IM. DLUGOTERMINOWA
000050[14/11] | KARDYNALA STEFANA DOMOWA 18-404 LOMZA ul.
6 | -0006/00 WYSZYNSKIEGO W EOMZY Pl SUDSKIEGD 11 2,5 40| 0| O 4 44 . 4656

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta zlozona przez Odwolujgcego uzyskata ogdlem
73 pkt, w tym za jakos$¢ — 62 pkt, za dostgpnosé — 0 pkt, za cigglodé — 4 pkt, inne — 2 pkt oraz
za cen¢ — 5 pkt. Kryterium kompleksowosdci nie jest oceniane w przedmiotowym zakresie,
co system informatyczny okresla jako 0 pkt.
Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjela decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentéw.
W dniu 24 marca 2017r. komisja konkursowa sporzadzila ranking koncowy

w stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostaly odrzucone. W rankingu koficowym oferty
uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosei wynikajgcej z tacznej liczby punktow oceny.
W przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny, zgodnie z § 9 krvteridéw oceny ofert,
oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastepujacych kryteriow: jakosé, kompleksowo$é,
dostepnodé, ciaglosé oraz cena.



Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci, w tym Odwolujaey,
w poszezegolnych kryteriach oceny ofert w rankingu koacowym:

H
; Adres . Punktagja z tylutu pozostatych kryteriéw taczna
zf‘;zr{;ﬁ Nr Nazwa mle]lsca Z:":;:;f e ek Iiczbg
i oferty oferenta udzielania omplel i punkiéw
rankingu swiadczen cenowg | Jakosé sowosé dostepnodé | ciagtodé | inne | razem oceny
NIEPUBLICZNY ZAKLAD
10-47- OPIEKI ZDROWOTNES | NZOZ OMNI-MED ZOFIA
000050[14/1]- | OMNI-MED ZOFIA STOJAK 18-400 LOM2A
1| 0007/00 STOJAK ul. KAZANSKA 216 3,0208 62 0 9 19 ] 90 83,02
NZOZ OPIEKA,
PIELEGNIARSKA,
NZOZ ARKA OPIEKA PUCHALSKA ZAWADZIA
10-17- PIELEGNIARSKA SPOLKA JAWNA, 18-400
00005C[14i1)- | PUCHALSKA ZAWADZKA | LOMZA i, FABRYCZNA .
2 | 0002/00 SPOLKA JAWNA A4 5 81 0 6 10 0 77 82
CENTRUM MEDYC2NE | PIELEGNIARSKA OPIEKA
PROMEDICA SPOLKA, DEUGQTERMINOWA 18-
10-17- CYWILNA PIOTR 400 LOMZA ul. MARSZ.
00005C[14/1]- | COMPALA HALINA JOZEFA PILSUDSKIEGO
3 | 000500 COMPALA - KUSNIERZ [ 82 5 62 0 0 4 2 68 73
PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- DtUGOTERMINOWA
[ 000050[1411]- | BETAMED SPOLKA LOMZA 18-400 LOMZA ul.
4 | 000400 AKCYJINA SYBIRAKOW 5/2 2,56 52 0 0 4 2 58 80,5
PIELEGNIARSKA
DOMOWA OPIEKA
10-17- CENTRUM MEDYCZNE | DUGCTERMINOWA 18-
000050[141]- | GEMED KIJEWSCY 400 LOMZA ul.
5 1 0001/00 SPOLKA JAWNA NOWOGRODZKA 124 3.0208 50 0 0 0 4] 50 53,02
SZPITAL WOJEWODZK!
IM. KARDYNALA PIELEGNIARSKA OPIEKA
10-17- STEFANA DEUGOTERMINOWA
000050[14M)- | WYSZYNSKIEGO W DOMOWA 18-404 £OMZA
6 | ooosioo EOMZY Al PILSUDSKIEGO 11 25 30 0 0 4 0 34 365

Komisja konkursowa podejmujac decyzje o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyjecie, w oparciu o art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy o Swiadczeniach, zgodnie z ktérym w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja
moze wybra¢ ofertg lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonala
wyboru oferty, ktora zajeta pierwsze miejsce w rankingu koficowym, uzyskujac lacznie
93,02 pkt. Oferta ta w istotnym stopniu wyczerpata §rodki finansowe, ktdre zamawiajgcy
przeznaczyl na $wiadczenia bgdace przedmiotem postepowania. Oferta ta wprawdzie
nie wyczerpala w catosci wartosci zaméwienia wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak
nalezy zwrdcié uwage, iz §rodki finansowe pozostale zamawiajgcemu w kwocie 6 519,00
PLN nie pozwolily na wybranie kolejnych ofert, bowiem dokonanie ich wyboru
przekroczyloby wartos¢ zaméwienia okreslong w przedmiotowym postgpowaniu. W zwigzku
z powyzszym oferta Odwolujgcego, ktora z laczng sumg 73 pkt zajela trzecie miejsce
w rankingu koricowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wige wybrana, mimo ze spelniata wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferte, ktdra uzyskata wyzszg oceng punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy.




W dniu 24 marca 2017r. nastapilo rozstrzygnig¢cie postgpowania o kodzie 10-17-
000050/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, w wyniku ktoérepgo Swiadczenia na obszarze objgtym
zamdwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$é rozstrzygniecia wyniosta 306 393,00 PLN.

Do zawarcia umowy wskazano: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia

Stojak.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszenn Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania,
co oznacza, ze wypeiniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawno$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczeni opieki zdrowotne;j.

Ustosunkowujge sie do odwolania zloZzonego przez Odwotujacego nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154,
Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sa
w szezegdlnodci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmiennosé warunkéw, ktore
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Odwolujacy podnidst, iz jako oferent spetnial warunki wymagane do udzielania
$wiadczeni, co nie bylo kwestionowane przez komisje konkursows. Odnoszac sige do
powyzszego, nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz spetnianie wszystkich wymaganych warunkéw
okreslonych w obowiazujacych przepisach prawnych oraz przepisach wydanych przez na
podstawie delegacji zawartych w ustawie o $wiadczeniach, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy. Pozwala jedynie na dokonanie oceny i pordwnanie ztozonych ofert
na podstawie art, 148 ustawy o $wiadczeniach oraz kryteridw oceny ofert okreslonych przez
Ministra Zdrowia. Kazda z ofert zlozonych w postepowaniu musi spelniaé wymogi
bezwzgledne, natoriast oferty konkuruja ze soba warunkami realizacji $wiadezent dodatkowo
ocenianymi oraz ceng. Komisja konkursowa dokonywata oceny wszystkich ofert zlozonych w
przedmiotowym postgpowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert - na podstawie ztozonych
i wezytanych do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw
postgpowania, zestawu pytat Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentdow)
oraz udzielonych przez oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tre$é zapytan
ofertowych uwzgledniala kryteria oceny ofert obowigzujace w przedmiotowym
postepowaniu, a zardwno warunki wymagane, jak i rankingujgce, obowigzujace w
przedmiotowym postepowaniu byly jawne,

W $wietle szczegélowej analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, Zze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteriow oceny ofert obowigzujacych w postgpowaniu. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegajace
odrzuceniu uszeregowane sa w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsza
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liczbg punktéw. Do zawarcia umowy wybierane sg oferty z najwyzsza punktacja —
do wyczerpania lgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadezen lub wartosci zaméwienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby umdéw okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferte,
ktéra uzyskala wyzsza oceng punktowa i jako najkorzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy. W wyniku rozstrzygni¢cia postepowania zapewniono §wiadczeniobiorcom
dostep do $wiadczen bgdacych przedmiotem postepowania zgodnie z warunkami zaméwienia
w ramach zaplanowanych na ten cel srodkow.

Dokonujgc natomiast rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutéw Odwolujacego
dotyczacych wybrania tylko jednego oferenta, wskazaé nalezy, iz ogloszenie przedmiotowego
postgpowania konkursowego wyraznie okreslato, iz wskutek rozstrzygniecia postepowania
mogg by¢ zawarte maksymalnie 2 umowy, zatem wybranie 1 oferenta pozostaje w pelne;
zgodnosci z trescig ogloszenia. Wybrany oferent, kiéry zajgt 1 miejsce w rankingu
korficowym, przedstawil potencjal wykonawczy, ktéry w ocenie komisji konkursowej
zabezpiecza wykonanie §wiadczen zgodnie z przedmiotem zaméwienia.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy dokonania wyboru oferenta bez przeprowadzania
negocjacji podnies¢ nalezy, iz negocjacje nie sa obligatoryjnym elementem postepowania
konkursowego. Zgodnie z art. 142. ust. 6 ustawy o s$wiadczeniach komisja moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami albo na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach dokonaé tzw. prostego przyjecia oferty lub ofert najkorzystniejszych
pod wzgledem obowigzujacych w postepowaniu kryteribw. Postgpowanie komisji
konkursowej, ktéra zastosowata w przedmiotowym postgpowaniu zasade prostego przyjecia
oferty najkorzystniejszej, bylo zatem postgpowaniem prawidtowym.

Rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania konkursowego poprzez wybranie
do zawarcia umowy tylko jednego oferenta w zaden sposéb nie narusza tez praw pacjenta do
wyboru $wiadczeniodawcy. Przywolywany przez Odwolujgcego art. 30 ustawy
o $wiadczeniach odnosi si¢ do mozliwodci wyboru przez §wiadczeniobiorce szpitala - sposrod
szpitali, ktére zawarly umowe o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej i nie znajduje
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Nalezy jednakze zauwazyé, iz podobnie jak inne
przepisy ustawy o $wiadczeniach odnoszace si¢ do mozliwosci wyboru (art. 28-31 ustawy
o swiadczeniach), wskazuje on, iz wybodr, ktory w ramach systemu $wiadczen finansowanych
ze $rodkéw publiczrych przystuguje $wiadczeniobiorcom, jest wyborem ograniczonym
w sposob oczywisty do podmlotéw posiadajacych zawarta umowe. Zaden z obowiazujacych
przepiséw nie wskazuje na obowigzek zawarcia umowy z wiecej niz jednym
$wiadczeniodawcg na danym obszarze udzielania $wiadczen, zatem réwniez ten zarzut
Odwolujgcego nalezy uznaé za niezasadny.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ takze zarzut ograniczenia dostepnosci pacjentéow
do $wiadczen w przedmiotowym zakresie. W my$l art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy o §wiadezeniach
jednym z zadan Narodowego Funduszu Zdrowia jest okreslanie jako$ci i dostepnosci
oraz analiza kosztéw $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbednym dla prawidlowego
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nalezy tutaj wskazaé,
iz miernikiem tejze dostgpnosci nie jest liczba podmiotéw wybranych do zawarcia umowy,
a zakontraktowana liczba punktéw lub innych jednostek rozliczeniowych. Nalezy podkreslié,




iz w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania $wiadczenia bedace przedmiotem
postepowania zostaly zabezpieczone. ’

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
- z zasadami okred§lonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania uméw, Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do pestepowania konkursowego,
a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow zasad
okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcdéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
za§ Odwolujacy w oswiadczenin zalaczanym do oferty oswiadczyl, iz zapoznal sie
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz Ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujge, nalezy podkreslié, iz Odwolujgcy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajgc postgpowanie konkursowe naruszy! jego zasady
wynikajace z ustawy o Swiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu., W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych =zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmiennosé warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
ckreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o swiadczeniach nalezy
stwierdzic, jak w sentencji.

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (j)z. U. z 2016r, poz, 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Otrzymujg:

1) CENTRUM MEDYCZNE PROMEDICA SPOLKA CYWILNA Piotr Compata, Halina
Compata-Kuénierz, Plac Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow,

2) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak, ul. Mieszka I 8C/30,
15-054 Bialystok — reprezentowana przez radcg prawnego Iwone Grigoruk — Kancelaria
Radcy Prawnego Iwona Grigoruk, ul. Ogrodowa 31 lok. 2, 15-099 Bialystok,

3) ala.
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