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Decyzja Nr 7/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddziaku Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o Swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
PO rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Samodzielny Publiczny Zespél Opiceki Zdrowotnej im. Jana Pawla II w Suwalkach,
ul. Szpitalna 54,16-400 Suwalki,

zwany dalej ,,Odwotujacym”,

od rozstrzygnigcia postegpowania o kodzie 10-17-000065/SPO/14/ 1/14.2142.026.04/01,

w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze,

w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowe;j,

na obszarze powiatow: suwalski, Suwatki

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000065/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: suwalski, Suwatki, w okresie od 1 lipca
2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadezenia
pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie: Swiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowe;.
W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zamoéwienia nie wigkszg niz
252 072,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 22 lutego 2017r.

Na przedmiotowe postepowanie wplynely 3 oferty, w tym oferta Odwotujacego nr 10-
17-000065[14/1]-0003/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 28 lutego 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
O postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej,



sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dale] ,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czeéci jawnej postgpowania, dnia 28 lutego 2017r. komisja konkursowa stwierdzila,
iz oferta Odwolujacego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci
postgpowania. Nastepnie, dnia 10 marca 2017r. Odwotujacy zostal wezwany do zlozenia
wyjasnien w zakresie warunkéw wymaganych w przedmiotowym postepowaniu. Stosowne
wyjasnienia wptynety do komisji.

Po rozpoznaniu ofert w czgSci jawnej postgpowania, oferta Odwotujgcego zostala
zakwalifikowana do cze$ci niejawnej postgpowania. Dnia 20 marca 2017r., w zwiazku ze
stwierdzeniem przez komisje konkursowa niezgodnosci wybranych odpowiedzi ankietowych
z danymi zawartymi w czgsci szczegétowej formularza ofertowego oraz danymi znajdujgcymi
sie w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, w zakresie warunkéw rankingujacych,
komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w
zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych w ofercie Odwolujacego.

Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod katem spelniania warunkow wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, komisja
konkursowa podjeta decyzje o rozstrzygnieciu postgpowania bez przeprowadzania negocjacji.
W dniu 24 marca 2017r. nastapilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwotujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. Do zawarcia umowy zostal wybrany oferent, ktory zajgt pierwsza pozycje
w rankingu koncowym - Spétka Cywilna "Zdrowe Zycie" Danuta Ciszewska, Halina
Szostakowska, Grazyna Kopko. Wartosé rozstrzygnigcia wyniosta 252 072,00 PLN.

W dniu 27 marca 2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy

o $wiadczeniach, zapoznal sie z aktami postgpowania konkursowego, z wylgczeniem
informacji zastrzezonych przez oferentéw jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Nastepnie, w dniu 30 marca 2017r. Odwolujacy, za posrednictwem faksu, przestat odwotanie
od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-17-000065/SP0/14/1/14.2142.026.04/01.
Przedmiotowe odwotanie w wersji pisemnej wptynelo do Podlaskiego OW NFZ w dniu
3 kwietnia 2017r. (data nadania 30 marca 2017r.)

W odwotaniu Odwolujacy podniést, iz nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem konkursu,
wniést o powtérne przeanalizowanie ofert, przeliczenie punktéw oraz szczegbltowe
wyjasnienie przyczyn nieprzyznania/obnizenia punktow W konkretnych kryteriach.
Jednocze$nie Odwolujacy wnidst o zmiang rozstrzygnigcia konkursu po zasiegnieciu opinil
ustawodawcy dot. interpretacji oceny warunku o ustalonych zasadach wspdlpracy
i koordynacji dziatan z innymi podmiotami leczniczymi w zakresie opieki po zakonczeniu
hospitalizacji pacjenta w sytuacji kiedy oferent nie potrzebuje wspélpracy z innymi
podmiotami leczniczymi. Odwotujacy wskazal ponadto, iz wigkszoscig pacjentow opiekuje
sie od wielu lat a zmiana personelu medycznego bedzie dla nich stresujaca oraz ze jakos¢ jego
ustug nie odbiega od jakosci ustug udzielanych przez oferenta, ktdry otrzymat najwyzsza
liczbe punktéw. Uzasadniajgc przedmiotowe odwotanie, Odwotujacy przedstawil punktacje
swojej oferty z rankingu otwarcia, omawiajac poszczegolne kryteria oceny ofert, nie
zgadzajac sie z dzialaniami i oceng komisji konkursowej. Na koniec Odwotujacy zarzucit, iz
$wiadczeniodawca, ktory otrzymal najwyzsza liczbg punktow, nie spetnial warunkow
wymaganych, w zwigzku z czym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.



W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postepowania
sq Swiadczeniodawca, ktdry zlozyt odwotanie oraz Swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej im. Jana Pawla II w Suwatkach, -

Odwotujacy.
2. Spétka Cywilna "Zdrowe Zycie" Danuta Ciszewska, Halina Szostakowska, Grazyna
Kopko.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej , kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia sie co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony nie skorzystaty
z przystugujgcego im uprawnienia.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktoérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przyshuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawea bioracy udziat
W postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziaty wojewodzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajgcy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnogci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oferenci  przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych
z przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego, winni byli spetni¢ wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu
Swiadczen pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opieki dhugoterminowej (Dz. U.
z 2015r., poz. 1658), zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych”
oraz wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:
1. Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29
czerwca 2016r. w sprawie okredlenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej,
zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméw”,



2. Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

13 lutego 2015r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow

o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.
Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dale] kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujagcych w postepowaniu, W tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 17 lutego 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkow postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
.zapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zgltaszam
do nich zastrzezer oraz przyjmuje je do stosowania’. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze , dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktyeznym”. Tym samym Odwotujacy zobowigzal si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly ztozone 3 oferty. W czesci
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogow formalno-prawnych. Ponadto, komisja dokonywata sprawdzenia
ofert pod wzglgdem wymogow obowiazujacych w przedmiotowym postepowaniu.

Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 3 oferty, w tym oferte Odwotujacego.

W czesci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.] ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje sie pordwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w toku
postepowania W sprawie zawarcia Umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 31lc ust.4;

2) wazng pozytywna opinig, o ktérej mowa w art, 95d ust. 1, albo wazna pozytywna

opinie w sprawie protestu.

Wskazaé nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i zakresow $wiadczen
opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegbtowych kryteridow wyboru
ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im warto$cia w odniesieniu do
przedmiotowego postgpowania okreslony zostal w zataczniku nr 6 do ww. rozporzgdzenia.
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Natomiast szczegotowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly
w zafaczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem, liczbe punktow oceny uzyskang
w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

A Cof < Crm'n

Ye =8
Cof = Cmin

_ S(Cmaks - Caf )
Ye = C C.

maks ~ ~ min

B

gdzie:

Y — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cma/@ = 1,1 X CNFZ
Cmin - 0a9 X CNFZ.

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,
Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cpr< Couin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy C,r> Cpuip,

W oparciu o Kkryteria obowiazujagce w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze, w zakresie: §wiadczenia w pielegniarskiej opiece dhugoterminowej domowej,
na podstawie ziozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny
ofert, bedacej podstawa do sporzagdzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy
systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny
uwzgledniajacej wszystkie kryteria roznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja
réznego punktowania przez komisje konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez
oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty
wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czedci niejawnej postepowania konkursowego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o §wiadczeniach kryteria oceny
ofert 1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byty jawne, nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania i nie mogl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Wartosé punktowa pozycji
oferty w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegolnych
pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej
punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych
danego kryterium.

Zgodnie z trescia zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskie;
opiece diugoterminowej domowej, ocena ofert obejmowala kryterium jakosci, dostepnoscli,
ciggloéci oraz ceny. Nalezy wzia¢é pod uwage, iz kryterium kompleksowosci
w przedmiotowym zakresie, nie jest oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty
za wyzej wymienione kryterium otrzymywaty warto$é punktowa 0.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 15 marca 2017r.



Pu:;t:aﬂa z taczna
: Adres i o liczba Laczna
Pozycja Nazwa isjacs Punktacja pazuslelych punktéw liczba
ofeﬂy w Nr oferty oferenta udzielania za ofarty kryteridw zt unktéw
rankingu sw,‘a:‘:zeﬁ cenowq pozosglych poceny
kryteriow
o K D c 1
SPOLKA CYWILNA "ZDROWE
10-17- ZYCIE" DANUTA CISZEWSKA,
000085[14/1}- | HALINA SZOSTAKOWSKA,
1 | 0001/00 GRAZYNA KOPKO OP Dt 16-424 ZUSNO ul. 53 2,5 62 0 12 19 0 93 95,5
LEKARSKA SPOLKA
10-17- PARTNERSKA DOROTA PIELEGNIARSKA OPIEKA
000065[14/1]- | SIANOWSKA | DARIUSZ MICHAL DLUGOTERMINOWA 16-406
2 | 0002/00 DUDAREWICZ RUTKA-TARTAK ul. LESNA 1 3,0208 60 0 9 14 0 83 | 86,0208
SAMODZIELNY PUBLICZNY
10-17- ZESPOL OPIEKI PALIATYWNEJ | ZESPOL DOMOWEJ OPIEKI
000085[14/1]- | IM. JANA PAWLA 1| W PIELEGNIARSKIEJ 16-400
3 | 0003/00 SUWALKACH SUWALKI ul. SZPITALNA 54 2,5 52 0 12 10 0 74 76,5

7 rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujacego uzyskata ogdtem 76,5
pkt, w tym za jako$¢ — 52 pkt, za dostgpnos¢ — 12 pkt, za ciggtosé — 10 pkt, inne — 0 pkt oraz
za cene — 2,5 pkt. Kryterium kompleksowosci nie jest oceniane w przedmiotowym zakresie,
co system informatyczny okresla jako 0 pkt.

W zwiazku z rozbieznosciami wystgpujacymi w ofercie Odwolujgcego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czgsei VIII formularza ofertowego,
a informacjami zawartymi w czesci IV Wykaz Personelu oraz danymi posiadanymi przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 20 marca 2017r. podjeta decyzje
o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym udzielonej przez Odwolujacego odpowiedzi
Tak” na odpowiedZ: ,,Nie”, w ponizszych pytaniach ankietowych:

1. Kryterium jakosci - ,,Pielegniarki z co najmniej 2-letnim dosSwiadczeniem w udzielaniu
$wiadczerr w warunkach domowych — co najmniej 40% czasu pracy wszystkich
pielegniarek  udzielajgcych — $wiadczen ~w  ramach pielegniarskiej  opieki
dlugoterminowej domowej " oraz

2. Kryterium dostepnosci - ,, Zapewnienie udzielania Swiadczer przez 7 dni w tygodniu
dla $wiadczeniobiorcéw z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opiekq przez
co najmniej 90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie”.

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sg na podstawie
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajagca na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego, skutkowata zmniejszeniem punktacji oferty Odwotujacego w kryterium jakosci
z 52 pkt na 42 pkt oraz w kryterium dostgpnosci z 12 pkt na 9 pkt, co znajduje
odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym z dnia 21 marca 2017r. Zgodnie
z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwolujacego uzyskata facznie 63,5 pkt, w tym
za jakosé — 42 pkt, dostepnosé — 9 pkt, ciagtosé — 10 pkt, inne — 0 pkt, cena — 2,5 pkt. Takie
postepowanie komisji nalezy uzna¢ za prawidlowe, majac na uwadze okreslony w art. 134
ustawy o $wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych sie o zawarcie umowy oraz prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem speiniania warunkow wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzjg o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentéw, dokonujac wyboru ofert poprzez tzw. proste ich przyjecie
zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, ktory stanowi, ze W czesci niejawnej
konkursu ofert komisja moze wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniej szych pod
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wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1, w oparciu o wyniki oceny
ofert zawarte w rankingu z dnia 24 marca 201 7r.

Ranking koficowy sporzgdzany jest w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty
odrzucone. W rankingu tym oferty uszeregowane zostaty malejaco w kolejnosci wynikajacej
z tgcznej liczby punktéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny, oferty
szeregowane s3 W kolejnosci wg nastepujacych kryteriow: jakosé, kompleksowosé,
dostepnosé, ciaglosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktow, jakg uzyskali oferenci, w tym Odwotujacy,
W poszczeg6lnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

Adres Punktacja z tytulu pozostatych kryteriéw taczna
Pozycja Nr Nazwa miejsca P””"l!agja Bl ezt
le;fkirty" \‘:‘ oferty oferenta udzielania z;:ﬂ:‘: Jakosé | kompleksowos¢ | dostepnose | ciaglosé | inne | razem Pl
o Swiadczen 1ok piel L a9 oceny
SPOLKA CYWILNA "ZDROWE
10-17- ZYCIE" DANUTA CISZEWSKA,
000065[14/1)- HALINA SZOSTAKOWSKA, OP Dt 16-424 ZUSNO ul.
1 | 0001/00 GRAZYNA KOPKO 53 25 62 0 9 19 0 90 92,5
LEKARSKA SPOLKA PIELEGNIARSKA QPIEKA
10-17- PARTNERSKA DOROTA DLUGOTERMINOWA 16-
000065[14/1]- SIANOWSKA | DARIUSZ MICHAL | 406 RUTKA-TARTAK ul.
2 | 00g2/00 DUDAREWICZ LESNA 1 3,0208 50 0 3 14 0 67 | 70,0208
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL DOMOWEJ
10-17- ZESPOL OPIEKI PALIATYWNE OPIEKI PIELEGNIARSKIEJ
000065[14/1]- IM. JANA PAWLA 1l W 16-400 SUWALKI ul,
3 | 0003/00 SUWAEKACH SZPITALNA 54 25 42 0 9 10 0 61 63,5

W celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonala wyboru oferty, ktéra zajeta pierwsze
miejsce w rankingu koficowym, uzyskujac lacznie 92,5 pkt. Dokonanie wyboru tej oferty
wyczerpato $rodki finansowe przeznaczone przez Fundusz na $wiadczenia zdrowotne bedace
przedmiotem postepowania - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej o kodzie 10-17-000065/SPO/14/1/14.2142.026.04/01. W zwigzku
z powyzszym oferta Odwotujacego, ktéra z taczna sumg 63,5 pkt zajela trzecie — ostatnie
miejsce w rankingu koficowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwotujacego nie zostata wige wybrana, mimo ze spehniala wszystkie wymagania
formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu, wynikajace
z obowigzujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono oferte,
ktéra uzyskata wyzsza ocene punktowg i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia
umowy.

W dniu 24 marca 2017r. nastapito rozstrzygnigcie postepowania o kodzie 10-17-
000065/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamowieniem zostaly zabezpieczone. Wartosé rozstrzygnigeia wyniosta 252 072,00 PLN.
Do zawarcia umowy wskazano Spotke Cywilng "Zdrowe Zycie" Danuta Ciszewska, Halina
Szostakowska, Grazyna Kopko.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowe;j i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostato zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania,
Co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach,
gwarantujaca jawnos¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;.

Ustosunkowujac sie do odwotania ztozonego przez Samodzielny Publiczny Zespot
Opieki Zdrowotnej im. Jana Pawia IT w Suwatkach, nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz zgodnie
z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania




W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej przystugujg srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154. Zgodnie z ustawg
o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg W szczegolnosei: rowne
traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkow, ktore podlegajg ocenie w toku
postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej
konkurencji.
Po ponownym przeanalizowaniu akt postepowania konkursowego, dokonujac rozpatrzenia
sprawy pod katem zarzutu Odwolujgcego dotyczacego nieprawidiowej oceny ofert, wskazac
nalezy, iz wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postgpowaniu, W tym réwniez oferta
Odwolujacego, zostaty poddane jednolitej ocenie zardwno poprzez sprawdzenie warunkow
niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriow oceny ofert,
obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu. Komisja konkursowa dokonywata oceny
wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postegpowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert
- na podstawie zlozonych i wezytanych do systemu informatycznego ankiet (czyli
w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw postgpowania, zestawu pytan Narodowego Funduszu
Zdrowia kierowanych do oferentow) oraz udzielonych przez oferentow odpowiedzi. Istotnym
pozostaje, iz tre$¢ zapytan ofertowych uwzgledniata kryteria oceny ofert obowigzujace
w przedmiotowym postgpowaniu.
Odnoszac sie do zarzutu Odwolujacego, dotyczacego wadliwej oceny jego oferty w kryterium
jakosci, wskaza¢ nalezy, oferta Odwotujacego zostata oceniona na 42 punkty. Na powyzsza
ocene wplynelo udzielenie przez ww. odpowiedzi ,,Tak” na zapytania:
1),, Pielegniarki z ukonczong specjalizacjq Iub kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie:
1) opieki dlugoterminowej lub 2) pielegniarstwa przewlekle chorych i niepelnosprawnych,
lub 3) pielggniarstwa zachowawczego, lub 4) pielegniarstwa rodzinnego, lub
5) pielegniarstwa Srodowiskowego, lub 6) pielegniarstwa srodowiskowo-rodzinnego, Iub
7) pielegniarstwa  pediatrycznego, lub 8) pielegniarstwa  geriatrycznego,  lub
9) pielegniarstwa opieki paliatywnej — co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek
udzielajgcych S$wiadczehr w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej. ",
za ktore otrzymat 20 pkt;
2)"Certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig”, za ktére otrzymat 2 pkt,
oraz udzielenie odpowiedzi — ,,Co najmniej 50%” na warunek — ,, Pielegniarki udzielajgce
$wiadczer w wymiarze réwnowaznika 1 etatu.”, za ktore otrzymat 20 pkt.
Ponadto, zgodnie z trecig zapytania ofertowego przedmiotowego postgpowania, w kryterium
jakosci mozna bylo uzyskaé takze dodatkowe 10 pkt za warunek, ktéry stanowi -
Pielegniarki z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w udzielaniu $wiadczehi w warunkach
domowych — co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek udzielajgcych swiadczen
w ramach pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej » Qdwotujacy, co prawda udzielit
odpowiedzi ,,Tak” na przedmiotowe zapytanie, jednakze ze szczegétowej analizy oferty
wynika, iz Odwotujacy nie spetnia wyzej wymienionego kryterium z uwagi na fakt, iz czas
pracy pielegniarek z co najmniej 2-letnim do$wiadczeniem w udzielaniu $wiadczen
w warunkach domowych wskazany przez oferenta wynosi 0% (tgczny czas pracy pielegniarek
65:00h z czego pielegniarek z ww. doswiadczeniem wynosi 00:00h).
Biorac pod uwage powyzsze komisja konkursowa — dokonata zmiany udzielonej przez
Odwolujacego odpowiedzi “Tak” na odpowiedz: ,Nie” w warunku - ,, Pielegniarki z co
najmniej 2-letnim doswiadczeniem w udzielaniu $wiadczer w warunkach domowych — co



najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek udzielajgcych $wiadezeri w ramach
pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej ",

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Odwolujgcego zostala prawidlowo
oceniona w kryterium jako$ci na 42 pkt, a tym samym uzna¢, iz niezasadny jest zarzut
wadliwej oceny oferty Odwolujacego w kryterium jakosci.

Nalezy w tym miejscu podniesé, iz tresé powyzszych odpowiedzi byta odzwierciedleniem
potencjatu wykonawczego wykazanego przez Odwotujacego w czesei IV i VI formularza
ofertowego. Dzialanie komisji konkursowej polegajace na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego tylko i wylacznie w celu uniknigcia bezpodstawnego przyznania punktow
Odwotujgcemu za warunek, ktérego nie spelnial, nalezy uznaé za przejaw dbatosci o réwne
traktowanie i poszanowanie uczciwej konkurencji wzgledem wszystkich oferentéw, ktorzy
byli oceniani i poréwnywani w taki sam sposéb - zgodnie z kryteriami oceny ofert
obowigzujacymi w przedmiotowym postepowaniu oraz zasadami okreslonymi w ustawie
o $wiadczeniach opieki zdrowotne;.

Odwotujgey stwierdza jednoczesnie, iz spelnia kryteria cigglosci na 14 punktéw. Odnoszac
si¢ do powyzszego wskazaé nalezy, iz jak wykazal material dowodowy zgromadzony
W przedmiotowej sprawie, Odwotujacy w przedmiotowym kryterium otrzymat 10 punktéw.
Na powyzsza ocene wplynelo udzielenie przez ww. odpowiedzi ,,Tak™ na zapytanie - ,, W dniu
zlozenia  oferty  oferent  realizuje na podstawie  umowy  proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczer i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie”, za ktére otrzymatl 5 punktéw oraz wskazanie iz realizuje
powyzszy warunek — ,Nieprzerwanie od 5 lat”, za co otrzymat réwniez 5 pkt. Odwolujacy
podnosi przy tym, iz przedmiotows odpowiedz zaznaczyl nieprawidlowo, gdyz realizuje
umowe prawie od 15 lat i zarzucit komisji, iz nie sprawdzita tego faktu i nie prosita
0 wyjasnienie watpliwosci. Odnoszac sie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz oferty maja
forme¢ o$wiadczen i za ich prawidlowosé odpowiada wylacznie oferent. Nie moze stanowié
wige zarzutu przeciwko dziataniom komisji fakt, iz oferent przygotowujac oferte wybrat takg
a nie inng odpowiedz. W tym miejscu, podkreslié nalezy, iz konkurs w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym.
Oznacza to, ze kazda z ofert ztozonych w postepowaniu musi spetnia¢ wymogi bezwzgledne,
natomiast oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi
oraz cena. Liczba punktéw, ktéra otrzymuje dana oferta decyduje o miejscu w rankingu
koricowym, ktéry jest podstawa do wyboru oferty w celu zawarcia umowy. Czynnosci
weryfikacyjne podejmowane przez komisje, maja wigc za zadanie unikniecie bezpodstawnego
przyznania dodatkowych punktéw oferentowi za warunek, ktérego nie spetnia. Komisja
konkursowa nie ma natomiast podstaw do podwazania woli oferenta, ktéry nie deklaruje
spelniania danego warunku rankingujacego. Ponadto, zaréwno dane przedstawione przez
Odwolujacego, jak i przez innych oferentéw byly traktowane przez komisje konkursowg jako
dane wiarygodne — przy braku watpliwosdci wskazujagcych na ich nieprawdziwosé.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz komisja konkursowa przyjeta jednolite zasady, stosowane
do wszystkich oferentow w przedmiotowym postgpowaniu, polegajace na tym,
iz w przypadku warunkéw wymaganych oferenci byli wzywani do skiadania wyjasnien,
natomiast w przypadku warunkéw dodatkowo ocenianych, ktére oferent mial mozliwosé
wskazania w formularzu ofertowym oraz w przypadku tych warunkéw, ktére komisja
konkursowa miata mozliwo$é zweryfikowania na podstawie posiadanych zbioréw danych -
oferenci nie byli wzywani do skladania wyjasnien.



Dodatkowo, w odpowiedzi na zarzut Odwotujacego wskazujacy na koniecznos¢ zwigkszenia
mu punktacji w kryterium jakosci ze wzgledu na fakt popeinionej przez niego pomytki
w ofercie, nalezy zwrécié rowniez uwagg, iz zgodnie z § 5 warunkéw postepowania, oferent
zobowiazany jest do przygotowania i zlozenia oferty, zgodnie z przepisami zarzadzenia,
spelniajacej warunki zawierania umow. Wylacznie oferent odpowiada za tres¢ zlozonej oferty
i dane w niej wykazane. Odwotujacy wraz z ofertg ztozyl o$wiadczenie, w ktorym wskazat,
iz zapoznat sie z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow, nie zglasza do
nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, co pozwala na stwierdzenie, iz zasady
sporzadzania oferty powinny by¢ mu znane. Odwotujgcy jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego, zgodnie z ustalonym orzecznictwem sgdowym i administracyjnym, winien
dochowaé szczegblnej starannosci przy czynno$ciach zwigzanych ze zlozeniem oferty
i odpowiada w tym zakresie takze za btedy niebedace wynikiem zamierzonego dziatania.
Odwolujacy stwierdza réwniez, iz powinien otrzyma¢ w kryterium cigglosci 4 pkt,
w zakresie warunku — ,,Ustalone zasady wspdlpracy i koordynacji dzialan z innymi
podmiotami leczniczymi w zakresie zapewnienia $wiadczeniobiorcom cigglosci opieki
bezposrednio po zakornczeniu hospitalizacji”, gdyz posiada wszelkie komorki nastawione na
opieke nad pacjentem przewlekle chorym, niepetnosprawnym i nie potrzebuje wspoipracowac
w tym zakresie z innymi podmiotami leczniczymi. Odwotujacy wskazat, iz miat problemy
z ustaleniem prawidtowej odpowiedzi na ten warunek i dlatego zaznaczyl odpowiedz -
_Nie”. Odwolujacy podnosi dodatkowo, iz nieprecyzyjnos$¢ zapisu pOwWyZszego warunku
dziata na niekorzys¢ $wiadczeniobiorcéw specjalizujacych si¢ w opiece nad osobami
niepetnosprawnymi, natomiast wspdtpraca pielggniarki opieki dlugoterminowej z lekarzem
rodzinnym jest prawnie wymagana i ustalona, wiec nie ma potrzeb dodatkowych dziatan
pielegniarki opieki dtugoterminowej w tym zakresie.

Odnoszac sie do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz tak sformulowany zarzut wskazuje
na kwestionowanie przez Odwotujacego, stawianych przed $wiadczeniodawcami biorgcymi
udziat w konkursie ustalonych prawem kryteriow. Kwestionujagc obowiazujace
w przedmiotowym postgpowaniu kryteria oceny ofert, Odwolujacy wyszedl poza granice
érodka odwolawczego, jakim jest odwolanie okreslone w art. 152 ustawy o $wiadczeniach.
Analiza kryteriow oceny ofert nie stanowila bowiem czgscl prowadzonego postepowania
konkursowego. Powyzsze zarzuty nie odnosza si¢ do naruszenia przez komisje konkursowa
zasad prowadzenia postgpowania, ktérych skutkiem bylby uszczerbek w interesie
Odwotujacego. Odnoszac si¢ natomiast do watpliwosci interpretacyjnych Odwolujgcego
dotyczacych powyzszego warunku, wskaza¢ nalezy iz w dniu 17 lutego 2017r. na stronie
internetowej Podlaskiego OW NFZ, zostata zamieszczona jednoznaczna interpretacja
Ministerstwa Zdrowia, zgodnie z ktérg warunek jest spelniony - , jezeli oferent zawart co
najmniej jedng umowe o wspdlprace ze Swiadczeniodawcy, ktéry realizuje na podstawie
umowy z NFZ $wiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne oraz udziela ich na
terenie obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie (...)".

Odwolujacy podnosi réwniez, iz w zwigzku z tym, ze jego oferta spetnia cztery
warunki w kryterium dostepnosci, jego oferta powinna zosta¢ oceniona na 12 pkt.
Po przeanalizowaniu akt postgpowania konkursowego, wskazaé nalezy iz Odwolujacy
uzyskat w kryterium dostepnosci 9 punktéw za spetnianie trzech warunkow:

1) ,, Zapewnienie cigglosci udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy
hospitalizacjami i po ich zakokczeniu, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych
o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postepowanie.” — 3 punkty;
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2) ,, Udzial Swiadczeniobiorcéw z oceng 0 punkiow w skali Barthel w ogdlnej liczbie
Swiadczeniobiorcéw objetych opiekg w ramach pielegniarskiej opieki dugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 1 2miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogloszono postgpowanie — col0%.” — 3 punkty;

3) ., Udzial swiadczeniobiorcéw z oceng 5-15 punktow w skali Barthel w ogdlnej liczbie
Swiadczeniobiorcéw objetych opiekq w ramach pielegniarskiej opieki dlugoterminowej
domowej w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajqcych o 2 miesigce miesige, w ktorym
ogloszono postgpowanie — co najmniej 20%. " -3 punkty.

Nie uzyskat natomiast punktéw za czwarty warunek — ,, Zapewnienie udzielania Swiadczer

przez 7 dni w tygodniu dla Swiadczeniobiorcéw z oceng 0-15 punktow w skali Barthel,

objetych opiekq przez co najmniej 90 dni, w ciqgu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajqcych

0 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie”, pomimo udzielenia odpowiedzi

»Tak” w czesci ankietowej oferty. Komisja konkursowa, po przeanalizowaniu zbioréw

danych posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, stwierdzila bowiem, iz Odwotujacy

nie spetnia powyzszego warunku. Odwolujgcy podnosi, iz spehia przedmiotowy warunek,
poniewaz zapewnia udzielanie $wiadczeni przez 7 dni w tygodniu dla §wiadczeniobiorcow

z oceng od 0 do 15 pkt w skali Barthel, Odnoszac si¢ do powyzszego wskazaé nalezy,

iz warunek - , Zapewnienie udzielania Swiadczeh przez 7 dni wtygodniu dla

Swiadczeniobiorcéw z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel, objetych opiekq przez co najmniej

90 dni, w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w ktorym

ogloszono postgpowanie” jest spetniony, jezeli wszyscy swiadczeniobiorcy z ocena 0-15

punktéw w skali Barthel, objeci opiekg przez co najmniej 90 dni w okresie 12 miesiecy

poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac, w ktorym ogtoszono postepowanie, otrzymywali
swiadczenia przez 7 dni w tygodniu. Innymi stowy zapewnienie udzielania $wiadczen przez

7 dni w tygodniu wszystkim $wiadczeniobiorcom z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel,

to sytuacja nie tyle dostgpnosci pielegniarki w soboty, niedziele i dni ustawowo wolne

od pracy (w medycznie uzasadnionych przypadkach) lecz fakt rzeczywistego realizowania
wizyt/Swiadczen przez 7 dni w tygodniu. Zgodnie z danymi, posiadanymi przez Narodowy

Fundusz Zdrowia, w przypadku Odwolujacego zaden ze §wiadczeniobiorcéw z oceng 0-15

w skali Barthel, objetych jego opiekg przez co najmniej 90 dni w okresie 12 miesigcy

poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktérym ogloszono postepowanie nie otrzymywat

swiadczen przez 7 dni w tygodniu.

Tym samym za niezasadny nalezy uznaé zarzut Odwotujacego, dotyczacy nieprawidlowe;j

oceny jego oferty w kryterium ciagtosci.

Odwotujacy zarzuca réwniez, iz swiadczeniodawca, ktéry otrzymat najwyzsza liczbe
punktéw, nie spetnial warunkéw wymaganych, w zwigzku z czym jego oferta powinna zostaé
odrzucona, Ustosunkowujac sie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zatacznikiem
nr 4 ,,Warunki realizacji $wiadczeri gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych
1 opiekuficzych w ramach opieki dtugoterminowej” do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dhigoterminowej, wymaganym warunkiem
realizacji swiadczeri (Ip. 2 cze$é B — Inne warunki udzielania swiadczen gwarantowanych pkt
4) jest -, liczba $wiadczeniobiorcow objetych opieka, przebywajacych pod réznymi adresami
zamieszkania - rbwnowaznik 1 etatu przeliczeniowego — pielegniarka nie moze jednoczasowo
opickowa¢ si¢ wiecej niz 6 $wiadczeniobiorcami”. W ztozonych wyjasnieniach oferent -
Spotka Cywilna ,,Zdrowe Zycie” Danuta Ciszewska, Halina Szostakowska, Grazyna Kopko,
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w dniu 13 marca 2017r., wskazal, iz wystarczy mu 11 pielegniarek do pelnej realizacji
$wiadczen gwarantowanych, a jedna pielggniarka zostala wykazana na czas ewentualnego
zastepstwa. Powyzsze zostalo zweryfikowane przez komisje konkursows, ktéra majac na
uwadze, iz w ww. rozporzadzeniu brak jest zapisow dotyczacych wymaganej liczby
pielegniarek udzielajacych $wiadczen, dokonata przeliczenia czasu pracy 11 pielggniarek
w stosunku do zadeklarowanej w ofercie liczby $wiadczen. Przedmiotowa weryfikacja
potwierdzila, iz oferent spelnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
i nie ma podstaw do odrzucenia jego oferty. Tym samym, za niezasadny nalezy uznaé zarzut
Odwolujacego, dotyczacy nieodrzucenia oferty $wiadczeniodawcy, ktory otrzymal najwyzsza
liczbe punktow.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania oraz
warunkach zawierania uméw. Oferta Odwotujacego zostala przyjeta do postgpowania
konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich
swiadezeniodawcow zasad okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od §wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania,
za$ Odwolujacy w oswiadczeniu zatgczanym do oferty o$wiadczyt, iz zapoznal si¢
7z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazat, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ  przeprowadzajgc postepowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegblnosei nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmiennoéé warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzié, jak w sentencji.

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

decyzji.
DYREKT ;4/}
Ppddigayiego Oddziahy Walewitizkieg
prfdowego Funduy ]
. e ™
Otrzymuja: Maeie) Bogdar,

Jana Pawla II w Suwatkach,
ul. Szpitalna 54,16-400 Suwalki,

2) Danuta Ciszewska, reprezentujaca Spotke Cywilng "Zdrow Zycie" Danuta Ciszewska, Halina
Szostakowska, Grazyna Kopko, 16-400 Suwatki ul. Warynskiego 27,

3) ala

1) Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Paliatywnej imj
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