PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI

NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA

15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3 : i ietni

el (085) 745-25.00, f2y (035) 4505 59 Biatystok, dnia /3 kwietnia 2017r.

WOP.422.6.2017

Decyzja Nr 6/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

Samodzielny Publiczny Zespo6l Opieki Paliatywnej im. Jana Pawla IT w Suwalkach,

ul. Szpitalna 54, 16-400 Suwalki,

zwany dalej ,,Odwotujacym”,

od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie 10-17-000046/SP0/14/1/14.2140.026.04/01

w rodzaju: $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze,

w zakresie: $wiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjentow
wentylowanych mechanicznie

na obszarze powiatow: augustowskiego, biatostockiego, Biatystok, bielskiego, hajnowskiego,
monieckiego, sejnenskiego, siemiatyckiego, sokoélskiego, suwalskiego, Suwatki

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, oglosil postgpowanie o kodzie 10-17-
000046/SPO/14/1/14.2140.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: augustowskiego, bialostockiego,
Bialystok, bielskiego, hajnowskiego, monieckiego, sejnenskiego, siemiatyckiego,
sokélskiego, suwalskiego, Suwatki, od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielgegnacyjne i opiekuncze, w zakresie: $wiadczenia
zespotu dtugoterminowej opieki domowe;j dla pacjentéw wentylowanych mechanicznie.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zamoéwienia
nie wieksza niz 1 506 880,00 PLN, od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz wskazano,
iz po przeprowadzeniu postgpowania zostana zawarte maksymalnie 3 umowy. Oferty
w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 22 lutego 2017r.

Na przedmiotowe postepowanie wplynety 3 oferty, w tym oferta Odwolujgcego
nr 10-17-000046[14/1]-0002/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 28 lutego 2017r.



Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawne] komisja konkursowa uznata, ze oferta
Odwotujgcego spetnia warunki formalne 1 nie podlega odrzuceniu w tej czesci postepowania.

Nastepnie, oferta Odwolujgcego zostata zakwalifikowana do czgéci niejawne]
postgpowania. W zwiazku ze stwierdzeniem przez komisje¢ konkursowa brakdéw innych
niz braki formalno-prawne, w zakresie niezgodnosci wybranych odpowiedzi na pytania
ankietowe z danymi zawartymi w czgéci szczegolowej formularza ofertowego, dnia 20 marca
2017r. komisja konkursowa podjeta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym
w zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych w ofercie Odwolujacego. W dalszej czedci
postepowania zostaly przeprowadzone negocjacje. W wyniku negocjacji, przeprowadzonych
z Odwolujacym w dniu 22 marca 2017r., ustalono ostateczne stanowiska co do ceny i liczby
$wiadczen, w wyniku czego zostal sporzadzony i podpisany przez obie strony protokot
koncowy ze zbieznymi stanowiskami.

W dniu 24 marca 2017r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostaly wybrane 2 oferty. Do zawarcia
umowy wybrano: Help Homecare Sp. z o.0. ul. Jasielska 10, 60-476 Poznan
oraz Odwotlujacego - Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Paliatywnej im. Jana Pawta II
w Suwatkach ul. Szpitalna 54, 16-400 Suwalki.

W dniu 27 marca 2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o swiadczeniach, zapoznal si¢ z aktami postgpowania konkursowego, z wylaczeniem
informacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Nastepnie, dnia 30 marca 2017r. wptyneto faxem jego odwotanie od rozstrzygniecia
postepowania o kodzie 10-17-000046/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01, ktére wplyneto w formie
pisemnej w dniu 3 kwietnia 2017r. (data nadania 30 marca 2017r.).

Odwotujacy stwierdzil, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem konkursu. Wniost
0 powtérne przeanalizowanie jego oferty, przeliczenie i zmiane punktacji, szczegbélowe
wyjasnienie nieprzyznania punktow w konkretnych kryteriach i zmiang rozstrzygniecia.
Wskazal, ze nie otrzymal maksymalnej punktacji w kryterium jakosci w warunku
dotyczacym posiadania wielodyscyplinarnego zespotu lekarskiego ze wzgledu na pomytke
w ofercie, deklarujac w odwotaniu zmiane oferty poprzez oswiadczenie, ze lekarz
ze specjalizacja choréb pluc bedzie pracowaé w wymiarze 0,25 etatu czyli 10 godzin
tygodniowo. Jednoczesnie wnidst o zasiegnigcie opinii u ustawodawcy, dotyczacej
interpretacji posiadania warunku udziatu $wiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie
powyzej 8 godzin w ogdlnej liczbie $wiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie —
co najmniej 50%, w sytuacji, gdy $wiadczeniodawca nie posiada pacjentéw wentylowanych
nieinwazyjnie bgdz wyeliminowanie tego kryterium z warunkéw podlegajacych ocenie.
Uzasadnil, iz kryteria moga by¢ oceniane, gdy s$wiadczeniodawca ma wplyw na dane
kryterium, a ustawodawca nie bral pod uwage sytuacji, ze pacjenci wentylowani
nieinwazyjnie mogg nie zglosi¢ sie do $wiadczeniodawcy, w zwiazku z tym
$wiadczeniodawca karany jest brakiem mozliwosci uzyskania az 5 pkt. Podniodst takze,
ze w ankiecie nieprawidtowo zaznaczyl odpowiedZ dotyczaca realizowania na podstawie
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umowy procesu leczenia nieprzerwanie od 5 lat, ale faktycznie realizuje Swiadczenia od 2005
roku i skoro komisja dokonywata sprawdzenia punktacji na podstawie posiadanych danych
zmieniajgc punkty na niekorzy$¢, powinna zmieni¢ punktacje¢ rowniez na korzys¢ oferenta
lub wyjasnia¢ watpliwosci.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mys$l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania s3
$wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwolanie oraz §wiadczeniodawcey, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym
postepowaniu stronami s3:

1. Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Paliatywnej im. Jana Pawta IT w Suwatkach -

Odwotujacy,
2. Help Homecare Sp. z o0.0.

Pismem z dnia 3 kwietnia 201 7r. strony niniejszego postgpowania zostalty zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatlu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé¢ wypowiedzenia sig
co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan. Zadna ze stron
nie skorzystata z ww. uprawnienia.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewoédzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnoéci. Nie powiela zatem czynno$ci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postgpowania
dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, winni byli spetni¢ wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
$wiadczen pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opieki dhlugoterminowej (Dz. U.
z 2015r., poz. 1658), zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie Swiadczen gwarantowanych”
oraz wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:



1. Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
29 czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania 1 realizacji umow
w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dlugoterminowe;j,
zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow™.

2. Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
lutego 2015r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pdzn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujgcy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 17 lutego 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkdéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzil:
zapoznatem sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sqg zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowiazat sie do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zilozone 3 oferty. W czesci jawnej
postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem
spetniania wymogdw formalno-prawnych.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa odrzucita 1 oferte i przyjeta
do dalszego postepowania 2 oferty, w tym oferte Odwotujacego.

W czesci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o Swiadczeniach,
dokonuje sie pordwnania ofert wedlug kryteridéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktorej mowa w art. 311c ust.4;

2) wazng pozytywna opinie, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazna pozytywnag

opinie w sprawie protestu.

Wskazaé nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,

skonkretyzowane zostaty w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw i zakresow swiadczen
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opieki zdrowotnej w zalacznikach do rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegolowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegdlowych kryteridéw wyboru
ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im warto$cig w odniesieniu
przedmiotowego postgpowania okreslony zostal w zalgczniku nr 6 do ww. rozporzadzenia.
Natomiast szczegélowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty
w zalaczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang
w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposdb:

Cof < C'min
Yy =48
Caf 2 Cmin
B - s Cmak.s‘ - Cof)
o Cmaks - Cmin

gdzie:

Ve — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks = 151 X CNFZ,
Cmirf - 0:9 X CNFZ.
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okre$lona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Chin,

W oparciu o kryteria obowigzujgce w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
1 opiekuncze, w zakresie: $wiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej
dla pacjentow wentylowanych mechanicznie, na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejace] tacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujgce
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym Kkryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty ztozone
i zakwalifikowane do czgéci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcoéw byty jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania
1 nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikala z sumowania punktow uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.



Zgodnie z tredcig zapytan ofertowych w przedmiotowym zakresie swiadczen, ocena
ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 15 marca 2017r.

Punktacja z taczna
: Adres ; tytutu liczba taczna
Pozycja Nazwa miejsca Punktacia pozostatych punktow | liczba
oferty w Nr oferty R za oferte 2 5
rankingy oferenta udzielania SEnow kryteriéw z tyt. punktow
9 $wiadczen a pozostatych | oceny
kryteriéw
J K D c I
DOMOWA OFIEKA NAD
PACJENTAMI
10-17- HELP HOMECARE SPOLKAZ | WENTYLOWANYMI
1 | 000046[14/1]- | OGRANICZONA MECHANICZNIE - ODDZIAL
0001/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA PODLASKI 18-100 £APY ul.
BOHATEROW
WESTERPLATTE 6 25 67 0 5| 15 2 89 91,5
SAMODZIELNY PUBLICZNY | OFIEKA DOMOWANAD
10-17- ZESPOL OPIEKI PACJENTAMI
2 | 000046[14/1]- PALIATYWNE.] IM. JANA WENTYLOWANYMI
0002/00 PAWEA Il W SUWAEKACH MECHANICZNIE 16-400
SUWALKI ul. SZPITALNA 54 25 67 6 0] 10 0 83 85,5

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujacego uzyskata ogdtem
85,5 pkt, w tym za jako$¢ — 67 pkt, za kompleksowos¢ — 6 pkt, za dostgpnos¢ — 0 pkt,
za cigglo$é — 10 pkt, inne — 0 pkt oraz za ceng — 2,5 pkt.

W zwiazku z rozbieznoscig wystepujaca w ofercie Odwotujacego pomiedzy jego
odpowiedzig na pytanie ankietowe zawarte w czgsci VIII formularza ofertowego — punkt 1.
Rozdziat 2.1 a informacjami podanymi w wykazie personelu, znajdujacym si¢ w czesci IV
formularza ofertowego, komisja konkursowa zweryfikowata tres¢ udzielonej przez
Odwolujacego odpowiedzi ,,Tak™ na pytanie w czgsci ankietowej oferty ,,Co najmniej jeden
wielodyscyplinarny zespél w skladzie: 1) lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii lub
anestezjologii i reanimacji, lub anestezjologii i intensywnej terapii — w wymiarze co najmniej
letatu; 2) lekarz specjalista w dziedzinie chordb pluc — w wymiarze co najmniej 7 etatu,
3) lekarz specjalista w dziedzinie neurologii.”. Weryfikacja, polegajaca na dostosowaniu
ankiety do stanu faktycznego poprzez zmiang odpowiedzi na ,Nie”, skutkowala
zmniejszeniem punktacji oferty Odwotujacego w kryterium jakosci z 67 pkt na 37 pkt,
co znajduje odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym z dnia 21 marca 2017r. Takie
postepowanie komisji nalezy uznaé¢ za prawidlowe, majac na uwadze okreslony w art. 134
ustawy o $wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Punktacja osiagnieta przez oferte Odwolujacego na tym etapie postgpowania zgodnie
z przedmiotowym rankingiem z dnia 21 marca 2017r. przedstawiata si¢ nastgpujaco: tgcznie
55,5 pkt, w tym za jako$¢ — 37 pkt, za kompleksowos¢ — 6 pkt, za dostepnos¢ — 0 pkt,
za ciggto$¢ — 10 pkt, inne — 0 pkt oraz za ceng — 2,5 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 142 wust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjela decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktérych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie
ceny 1 liczby $wiadczen.




Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentéw okresla cene jednostki rozliczeniowe;
i moze jg podtrzymaé w wysokosci ztozonej w ofercie lub obnizyé. W wyniku negocjacji
przeprowadzonych przez komisj¢ konkursowa z Odwolujagcym w dniu 22 marca 2017r.,
strony ustality cen¢ jednostkowg za osobodzien w wysokosci 170,00 zt oraz taczng liczbe
Swiadezen na 768. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest protokél koncowy
z negocjacji podpisany przez oferenta i komisje konkursowa ze zbieznymi stanowiskami
negocjujacych stron. Dokument ten opatrzony jest nastepujacg klauzula : ,,Protokét koricowy
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznosé
stanowisk w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy. Rozbieznos¢ stanowisk w protokole kohicowym oznacza, ze oferta nie
zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez
oferenta protokolu kovicowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,, Uwagi” i podpisuje
protokét koricowy jednostronnie, informujgc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez
komisje konkursowq oferty (lub jej odr¢bnie ocenianej czesci) do kategorii ofert, kidre nie
zostang wybrane w toku postepowania.”
Zapisy te maja charakter informacyjny i sa stosowane w taki sam sposéb wobec wszystkich
oferentéw. Maja na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji
podjetej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby $wiadczen) oraz o skutkach
wynikajgcych z osiggnigcia porozumienia w zakresie ceny i liczby $wiadczen lub jego
nieosiagniecia. Swiadomo$é stron co do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami
komisji konkursowej oraz os6b reprezentujgcych oferenta, ktére znajdujg si¢ bezposrednio
pod zacytowana powyzej klauzulg.

Po zakoriczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajac w oparciu
o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzgdzita w dniu 24 marca 2017r. ranking konicowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone, W rankingu koricowym oferty
uszeregowane sg malejaco w Kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny -
z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. W przypadku uzyskania jednakowej lacznej oceny,
oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastepujacych kryteriéw: jakosé, kompleksowos$¢,
dostepnos¢, ciagltosé oraz cena.
Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci, w tym Odwolujacy,
w poszczeg6lnych kryteriach oceny ofert w rankingu konicowym:

; Adres : Punktacja z tytutu pozostatych kryteriéw taczna
gﬁaﬁ’;ﬁ Nr Nazwa miejsca Z:n§:§§ liczba
: oferty oferenta udzielania ; s | komplek- | dostep- | .. .. | . punktéw
rankingu Swistzah cenowg |Jakosé | "o e noss | ciagiosc | inne | razem ackiy
DOMOWA OPIEKA
NAD PACJENTAMI
WENTYLOWANYMI
10-17- T o MEQARE MECHANICZNIE -
1 | 000048[14/1]- | smaNicrONA ODDZIAL
0001/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA | PODLASKI-18-100
LAPY U,
BOHATEROW
WESTERPLATTE 6 2,5 67 0 5 15 2 89 91,5
OPIEKA DOMOWA
SAMODZIELNY NAD PACJENTAMI
10-17- PUBLICZNY ZESPOL | por S im Bl
2 | 000046[14/1]- | OPIEKI PALIATYWNES | yu= it FEOVART
0002/00 M. JANAPAWEATIW | JEEEENIEER
SUWALKACH ul. SZPITALNA 54 25 37 8 0 10 0 53 55,5

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w cze$ci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ oferte¢ lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych
pod wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.



Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym. do wyczerpania lacznej liczby
planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zaméwienia oraz maksymalnej liczby uméw
okreslonej w ogloszeniu. Do zawarcia umowy wybrano 2 oferty, zgodnie z ich kolejnoscig
w rankingu koncowym, czyli oferte¢ Help Homecare Sp. z o.0., ul. Jasielska 10, 60-476
Poznan, ktéra uzyskata w lacznej ocenie 91,5 pkt i oferte Odwolujacego, ktéra uzyskata
tgcznie 55,5 pkt.

W dniu 24 marca 2017r. nastgpito rozstrzygnigcie postepowania o kodzie 10-17-
000046/SPO/14/1/14.2140.026.04/01, w wyniku ktoérego swiadczenia na obszarze objetym
zamowieniem zostaly zabezpieczone. Do zawarcia umowy wskazano obu ww. oferentow.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania,
co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawno$¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;.

Ustosunkowujac sie do odwotania ztozonego przez Odwolujacego, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - swiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przyshiguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154.
Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania s3
w szczegOlnosei: rowne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmiennos¢ warunkow, ktore
podlegajg ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

W odniesieniu do wniosku Odwolujacego, dotyczgcego wyjasnienia nieprzyznania
punktéw w okreslonych kryteriach, z przeanalizowanej dokumentacji wynika, ze w kryterium
jakosci uzyskat on w rankingu koncowym 37 punktéw, z tego 35 pkt otrzymal w zwigzku
ze spetnianiem warunku ,,Co najmniej 75% pielegniarek z ukornczong specjalizacjg w zakresie
pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki lub z kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki lub specjalistycznym
w zakresie pielegnowania pacjenta dorostego wentylowanego mechanicznie” oraz 2 pkt
7a posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia. Ponadto, zgodnie z trescig
zapytania ofertowego, w kryterium jakosci mozna bylo w przedmiotowym postepowaniu
uzyskaé takze dodatkowe 30 pkt za zapewnienie warunku ,.Co najmniej Jeden
wielodyscyplinarny zesp6t w skladzie: 1) lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii Iub
anestezjologii i reanimacji, lub anestezjologii i intensywnej terapii — w wymiarze co najmniej
letatu; 2) lekarz specjalista w dziedzinie chordb pluc — w wymiarze co najmniej Y etatu,
3) lekarz specjalista w dziedzinie neurologii.”. Odwolujacy udzielit odpowiedzi ,,Tak”
na przedmiotowe zapytanie, jednakze jak wskazano powyzej ze szczegétowej analizy oferty
wynika, iz Odwolujacy nie spelnia wyzej wymienionego kryterium z uwagi na fakt,
iz wykazany w ofercie czas pracy lekarza specjalisty w dziedzinie choréb ptuc wynosi 6,00h,
a wymagany czas pracy przy Y% etatu to ok. 9,30h. Skutkowalo to zmiang udzielonej
przez Odwolujacego odpowiedzi "Tak” na odpowiedz: ,Nie” w zakresie ww. warunku
w zwiazku z jego niespelnianiem. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz oferta
Odwolujacego zostata prawidlowo oceniona w kryterium jakosci na 37 pkt, a tym samym
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uznaé, iz niezasadny jest zarzut wadliwej oceny oferty Odwolujacego w kryterium jakosci.
Dzialanie komisji konkursowej polegajace na dostosowaniu ankiety do stanu faktycznego
tylko i wylacznie w celu uniknigcia bezpodstawnego przyznania punktéw Odwolujgcemu
za warunek, ktérego nie spetnial, nalezy uzna¢ za przejaw dbatosci o réwne traktowanie
i poszanowanie uczciwej konkurencji wzgledem wszystkich oferentéw, ktoérzy byli oceniani
i poréwnywani w taki sam sposéb - zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi
w przedmiotowym postepowaniu oraz zasadami okre§lonymi w ustawie o $wiadczeniach.
Odnoszgc sie natomiast do zawartego w odwolaniu o$wiadczenia, iz lekarz ze specjalizacjg
chordb ptuc bedzie pracowaé 10 godzin tygodniowo, nalezy wskazaé, ze w procesie
rozpoznania odwotania Dyrektor Oddzialu nie prowadzi ponownie postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, dokonuje zas oceny,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje konkursowa zostalo podjete
z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego wnoszacego odwotanie. W toku tego procesu ocenie podlega oferta, a nie stan
faktyczny zaistniaty po jej ztozeniu. W przedmiotowym postgpowaniu komisja konkursowa
prawidtowo dokonata oceny oferty Odwolujacego zgodnie z potencjatem, jaki wykazal sam
Odwotujacey.

W kryterium kompleksowosci Odwotujacy otrzymal maksymalng liczbe 6 pkt
za spelnianie warunku: ,,Realizacia umowy w zakresie: Swiadczenia w zakladzie
pielegnacyjno-opiekuriczym dla pacjentéw wentylowanych mechanicznie lub zakladzie
opiekunczo-leczniczym dla pacjentow wentylowanych mechanicznie.”

Odnoszac si¢ do nieprzyznania Odwotujgcemu maksymalnej punktacji w kryterium
ciggtosci nalezy zauwazy¢, ze otrzymal on 5 pkt za udzielenie odpowiedzi ,,Tak™ w zakresie
warunku dodatkowo ocenianego w brzmieniu: "W dniu zlozenia oferty oferent realizuje
na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
swiadczenn i w ramach obszaru, kidrego dotyczy postepowanie” oraz dodatkowe 5 pkt
za wskazanie, iz realizuje powyzszy warunek — ,Nieprzerwanie od 5 lat”. Odwolujacy
podnosi przy tym, iz przedmiotowsa odpowiedZ zaznaczyl nieprawidlowo, gdyz realizuje
umowe prawie od 12 lat oraz zarzucil komisji, iz nie sprawdzila tego faktu i nie prosita
0 wyjasnienie watpliwosci. Odnoszac si¢ do powyzszego, wskazaé nalezy, iz oferty maja
forme oswiadczen i za ich prawidlowos$é¢ odpowiada wylacznie oferent. Nie moze stanowic
wiec zarzutu przeciwko dziataniom komisji fakt, iz oferent przygotowujac ofertg wybrat taka,
a nie inng odpowiedz. W tym miejscu, podkresli¢ nalezy, iz konkurs w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym.
Oznacza to, ze kazda z ofert ztozonych w postgpowaniu musi spelnia¢ wymogi bezwzgledne,
natomiast oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi
oraz ceng. Liczba punktoéw, ktéra otrzymuje dana oferta, decyduje o miejscu w rankingu
koncowym, ktéry jest podstawg do wyboru oferty w celu zawarcia umowy. Czynnosci
weryfikacyjne podejmowane przez komisje maja wigc za zadanie uniknigcie bezpodstawnego
przyznania dodatkowych punktéw oferentowi za warunek, ktérego nie speinia. Komisja
konkursowa nie ma natomiast podstaw do podwazania woli oferenta, ktéry nie deklaruje
spelniania danego warunku rankingujacego. Ponadto, zaréwno dane przedstawione
przez Odwotujgcego, jak i przez innych oferentéw byly traktowane przez komisje
konkursowg jako dane wiarygodne — przy braku watpliwosci wskazujgeych na ich
nieprawdziwos$¢. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz komisja konkursowa przyjeta jednolite
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zasady, stosowane do wszystkich oferentéw w przedmiotowym postgpowaniu, polegajace
na tym, iz w przypadku warunkéw wymaganych oferenci byli wzywani do skladania
wyjasnien, natomiast w przypadku warunkéw dodatkowo ocenianych, ktére oferent miat
mozliwo$¢ wskazania w formularzu ofertowym oraz w przypadku tych warunkéw, ktére
komisja konkursowa miata mozliwos¢ zweryfikowania na podstawie posiadanych zbiordéw
danych - oferenci nie byli wzywani do sktadania wyjasnien.

W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego wskazujace na koniecznos$¢ zwigkszenia mu
punktacji w kryterium jakosci oraz ciaglosci - pomimo popetnionych przez niego pomytek
w ofercie, nalezy zwrécié rowniez uwagg, iz zgodnie z § 5 warunkéw postgpowania, oferent
zobowigzany jest do przygotowania i zlozenia oferty, spelniajacej warunki zawierania umow
zgodnie z przepisami tego zarzadzenia. Wylacznie oferent odpowiada za tres¢ ztozonej oferty
i dane w niej wykazane. Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyl o$wiadczenie, w ktérym wskazat,
iz zapoznal si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umoéw, nie zglasza
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, co pozwala na stwierdzenie, iz zasady
sporzadzania oferty powinny by¢ mu znane. Odwotujacy jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego, zgodnie z ustalonym orzecznictwem sadowym i administracyjnym, winien
dochowaé szczegodlnej starannosci przy czynnodciach zwigzanych ze zlozeniem oferty
i odpowiada w tym zakresie takze za bledy niebedace wynikiem zamierzonego dzialania.

Odwolujgcy nie otrzymat takze 5 punktow w kryterium dostgpnosci w zwiazku
z udzieleniem odpowiedzi ,Nie”, dotyczacej spelniania warunku ,, Udzial
$wiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie powyzej 8 godzin w ogdlnej liczbie
$wiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie — co najmniej 50%.” Odnoszac sie¢
do zarzutow Odwolujgcego, ktory wskazuje na nieprawidlowosé 1 niejednoznacznosé
kryterium, preferujgcego pacjentéw wentylowanych nieinwazyjnie, na co swiadczeniodawca
nie ma wplywu, stwierdzi¢ nalezy, iz tak sformutowany zarzut wskazuje na kwestionowanie
przez Odwotujacego ustalonych prawem kryteriow, stawianych przed $wiadczeniodawcami
biorgcymi udzial w konkursie. Kwestionujac obowiazujace w przedmiotowym postgpowaniu
kryteria oceny ofert, Odwolujacy wyszedt poza granice srodka odwolawczego, jakim jest
odwolanie okreslone w art. 152 ustawy o swiadczeniach. Analiza kryteriow oceny ofert
nie stanowi bowiem czes$ci prowadzonego postgpowania konkursowego. Powyzsze zarzuty
nie odnosza sie¢ do naruszenia przez komisje konkursowa zasad prowadzenia postgpowania,
ktorych skutkiem bytby uszczerbek w interesie Odwotujacego.

W kryterium ,,Inne” istniata mozliwo$¢ otrzymania dodatkowych 2 pkt w przypadku
spelniania warunku rankingujacego ,,Wspdlpraca z Agencjq — realizacja umowy, o kidrej
mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania.” W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi ,Nie” w zakresie spelniania tego
warunku, Odwotujacy nie otrzymat dodatkowych punktéw w tym kryterium.

Podsumowujac oceng oferty Odwotujacego w zakresie powyzszych kryteriéw, zostata
ona oceniona na 53 pkt, przy 95 pkt mozliwych do osiagnigcia we wszystkich kryteriach
niecenowych. Po dokonaniu szczegbélowej analizy punktacji nalezy stwierdzi¢, ze oferta
Odwotujacego zostata prawidlowo oceniona przez komisje¢ konkursowa, wobec czego zarzuty
Odwolujgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadne. Dodatkowo nalezy przypomniec,
ze rozpatrujgc odwolanie Dyrektor Oddziatu dokonuje oceny, czy nie doszio do naruszenia
zasad postgpowania, majacych wplyw na powstanie uszczerbku w interesie prawnym
oferenta, nie prowadzi natomiast postepowania konkursowego ponownie, zatem
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nieuprawnione sg wnioski Odwolujacego w zakresie przyznania mu dodatkowych punktow
1 zmiany rozstrzygnigcia konkursu.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania umoéw. Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postgpowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow zasad
okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
za$ Odwotlujacy w os$wiadczeniu zalaczanym do oferty o$wiadczyl, iz zapoznal sie
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewo6dzki NFZ  przeprowadzajac postepowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegbélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie swiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkoéw, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogtoszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sie do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji.

phdiaskibgo Oddzialu Wortwedzs
Narddowenpd Fundusgu Ldrow

Otrzymuja:

1) Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Paliatywnej im. Jana Pawta IT w Suwatkach,
ul. Szpitalna 54, 16-400 Suwatki;

2) Help Homecare Sp. z 0.0. ul. Jasielska 10, 60-476 Poznari;

3) ala.
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