PODLASKI ODDZIAL W03 EWODZK!
NAROBGWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3
tel. {055) 745-05-00, Tax {085) 745-05-29

Biatystok, dnia ngwietnia 2017r,
WOP.422.9.2017

Decyzja Nr 9/2017/SPO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Wiolett¢ Tolwinska-Sal¢, prowadzacy
Przedsi¢biorstwo Handlowe ,,Kalmar” Wioletta Tolwinska-Sala, 17-300 Siemiatycze,
ul. Slowackiego 26, reprezentowana przez radce prawnego Gabriel¢ Jedrys, ul. Gen.
Chlopickiego 1/5, 31-525 Krakoéw, zwang dalej ,,Odwotujgcym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000051/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01,

w rodzaju: §wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze,

w zakresie: §wiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej,

na obszarze powiatu: Biatystok

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiegd Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000051/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatu: Biatystok, od 1 lipca 2017r.
do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielggnacyjne
i opiekuncze, w zakresie: §wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowe;j.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zaméwienia nie wiekszg
niz 1035 984,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych maksymalnie
8 uméw. Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozyé¢ do dnia 22 lutego 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplyngto 13 ofert, w tym oferta Odwolujgcego
nr 10-17-000051[14/1]-0002/00.

Otwarcie ofert nastapilo dnia 28 lutego 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed opieki zdrowotne;j,
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skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czesci jawnej postgpowania, dnia 1 marca 2017r. komisja konkursowa wezwata
Odwolujgcego do usunigcia brakow formalnych w zakresie wypisu z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, w terminie do dnia 6 marca 2017r. Pismem z dnia
1 marca 2017r. Odwotujacy uzupetnit braki formalne.

W zwigzku z powyzszym, dnia 3 marca 2017r. komisja konkursowa stwierdzita,
iz oferta Odwolujacego zawiera wszystkie dokumenty formalno-prawne okreslone
w szczegolowych warunkach postepowania.

Nastepnie, dnia 10 marca 2017r. Odwolujacy zostal wezwany do ztozenia wyjasnief
w zakresie warunkéw wymaganych w przedmiotowym postepowaniu odnosnie dostepnosci
miejsca udzielania $wiadczen réwniez w soboty i niedziele w godz. od 8:00 do 20:00.
~ Stosowne wyjasnienia wplynety do komisji 13 marca 2017r. Po rozpoznaniu ofert w czesci
jawnej postgpowania, oferta Odwolujacego zostala zakwalifikowana do czesci niejawnej.
Dnia 20 marca 2017r. w zwigzku ze stwierdzeniem przez komisje konkursowa niezgodnosci
wybranych odpowiedzi ankietowych z danymi zawartymi w czesci szczegbtowej formularza
ofertowego oraz danymi znajdujacymi sie w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia,
w zakresie warunkéw rankingujacych, komisja konkursowa podjeta decyzje o dokonaniu
zmiany w systemie informatycznym w zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych
w ofercie Odwotujgcego.

Po dokonaniu oceny ofert pod katem speiniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, komisja
konkursowa podj¢la decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji zé wszystkimi oferentami, ktorych
oferty nie zostaly odrzucone. W wyniku negocjacji z dnia 31 marca 2017r. ustalono
z Odwolujacym ostateczne stanowiska co do ceny i liczby $wiadczen, w wyniku czego zostal
sporzadzony i podpisany przez obie strony protoko6t konicowy ze zbieznymi stanowiskami.

W dniu 4 kwietnia 2017r. nastgpilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. Do zawarcia umowy zostato wybranych 5 oferentow.

W dniu 6 kwietnia 2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach, zapoznal si¢ z aktami postgpowania konkursowego, z wylaczeniem
infofmacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nastepnie,
dnia 11 kwietnia 207r. (data nadania 10 kwietnia 2017r.) wptynelo jego odwolanie
od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-17-000051/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01.

Odwotujacy zarzuca komisji konkursowej naruszenie:

- przepisdbw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - zalacznika nr 6, tabela nr 1, pkt 7. Przedmiot
postepowania: pielegniarska opieka dtugoterminowa domowa, lp. II dostepnosé, ppkt 1.2.,
przez przyjecie ze oferent nie zapewnit ciaglosci udzielania $wiadczen
Swiadczeniobiorcom w okresach pomigdzy hospitalizacjami i po ich zakofczeniu, w ciggu
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac w ktérym ogloszono
postepowanie;




- § 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowe;j, jej zadan
oraz trybu pracy, poprzez zaniechanie wezwania oferenta do zlozenia wyjasnien
dotyczacych oferty w zakresie o ktérym mowa w punkcie poprzedzajacym oraz
zaniechania Zzadania przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje
przekazane w toku postepowania przez oferenta;

- art, 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, zgodnie z ktérym Fundusz zobowigzany jest
zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcdw, ubiegajgcych si¢ o zawarcie
umowy i prowadzi¢ postgpowanie W sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

- art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o S$wiadczeniach, zgodnie z ktérym odrzuca si¢ oferte
niespelniajgcg wymogoéw okreslonych w przepisach prawa.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania
sg $wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczei opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym
w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Kalmar” Wioletta Tolwinska-Sala, 17-300 Siemiatycze,
ul. Stowackiego 26 — Odwotlujacy,

2. BETAMED Spéika Akcyjna, 40-065 Katowice, ul. Mikotowska 100A/802,

3. MULTI-MEDICA Przychodnia Lekarska Anna Romanik I Partnerzy, 15-843
Biatystok, ul. Swictokrzyska 5A/lok. U5,

4. MULTI-MEDICA Spétka Jawna T. Brant i Wspélnicy, 15-843 Bialystok,
ul. Swietokrzyska 5A lok. U5 P.14,

5. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "FIDOS" s.c. Ewa Taranta, Lidia Masiak,
Bozena Saczko, Grazyna Utko, Beata Makarewicz, 15-183 Biatystok ul. Siewna 2,

6. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia  Stojak,
15-054 Biatystok, ul. Mieszka I 8 C/30.

Pismem =z dnia 11 kwietnia 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, iz zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. Jednoczeénie organ
zawiadomil, iz postgpowanie odwolawcze zostanie zakonczone nie pdzniej niz 25 kwietnia
2017r.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazy! co nast¢puje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $§wiadczeniodawcom, ktdrych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
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przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W my$] art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
W postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotlanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spetnié wymagania wynikajace
z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki dlugoterminowej (Dz. U. z 2015z., poz.
1658), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie $wiadczefi gwarantowanych” oraz
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:.

1. Zarzadzeniu Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
29 czerwca 2016r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej,
zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 lutego 2015r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczeg6towych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z p6ézn. zm.), zwane dalej ,,kryteriami oceny ofert”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzgdzen.

Odwolujgcy zlozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 18 lutego 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzil:
»zapoznatem si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwotujacy zobowiazat sie do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.




W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostato ztozonych 12 ofert (jedna oferta
zostata wycofana przez skladajacego). W czgsci jawnej postgpowania konkursowego oferty
poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem spelniania wymogéw formalno-
prawnych. Komisja konkursowa wezwata 3 oferentéw, ktérych oferty dotknigte byty brakami
formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie, na podstawie
§ 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne
u 4 oferentéw, w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych
w zlozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czesSci jawnej komisja konkursowa odrzucita w catosci
2 oferty i przyjela do dalszego postgpowania 10 ofert, w tym oferte Odwotujacego.

W czgsci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,

dokonuje sig¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 31lc ust.4;

2) wazng pozytywna opinig, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng

opini¢ w sprawie protestu.

Wskazaé nalezy, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaty w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow i zakresow $wiadczen
opieki zdrowotnej w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegdtowych kryteridéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.). Wykaz
szczegotowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang
im warto$ciag w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslony zostal w zatgczniku
nr 6 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegélowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okreslone zostaly w =zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym
zalgcznikiem, liczbe punktdw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujgcy
Sposob:

A{Cof < Cmin

Ye =S58
Cof > Cmin

B S(Cmalcr - Coj )
Ve = Cmak.r - Cmin




gdzie:
Ye— liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Chaks = 1,1 X Cypz
Chin - 0,9 x Cypz
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,
Cyrz - cena oczekiwana,

s - maksyfnélna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpn,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze, w zakresie: §wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej,
na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny
ofert, bedacej podstawa do sporzagdzenia rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy
systemu informatycznego w kolejno$ci malejacej 1acznej liczby punktéw oceny
uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujgce oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja
réznego punktowania przez komisj¢ konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez
oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty
wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania konkursowego.
Nalezy przy tym podkre$li¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od §wiadczeniodawcow bylty jawne, nie podlegaty zmianie w toku
postgpowania i nie még} ich zmienié¢ ani oferent ani zamawiajacy. Wartosé punktowa pozyciji
oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych
pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej
punktacji danej odpowiedzi. Pod uwagg wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych
danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $§wiadczenia w pielegniarskiej
opiece dlugoterminowej domowej, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, dostepnosci,
cigglodci oraz ceny. Nalezy wzia¢ pod uwage, iz kryterium kompleksowosci
w przedmiotowym zakresie, nie jest oceniane, dlatego tez w rankingu wszystkie oferty za
wyzej wymienione kryterium otrzymywaty warto$¢ punktows 0.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 15 marca 2017r.

Punktacja z taczna
o Adres Punktacja tytutu liczba taczna
o"’:::{: Nr cferty Nazwa miejsca 2a oferts pozostatych punktéw liczba
rankingu oferenta udzielania cenowa kryteriéw 2 iyt. punktéw
Swiadczenr pozostalych | oceny
kryteriéw
J K D [ {
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPD MIESZKA 15-054
000051(14/1)- | OPIEKI ZDROWOTNEJ OMNI- | BIALYSTOK ul. MIESZKA |
1| 0011/00 MED ZOFIA STOJAK 8C/207 3,6416 | 62 0 9 19 0 90 | 93,5416
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FIELEGNIARSKA OFIEKA
1047~ ‘Z"ggMRi':"%;gﬁ DLUGOTERMINOWA DOMOWA
00005114/1) | G obOWIEDLIALNOSCIA 15-215 BIALYSTOK
2 | oo12/00 ul. MICKIEWICZA 44A 25| 62 121 14 88| 905
PIELEGNIARSKA OPIEKA
MULTI-MEDICA SPOLKA DLUGOTERMINOWA 15-843
10-17- JAWNA T.BRANT BIALYSTOK
000051[14/1]- | | WSPOLNICY ul. SWIETOKRZYSKA 5A
3 | 0006/00 LOKAL US P.14 25| 60 9| 19 88| 90,5
NIEPUBLICZNY ZAKCAD
OPIEKI ZDROWOTNE GABINET PIELEGNIARKI
"FIDOS" §.C. EWA TARANTA, | OPIEKI DEUGOTERMINOWE
10-17- LIDIA MASIAK, BOZENA DOMOWEL 15-183 BIALYSTOK
000051[14/1]- | SACZKO, GRAZYNA UTKO, | ul. SIEWNA 2
3 | ooosfoo BEATA MAKAREWICZ 25| 60 9! 19 88| 905
PIELEGNIARSKA OPIERA
g’:ggﬂgg'm LeKARSKA | DEUGOTERMINOWA 15-843
10-17- RO BIALYSTOK
0000S1[14/1]- | AR ooy ul. SWIETOKRZYSKA 5A
3 | 0005100 LOK.US 25| 60 9| 19 88| 905
PRZEDSIEBIORSTIO GABINET PIELEGNIARSKIE
10-47- AL OVTE "o AR OPIEKI DLUGOTERMINOWE
Q000STI14/]- | oL EvTA ToMRGKASALA | 15-530 BIALYSTOK
4 | 0002100 ul. BARANOWICKA 203118 5| 62 9l 14 85 90
NZOZ CENTRUM MEDYCZNE
10-17- "HELP HANDS" R, ZAJKOWSCY
000051{14/1]- | ZAJKOWSKA SPOLKA JAWNA | 15-062 BIALYSTOK
5 | 0010/00 ul. WARSZAWSKA 9/4 3,5416 | 62 9| 14 85 | 88,5416
PIELEGNIARSKA OFIEKA
DLUGOTERMINOWA
10-17- BETAMED SPOLKA AKCYJNA | 15-066 BIALYSTOK
000054[14/1]- ul. STANISLAWA
6 | 0003100 BUKOWSKIEGO 1/2 25| 61 9| 14 86| 885
gﬁ:ﬂ?ﬁggg&éﬁﬁg” PIELEGNIARSKA OPIEKA
. AUt OILULKD, DEUGOTERMINOWA DOMOWA
000051[14/1]- | SZPAKOWSKA SPOLKA B e wan
7 | ooo4ra0 JAWNA ul. SLONIMSKA 15/1/32 45833 | 62 o| 4 75 | 79,5833
PIELEGNIARSKA OPIEKA
1047- ARk | PLUGOTERMINOWA DOMOWA
000051[14/]- | | EGraPYNKA 15-222 BIALYSTOK
8 | co13100 ul. ADAMA MICKIEWICZA 14128 5| 50 o| 4 54 59

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta zlozona przez Odwolujacego uzyskata ogbtem
90 pkt, w tym za jako$¢ — 62 pkt, za dostgpnosé - 9 pkt, za ciaglos¢ — 14 pkt, inne — 0 pkt
oraz za cene — 5 pkt.

W zwigzku z rozbieznoscig wystepujacg w ofercie Odwolujacego pomigdzy
odpowiedzig na pytanie ankietowe zawarte w czesci VIII formularza ofertowego — Rozdziat
2.1 pkt2, a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa
zweryfikowata tre$¢ udzielonej przez Odwolujgcego odpowiedzi ,,TAK” na pytanie w czgsci
ankietowej oferty - ,, Zapewnienie cigglosci udzielania S$wiadczeri $wiadczeniobiorcom
w okresach pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakoviczeniu w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie”. Weryfikacja,
polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu faktycznego poprzez zmiang¢ odpowiedzi
na ,NIE”, skutkowala zmniejszeniem punktacji oferty Odwotujacego w kryterium
dostepnosci z 9 pkt na 6 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym
z dnia 28 marca 2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwotujacego uzyskata
tgcznie 87 pkt, w tym za jakos¢ — 62 pkt, za dostgpnosc - 6 pkt, za ciaglos¢ — 14 pkt, inne — 0
pkt oraz za cen¢ — 5 pkt. Takie postgpowanie komisji nalezy uzna¢ za prawidlowe, majgc
na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia
postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjeta decyzje
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o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktérych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie
ceny i liczby $wiadczen.

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentéw okresla ceng jednostki rozliczeniowej,
ktérg moze podtrzymaé w wysokosci zlozonej w ofercie lub obnizyé. W wyniku negocjacii
z dnia 31 marca 2017r. przeprowadzonych przez komisj¢ konkursowa z Odwotujacym strony
ustality cene jednostkows za osobodzient w wysokosci 21,60 zt oraz taczng liczbe $wiadczen
na 10 304. Odzwierciedleniem dokonanych ustaleri jest protokét koficowy z negocjaciji
podpisany przez oferenta i komisj¢ konkursowg ze zbieznymi stanowiskami negocjujacych
stron. Dokument ten opatrzony jest nastgpujaca klauzula: ,,Protokét koricowy zawiera
ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznosé stanowisk
w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy. Rozbiezno$¢ stanowisk w protokole koricowym oznacza, ze oferta nie zostanie
wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez oferenta
protokotu koricowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,, Uwagi” i podpisuje protokét
koricowy jednostronnie, informujqc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje
konkursowq oferty (lub jej odrebnie ocenianej czgsci) do kategorii ofert, ktére nie zostang
wybrane w toku postgpowania.”

Zapisy te majg charakter informacyjny i sg stosowane w taki sam sposéb wobec
wszystkich oferentéw. Majg na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym
charakterze decyzji podjetej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby
swiadczen) oraz o skutkach wynikajacych z osiggnigcia porozumienia w zakresie ceny
i liczby $wiadczen lub jego nieosiagniecia. Swiadomosé stron co do powyzszych kwestii
potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz os6b reprezentujacych oferenta, ktore
znajduja si¢ bezposrednio pod zacytowana powyzej klauzula.

Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dziatajac w oparciu
o art. 148 ustawy o swiadczeniach, sporzadzita w dniu 4 kwietnia 2017r. ranking koficowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone, W rankingu koficowym oferty
uszeregowane sg malejagco w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny -
z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. W przypadku uzyskania jednakowej tgcznej oceny,
zgodnie z § 9 kryteridw oceny ofert, oferty szeregowane sa w kolejnosci wg nastepujacych
kryteriéw: jakos$¢, kompleksowosé, dostepnosé, cigglosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedsfawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci, w tym
Odwotujacy, w poszezegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym:

. Adres . Punktacja z tytulu pozostatych kryteriéw taczna
Pozycia Nr Nazwa miejsca Punkiacia liczba
or:g:’\v: oferty oferenta udzielania zcae:Lene jakos¢ | kompleksowosé | dostgpnosé | ciagloéé | inne | razem punktéw
ranking Swiadczerh wa oceny

NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI OPD MIESZKA 15-054
(133;[12-1[14/1] ZDROWOTNEJ OMNI-MED ZOFIA | BIALYSTOK ul. MIESZKA |
- STOJAK 8C/207 |
1| 0011/00 3,5416 62 0 6 19 0 87 | 90,54
NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI GABINET PIELEGNIARKI
ZDROWOTNEJ "FIDOS" S.C. EWA | OPIEKI DLUGOTERMINOWEJ
10-17- TARANTA, LIDIA MASIAK, DOMOWEJ
000051[14/1}- BOZENA SACZKO, GRAZYNA 15-183 BIALYSTOK
2 | oooso0 UTKO, BEATA MAKAREWICZ ul. SIEWNA 2 25 60 0 9 19 0 88 90,5

[N

PIELEGNIARSKA OPIEKA
MULTI-MEDICA PRZYCHODNIA DLUGOTERMINOWA
10-17- LEKARSKA ANNA ROMANIK | 15-843 BIALYSTOK
000051[14/1)- PARTNERZY ul. SWIETOKRZYSKA 5A
0005/00 LOK.U5 25 60 0 9 19 0

88

90,5




PIELEGNIARSKA OPIEKA
1017 MULTI-MEDICA SPOLKA JAWNA | PEUGOTERMINOWA
17 T.BRANT | WSPOLNICY 15-843 BIALYSTOK
000051[14/}- ul., SWIETOKRZYSKA 5A LOKAL
3 | 0o0s/00 USP.14 3,0208 | 60 19 85| 88,02
PIELEGNIARSKA OFIEKA
DLUGOTERMINOWA
10-17- BETAMED SPOLKA AKCYJNA | 15-066 BIALYSTOK
000051141} ul. STANISLAWA
4 | 0003100 BUKOWSKIEGO 1/2 4,0625| 61 14 83| 87,06
GABINET PIELEGNIARSKIES
10-17- :ﬁﬁiﬁg&i'?xﬁm% OPIEKI DLUGOTERMINOWEJ
cooostftan)- | NANDLOWE WELMARY aln | 15520 BIALYSTOK
5 | 0002100 ul. BARANOWICKA 203/18 5| 62 14 82 87
NZOZ CENTRUM MEDYCZNE
10-17- "HELP HANDS" R. ZAJKOWSKA | ZAJKOWSCY
000051[14/1}- | SPOELKA JAWNA 15.062 BIALYSTOK ,
6 | 0010100 ul. WARSZAWSKA 9/4 45833 | 62 14 82| 86,58
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKT | PIELEGNIARSKA OPIERA
10-17- ZDROWOTNE. "PIGUEKA" DLUGOTERMINOWA DOMOWA
000051[1411)- | CILULKO, SZPAKOWSKA SPOLKA | 15-028 BIALYSTOK
7 | cooar0 JAWNA ul. SLONIMSKA 15/1/32 45833 | 62 4 66| 70,58
FIELEGNIARSKA OPIERA
10-17- VITAMED SPOLKA Z DLUGOTERMINOWA DOMOWA
oooosif14n) | OGRANICZONA 15215 BIALYSTOK
ODPOWIEDZIALNOSCIA
8 | 0012100 ul. MICKIEWICZA 44A 25| 42 14 65| 67,5
PRAKTYKA PIELEGNIAREK PIELEGNIARSKA OPIEKA
1047 UMMl DLUGOTERMINOWA DOMOWA
C00SIH4ME | Loemr 16.222 BIALYSTOK
o | 0013700 ul. ADAMA MICKIEWICZA 14/28 s| a0 4 34 39

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach w czesei niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢é ofert¢ lub wieksza liczbe ofert, najkorzystniejszych
pod wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Majgc na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentow w kolejnosci
zgodnej z uzyskanag pozycja w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 5 ofert
o0 najwyzszej tacznej ocenie punktowej, ktdre zajety w rankingu pozycje od 1 do 4, uzyskujac
odpowiednio od 90,54 do 87,06 punktéw. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaty $rodki
finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyl na $wiadczenia bedgce przedmiotem
postgpowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w calosci wartosci zaméwienia
wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz srodki finansowe
pozostate zamawiajacemu w kwocie 8,50 PLN, nie pozwolily na wybranie kolejnych ofert,
bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby warto§¢ zaméwienia okreslong
w przedmiotowym postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujgcego, ktora
z taczng sumg 87 punktéw zajeta pigte miejsce w rankingu korficowym, nie zostata wybrana
do zawarcia umowy.

Oferta Odwotujacego nie zostala wiec wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferty, ktére uzyskaty wyzsza ocen¢ punktowa i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu
zawarcia umowy.

W dniu 4 kwietnia 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000051/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamoéwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygnigcia wyniosta 1 035 975,50 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;.




W dniu 6 kwietnia 2017r. Odwotujacy zapoznat si¢ z aktami postepowania
konkursowego, a 11 kwietnia 2017r. do Podlaskiegp OW NFZ wplyneto odwotanie (data
stempla pocztowego: 10 kwietnia 2017r.).

Przechodzac do zarzutéw wniesionych przez Odwolujacego, a dotyczacych warunku
dodatkowo  ocenianego  ,,2.1.2.  Zapewnienie  cigglosci  udzielania  Swiadczen
Swiadczeniobiorcom w okresach pomiedzy hospitalizacjami i po ich zakoviczeniu, w ciggu
ostatnich’ 12 miesigcy poprzedzajqcych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postgpowanie” stwierdzi¢ nalezy, ze ocena tego warunku oparta byta na jednolitych zasadach
stosowanych wzgledem wszystkich oferentéw w danym postepowaniu. Warunek uznawany
byl za spelniony, jezeli dotyczyl wszystkich §wiadczeniobiorcéw objetych $wiadczeniami
pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej w okresach pomiedzy wszystkimi
hospitalizacjami oraz po ich zakoficzeniu, z wylgczeniem zgonu lub objecia
$wiadczeniobiorcy inng forma opieki w wymaganym przedziale czasowym tj. 01.12.2015r. —
30.11.2016r. Takim jednolitym zasadom analizy podlegaty dane sprawozdawcze wszystkich
oferentéw biorgcych udzial w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, dotyczace
pacjentéw objetych pielegniarska opieka dfugoterminows domowg w zakresie sprawdzenia
czy po hospitalizacji pacjent byl ponownie obejmowany pielegniarskg opicka
dhugoterminowa domowsa, aby kryterium ciaglosci opieki zostalo zachowane. Na podstawie
tych danych komisja konkursowa dokonywala oceny oferty w zakresie spelniania
ww. warunku, co wypetnia dyspozycje § 17 ust. 2a pkt 1 rozporzadzenia o pracach komisji,
zgodnie z ktéra komisja konkursowa nie moze zada¢ od oferenta przekazania dokumentéw
potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postgpowania przez oferenta,
jezeli potwierdzenie tych danych i informacji jest mozliwe na podstawie posiadanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia ewidencji, rejestréw lub innych zbioréw danych. Na podstawie
analizy danych sprawozdawczych przekazanych przez Odwotujacego w ramach aktualnie
obowiazujacej umowy, komisja konkursowa stwierdzita, iz Odwolujacy nie spelnia wyzej
wymienionego warunku, gdyz nie zapewnil ciagloéci udzielania $wiadczen w okresie
po zakonfczeniu hospitalizacji.  Znajduje to potwierdzenie réwniez w wykazie
$wiadczeniobiorcéw dotaczonym przez Odwotujacego do odwolania, z ktérego wynika,
iz w przypadku 3 $wiadczeniobiorcow nie zachowat on warunku cigglosci.

Komisja dokonala oceny wszystkich ofert w taki sam sposéb, przy zachowaniu
réwnego traktowania i poszanowaniu uczciwej konkurencji, Odwolujgcy nie otrzymat
3 punktéw w kryterium dostgpnosci za warunek, ktérego nie speiat, co z przyczyn
wskazanych powyzej, nalezy uznaé za postepowanie w pelni prawidlowe. Zarzuty
Odwolujacego, w ktérych wskazuje na uchybienie komisji konkursowej poprzez zdjecie
punktéw w kryterium dostepnosci oraz zaniechanie wezwania Oferenta do ztozenia wyjasnien
i przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje zawarte w ofercie
nie zastugujg na uwzglednienie.

Znajdujace si¢ W teczce postgpowania wydruki: Liczba pacjentéw — skala Barthel 0
i Liczba pacjentéw — skala Barthel 5-15, nie dotyczyly pytania odnoszacego sic do
zapewnienia cigglosci udzielania $wiadczen s$wiadczeniobiorcom w okresach pomigdzy
hospitalizacjami. Nie byly brane pod uwage przy zdjeciu Odwolujacemu 3 punktow.
Wydrukiem dotyczacy tego pytania by} trzeci wydruk umieszczony w teczce postepowania,
w ktérym ostatnia kolumna zatytulowana byla ,.ciaglo§é”. Wskazywal on, ktére podmioty
majg zachowana ciaglosé, a byt opracowany na podstawie zbioru danych Funduszu.
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Na marginesie nalezy wskaza¢, iz komisje konkursowe sg w swych pracach
autonomiczne i w réznych oddzialach Funduszu mogg wypracowaé¢ wlasny tryb
postgpowania. Zarzut Odwolujacego, ktéry powotuje w dalszej czesci uzasadnienia
odwotania, wskazujacy na praktyke dzialania komisji w innych oddziatach Funduszu nie
znajduje podstaw prawnych. W przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa przyjeta
jednolita praktyke i nie wzywata oferentéw do wyjasnienia/udowodnienia odpowiedzi
udzielonych na pytania ankietowe dodatkowo oceniane (rankingujace). Spetnianie warunkow
rankingujgcych nie jest obowigzkowe, determinuje jedynie pozycje oferenta w rankingu
poprzez przyznanie mu dodatkowych punktéw. Stowem wyjasnienia nalezy wskazaé, iz
wystgpujg trzy warunki: formalne, wymagane i dodatkowo oceniane (rankingujace).
Niespelnianie pierwszych dwoch skutkuje odrzuceniem oferty. Brak tych trzecich nie
spowoduje jedynie uzyskania dodatkowych punktéw, a oferta moze byé dalej procedowana.
W przedmiotowym  postgpowaniu  komisja nie  wzywata oferentéw  do
wyjasnienia/udowodnienia warunku, ze $wiadczeniobiorcy byli hospitalizowani i objeci
opiekg przed i po hospitalizacjach z uwagi na fakt, iz dokonala oceny przedmiotowe;j
odpowiedzi na podstawie posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia zbioréw danych.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 149 ust.1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach
poprzez zaniechanie odrzucenia 4 ofert, ktére zdaniem Odwolujacego nie spetniajg warunku
wymaganego z rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych, jakim jest
zapewnienie kontaktu telefonicznego, nalezy zauwazyé, ze oferenci w przedmiotowym
postgpowaniu nie mieli obowigzku wykazywania w ofercie telefonu jako sprzetu
wymaganego do realizacji §wiadczen. Zgodnie z zalgcznikiem nr 4 ,Warunki realizacji
swiadczen gwarantowanych z zakresu §wiadczen pielegnacyjnych i opiekuiczych w ramach
opieki dlugoterminowej” do rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
$wiadczen pielggnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki diugoterminowej jedynym
sprzg¢tem wymaganym w zakresie pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowej jest
neseser pielggniarski dla kazdej pielggniarki i ten warunek wymagany w zakresie sprzetu
wskazanego w zasobach ofertowych zostat spetniony przez wszystkich oferentéw wybranych
do zawarcia umowy. Zapewnienie kontaktu telefonicznego jest natomiast wymogiem
w zakresie warunkow lokalowych oferenta. Sprawdzenia warunkow lokalowych dokonuje
komisja konkursowa podczas weryfikacji w miejscu udzielania $wiadczefi wskazanym
w ofercie, dokonywanej w szczegélnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen zakladu
leczniczego. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zgodnie z § 17 ust. 3 rozporzagdzenia o pracach
komisji weryfikacje tego rodzaju przeprowadza si¢ u oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli
zawartej umowy w zakresie §wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania. Wszyscy
oferenci, ktorym Odwolujacy zarzuca niespetnianie wymagan poprzez niewykazanie telefonu
maja zawarte umowy, zatem ich oferty nie podlegaly takiej weryfikacji. Jak wykazano
powyzej nie wystapily zadne przestanki warunkujace mozliwosé odrzucenia wskazywanych
przez. Odwolujacego ofert, zatem jego zarzuty Odwolujacego w tym wzgledzie nie zastuguja
na uwzglednienie.

Odwolujacy w swym odwolaniu podnosi rowniez zarzut naruszenia zasad rownego
traktowania i uczciwej konkurencji (art. 134 ustawy o $wiadczeniach), poprzez brak
jakiejkolwiek weryfikacji ofert ztozonych przez oferentéw wybranych do zawarcia umowy:
Multi-Medica Przychodnia Lekarska Anna Romanik i Partnerzy oraz NZOZ ,,FIDOS" s.c.
zgodnie z obowigzujgcymi w postepowaniu kryteriami oceny.
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Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania
sg w szczegllnosci: réwne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$é warunkéw,
ktore podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu
procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

W ocenie organu zarzut ten nie znajduje oparcia w dzialaniach powzietych przez
komisje konkursowa. '

Komisja  konkursowa dokonywala oceny wszystkich ofert zlozonych
w przedmiotowym postgpowaniu w oparciu o kryteria okre$lone w rozporzadzeniu
kryterialnym — na podstawie ztozonych i weczytanych do systemu informatycznego ankiet
(czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw postepowania, zestawu pytan Narodowego
Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentéw) oraz udzielonych przez oferentow
odpowiedzi. Jak juz wyzej wskazano, powyzsza ocena byla przeprowadzona w oparciu
o dane przedstawione przez oferentéw w ofercie oraz o ewidencje, rejestry lub inne zbiory
danych posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Odnoszac si¢ do wsigazanych przez Odwolujacego dwdch oferentéw: Multi-Medica
Przychodnia Lekarska A. Romanik i Partnerzy oraz NZOZ ,,FIDOS” s.c. nalezy stwierdzié,
iz komisja konkursowa podczas weryfikacji i oceny ofert ww. oferentéw nie znalazta zadnych
nieprawidtowodci. O$wiadczenia oferentéw dotyczace spelniania warunkéw dodatkowo
ocenianych, znajdujace si¢ w czesci ankietowej tych ofert okazaly si¢ zgodne z danymi
posiadanymi przez Fundusz, w zwiazku z tym w teczkach tych oferentéw nie znajdujg sie
protokoty dotyczace zmian w systemie informatycznym w zakresie udzielonych odpowiedzi
ankietowych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz dzialania podejmowane przez
komisje nie wskazuja w zadnej mierze na podniesione przez Odwolujgcego naruszenie
ustawowych zasad dotyczacych réwnego traktowania oferentéw i zasad poréwnywania ofert
przez komisj¢ konkursowa (art. 134 ust. 1 w zw. z art. 148 ust. 1 pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach).

Po dokonaniu szczegélowej analizy punktacji nalezy stwierdzié, ze oferta
Odwotujgcego we wszystkich kryteriach przedmiotowego postgpowania byta oceniona przez
komisje konkursowg prawidtowo.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie o $§wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania umoéw. Oferta Odwotujacego zostata przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow zasad
okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
zas Odwolujagcy w o$wiadczeniu zataczanym do oferty oswiadezyt, iz zapoznat
si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

In fine, nalezy podkreslié, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
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naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmiennos$¢ warunkow, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy

stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ ul.
Patacowa 3, 15-042 Biatystok, w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Otrzymujg:

]

2)
3)
4
5)

6)
7

radca prawny Gabriela Jedrys, adres do korespondencji: Janowice 264, 32-020 Wieliczka reprezentujacy
Przedsigbiorstwo Handlowe , Kalmar” Wioletta Totwinska-Sala, 17-300 Siemiatycze, ul. Stowackiego 26,

BETAMED Sp6tka Akcyjna, 40-065 Katowice ul. Mikolowska 100A/802,

MULTI-MEDICA Przychodnia Lekarska Anna Romanik I Partnerzy, 15-843 Biatystok ul. Swietokrzyska 5A/lok. U5,
MULTI-MEDICA Spétka Jawna T. Brant i Wsp6lnicy, 15-843 Biatystok ul. Swigtokrzyska 5A lok. U5 P.14,
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "FIDOS" s.c. Ewa Taranta, Lidia Masiak, Bozena Saczko, Grazyna Utko,
Beata Makarewicz, 15-183 Bialystok ul. Siewna 2,

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak, 15-054 Biatystok ul. Mieszka I 8 C/30.

a/a.
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