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PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGOQ FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3
tel, {085) 745-93-00, fax (085) 745-95-39

Biatystok, dnia &3 listopada 2017r.
WOP.422.85.2017

Decyzja Nr 85/2017/A08
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.)
- zwapej dalej ,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art, 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego w Bialymstoku, ul. M. Sklodowskie;-
Curie 26, 15-950 Bialystok, zwany dalej ,,Odwotujacym”,

od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-17-000480/A0S8/02/3/02.7250.072.02/01,

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

w zakresie: badania rezonansu magnetycznego (RM),

na obszarze powiatéw: biatostocki, Biatystok, bielski, hajnowski, moniecki, siemiatycki,
sokolski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 18 pazdziernika 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, oglosil postepowanie o kodzie 10-17-
000480/A08/02/3/02.7250.072.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatow: bialostocki, Bialystok, bielski,
hajnowski, moniecki, siemiatycki, sokdlski, w okresie od 1 grudnia 2017r. do 30 czerwca
2018r., $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
w zakre31e badania rezonansu magnetycznego (RM).
W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano wartosé zaméwienia nie wigkszg niz
100 820,00 PLN, na okres rozliczeniowy od 1 grudnia 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 2 listopada 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie zostaly zlozone 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000480[02/3]-0001/00, ktoéra wplynefa do Podlaskiego OW NFZ dnia 30
pazdziernika 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dziatata na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,



skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji*.

Otwarcie ofert nastapito 6 listopada 2017r.

W czesci jawnej postepowania, w dniu 6 listopada 2017r. komisja konkursowa
stwierdzila, iz oferta Odwolujacego zawiera wszystkie dokumenty formalno-prawne. Dnia
8 listopada 2017r, komisja konkursowa wezwata Odwolujacego do przediozenia o§wiadczen
wykazanych w ofercie lekarzy potwierdzajacych doswiadczenie w wykonywaniu
i opisywaniu badan rezonansu magnetycznego u dzieci w wieku do 7 lat, w ciggu ostatnich
12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie oraz
do udokumentowania wykonania badan rezonansu magnetycznego u $wiadczeniobiorcéw do
18 roku zycia, u ktorych wykonano $wiadczenie, w ciagu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie — u co najmnie;j
20% wszystkich swiadczeniobiorcéw, w terminie do dnia 10 listopada 2017r. Stosowne
o$wiadczenia i dokumenty wplynely do komisji konkursowej we wskazanym przez nig
terminie. Nastepnie, w dniu 10 listopada 2017r. komisja konkursowa, w celu potwierdzenta
prawdziwodci 1 prawidlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym,
przeprowadzita weryfikacje w miejscu udzielania $wiadczen Odwolujacego. Podczas

weryfikacji, w celu potwierdzenia zatrudnienia i kwalifikacji personelu wykazanego w

formularzu ofertowym, Odwolujagcy przedstawil m.in. Umowe nr 115.62.2017 zawarty
pomigdzy Odwolujgcym a NZOZ ,,KENDRON” w dniu 23.12.2016r. Zgodnie z § 1 ust. 1
przedmiotem powyzszej umowy bylo ,, (...) okreslenie zasad wspélpracy Stron przy
wykonywaniu przez Przyjmujgcego zamowienie S$wiadczenr zdrowotnych w  zakresie
diagnostyki obrazowe] w obszarze rezonansu magnetycznego (MR) na rzecz pacjeniow
z oddzialéw i SOR-u legitymujgcych si¢ skierowaniem wystawionym przez Udzielajgcego
zamowienia podpisanym przez lekarza kierujgcego, polgczonych ze szkoleniem personelu
wskazanego przez Udzielajgcego zamoéwienie w zakresie badan MR”. Ponadto z § 1 ust. 2
umowy wynikatlo, iz obejmuje ona ,, (..) wykonanie opisu lub weryfikacji opisu badania MR
przez lekarza ze specjalizacjq z zakresu diagnostyki obrazowej”. W zwiazku z powyzszym,
po stwierdzeniu, iz przedmiotowa umowa nie potwierdza wykonywania przez Odwolujacego
$wiadczenn zdrowotnych, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania konkursowego,
dnia 13 listopada 2017r., komisja konkursowa wezwata Odwolujacego do przediozenia,
w terminie do dnia 14 listopada 2017r., dokumentow potwierdzajacych wykonywanie (przez
3 lekarzy - specjalistow radiologii i diagnostyki obrazowej) ambulatoryjnych badan
rezonansu magnetycznego w Pracowni RM od 1 grudnia 2017r. W odpowiedzi na powyzsze,
dnia 14 listopada 2017r. do komisji konkursowej wplyneto oswiadczenie Odwolujacego, iz
we wskazanej umowie zawrze zapis potwierdzajacy wykonywanie przez wskazanych
w ofercie lekarzy ambulatoryjnych badan rezonansu magnetycznego w Pracowni Rezonansu
Magnetycznego od 1 grudnia 2017r. Po dokonaniu analizy tresci oferty, wyjasnien oraz
dokumentdw przedtozonych przez Odwolujacego, w zwiazku ze stwierdzeniem braku obsady
lekarskiej w Pracowni RM, na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2017r. komisja konkursowa
podjeta decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego, z powodu ,, niespelniania wymaganych
warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy”. O powyzszym fakcie Odwolujacy zostal




poinformowany ,,Zawiadomieniem oferenta o odrzuceniu oferty” z dnia 16 listopada 2017r.
W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujgcego nie brala udzialu w dalszej czedci
post¢powania.

Dnia 16 listopada 2017r. nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, w wyniku ktérego do zawarcia umowy zostat wybrany oferent -
Laboratorium Obrazowania Molekularnego i Rozwoju Technologii Uniwersytetu
Medycznego w Bialymstoku Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Dnia 22 listopada 2017r. Odwolujacy zlozyl odwolanie od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000480/A085/02/3/02.7250.072.02/01, w ktorym zarzucil:

) sprzeczno$é istotnych ustalen komisji konkursowej z trescig zgromadzonych dokumentéw,
a w szczegdlnoscei przyjecie, ze Odwolujacy przyznal, iz na dzien ztozenia oferty nie speiniat
warunkéw udzialu w konkursie ofert z uwagi na uzycie w tresci pisma z dnia 13 listopada
2017 r. czasownika w czasie przyszlym ,,zawrze", majgcego w ocenie komisji stanowié jedynie
przyrzeczenie przyszlego dziafania w sytuacji, gdy Odwolujacy w przedmiotowym pismie
wskazat, ze ,,zawrze w umowie nr 115.62.2017 z dnia 23.12.2016r. zapis potwierdzajaey”, tj.
Odwohujacy podkreélil, ze spetnienie wymogdw udzialu w konkursie ofert istnialo juz na
dzien zlozenia oferty, a jedynie dla uniknigcia watpliwosci podnoszonych przez komisje
konkursowg umowa zostanie zmieniona o literalne wystowienie wskazanych w tym pi$mie
tresci;

2) naruszenie art. 56 w zw. z art. 65 § 1 w zw. z § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeks cywilny (Dz. U. 2017 poz. 459 z péZn. zm.), poprzez dokonanie blednej wykladni
umowy z dnia 23 grudnia 2016r. nr 115.62.2017 polegajacej na przyjeciu, ze z tresci umowy:
a) nie wynika zobowiazanie lekarzy do udzielania $wiadczern zgodnic ze zlozong przez
Odwolujgcego oferta w sytuacji, gdy umowa z dnia 23 grudnia 2016 r. nr 115.62.2017
zobowigzuje lekarzy wymienionych w jej Zalgczniku nr 1 do udzielania $wiadczen na rzecz
wszystkich jednostek organizacyjnych Odwolujacego, w tym w zakresie ambulatoryjnych
badan rezonansu magnetycznego;

b) przedmiotem umowy nr 115.62.2017 z dnia 23.12.2016 r. jest tylko wykonywanie opisu
lub weryfikacji opisu badania MR, wskazanych w § 1 ust 2 tejze umowy w sytuacji, gdy
postanowienie § 1 ust. 2 doprecyzowuje jedynie, ze umowa obejmuje nie tylko wykonywanie
badan okreslonych w § 1 ust. 1 lecz rowniez ich opis - § 1 ust. 2 nie zaweza przedmiotu
umowy nr 115.62.2017, gdyz nie uzyto w nim slowa ,,wylacznie" lub innego réwnowaznego
wskazujacego, ze $wiadczenie podwykonawcy jest ograniczone do zakresu wskazanego
w tymze § 1 ust. 2;

w konsekwencji naruszenie:

3) art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach, poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego
z powolaniem si¢ na niespelnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego spelniala wszystkie wilasciwe warunki okreslone przez
przepisy prawa oraz Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2
ustawy o §wiadczeniach. -

Uzasadniajac powyzsze Odwolujacy przedstawil swojg intencje zawarcia umowy nr
115.62.2017 z dnia 23.12.2016 r., podnoszac, iz komisja konkursowa powinna byla dokonac
Jej wykladni ze szczegdlng ostroznoscig, skoro nie znata okolicznosci jej zawarcia ani celu




wiadomego i zgodnie respektowanego przez strony. Ponadto, Odwohujacy przedstawil wlasng
interpretacj¢ wybranych zapisow umowy oraz opisal zasady udzielania $wiadczen
w zakresie badan rezonansu magnetycznego przez poszczegélnych czlonkéw personelu,
Dodatkowo, na poparcie spelniania warunkéw wymaganych w zakresie udzielania swiadczef
ambulatoryjnych Odwolujacy przedstawil wybrane zapisy regulaminu organizacyjnego,
okreslajace m.in. zadania ordynator6w oraz zasady zawierania uméw z innymi podmiotami.
Na koniec Odwotujacy podnidst, iz odrzuceniu jego oferty sprzeciwia si¢ nadrzedny interes
publiczny, gdyz bedzie zmuszony odsylaé pacjentéw do innych podmiotéw. Na poparcie
powyzszego, Odwolujacy dolaczyt do odwolania jako dowdd: aneks do powyzszej umowy
zawarty w dniu 20 listopada 2017r., zalecenia Polskiego Lekarskiego Towarzystwa
Radiologicznego, dotyczace minimalnych wymagan dla Pracowni Tomografii Komputerowej
(TK) i1 Rezonansu Magnetycznego (MR) do wykonywania poszezegolnych typow badan TK
1 MR oraz regulamin organizacyjny szpitala. Dnia 27 listopada 2017r. do Podlaskiego OW
NFZ wplynelo uzupelnienie odwolania, w ktéorym Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 134
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w zwiazku z przyjeciem przez komisje konkursowa
oswiadczenia kontroferenta, dotyczacego do§wiadczenia lekarzy, z dnia 9 listopada 2017r.,
podczas gdy termin skladania ofert minat 2 listopada 2017r. oraz uznanie, iz kontroferent
zabezpiecza dostepno$¢ zespolu anestezjologicznego przy wykonywaniu badan MR
w znieczuleniu ogdlnym, w sytuacji gdy przediozona przez niego umowa z dnia 2 listopada
2017r. stanowi wylacznie o przyjmowaniu pacjentéw oraz nie wynika z niej, iz przyjmujacy
zamoOwienie zapewnia obecnosé wiecej niz jednej osoby, tj. zespolu anestezjologicznego.
Odwolujgey zarzuca ponadto, iz z Rejestru Podmiotéw Wykonujacych Dzialalno$é Lecznicza
wynika, ze w ramach zakladu leczniczego NZOZ BIO-SKANER PET-MR funkcjonuja tylko
dwie komorki organizacyjne, tj. Pracownia Rezonansu Magnetycznego oraz Pracownia PET-
MR 1 nie posiada zadnej poradni, w ktdrej anestezjolog mogtby przyjmowaé pacjentéw. Na
koniec Odwolujgey zarzucit, iz podejrzen komisji konkursowej nie wzbudzit fakt zlozenia
przez kontroferenta umowy z dnia 2 listopada 2017r., podczas gdy jego oferta nosi date
wydruku

I listopada 2017r.

Odwotlanie zostato wniesione w terminie.

W mys$l art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postgpowania sg
swiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym
postepowaniu stronami sa:

1) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im.

L. Sniadeckiego, ul. M. Sklodowskiej-Curie 26, 15-950 Biatystok;

2) Laboratorium Obrazowania Molekularnego i Rozwoju Technologii Uniwersytetu

Medycznego sp. z 0.0., ul. Zurawia 71A, 15-540 Bialystok.

Pismem z dnia 22 listopada 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanym dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia sie co do




zebranych w Oddziale dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. Dnia 24 listopada
2017r. Odwolujacy skorzystal z przystugujgcych mu uprawnien.

Po rozpatrzenin odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nast¢puje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktdrych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwotlanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolane]j przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postgpowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Oferenci przystepujgecy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajgce
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016r., poz. 357 ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
ambulatoryjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 62/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29
czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju:
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, zmienionym Zarzgdzeniem Nr 79/2016/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 lipca 2016r., Zarzgdzeniem Nr
125/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 grudnia 2016r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przez podmioty realizujgce $wiadczenia koordynowanej opieki nad
kobieta 1 dzieckiem oraz zmiany niektérych zarzadzeni Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w zwigzku z przepisami ustawy o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin "Za zyciem”,
Zarzadzeniem Nr 62/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 26 lipca
2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej
»warunkami postgpowania”.




Powyzsze zarzgdzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowy
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej (Dz. U,
poz. 1372 z p6Zn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujagcych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 — Wykaz §wiadczen gwarantowanych w przypadku badan
diagnostycznych oraz warunki ich realizacji, cz. VIII - Swiadczenia Rezonansu
Magnetycznego do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie
swiadczenn gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, wymaganym
warunkiem realizacji §wiadczen (Ip. 1, ust.1 pkt 1) w zakresie personelu jest:

1) lekarz:

a) specjalista w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki, lub rentgenodiagnostyki, lub
radiologii i diagnostyki obrazowej lub

b) specjalista w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki lub radiologii i diagnostyki
obrazowej oraz

- lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej, lub

- lekarz ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki lub
rentgenodiagnostyki.

Podkresli¢ nalezy, iz ww. wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia,
s3 wymaganiami bezwzglednie obowigzujagcymi a ich niespelnianie obliguje komisje
konkursowsg do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o §wiadczeniach.

Odwolujacy zlozyl w ofercie o$wiadczenie z dnia 30 pazdziernika 2017r. zgodne

z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzil:
wzapoznalem sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, o$wiadczajac jednocze$nie w pkt 13, ze
»dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Odwolujacy potwierdzil réwniez fakt spelniania warunkow wymaganych
w czesei VIII formularza ankietowego, udzielajac odpowiedzi ,,Tak™ na zapytanie , W okresie
zwiqzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spelnia i bedzie spetnial
wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umow bedqcych przedmiotem niniejszego postgpowania”.

W wyniku szczegblowej analizy dokumentéw przediozonych przez Odwolujacego
podczas weryfikacji w dniu 10 listopada 2017 r., w tym umowy nr 115.62.2017 z dnia
23.12.2016 r. zawartej pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku a NZOZ
KENDRON w przedmiocie diagnostyki obrazowej w obszarze rezonansu magnetycznego na
rzecz pacjentow oddzialdw i SOR-u, komisja konkursowa stwierdzita brak dokumentow




potwierdzajacych wykonywanie od 1 grudnia 2017r. ambulatoryjnych badan rezonansu
magnetycznego przez 3 lekarzy - specjalistdw radiologii i diagnostyki obrazowej. Na
wezwanie komisji konkursowej do zlozenia wyjasnien w powyzszym zakresie, do komisji
konkursowej dnia 14 listopada 2017r. wplyneto oswiadczenie Odwolujgcego, iz cyt.: |, (...)
zawrze w umowie nr 115.62.2017 z dnia 23.12.2016r. zapis potwierdzajgcy wykonywanie
przez wskazanych w ofercie lekarzy: (...) ambulatoryinych badan rezonansu magnetycznego
w Pracowni Rezonansu Magnetycznego od 01.12.2017r.”

W zwiazku z brakiem na dzien ziozenia oferty udokumentowania zatrudnienia badz
zobowigzan przedmiotowych lekarzy do udzielania $wiadczen, komisja konkursowa
stwierdzita brak obsady lekarskiej w nizej wymienionych dniach i godzinach pracy Pracowni
MRI wskazanej w ofercie:

- poniedzialek w godz. 8.00-15.00,

- wtorek w godz. 8.00-15.00,

- czwartek w godz. 12.00-15.00,

co stanowi niespeinienie ww. warunkow wymaganych dotyczacych udzielania $wiadczen
Iezonansu magnetycznego.

W zwigzku z powyzszym, komisja konkursowa po stwierdzeniu wystgpienia
przestanki z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o §wiadczeniach tj. ,niespelniania wymaganych
warunkéw okre§lonych w przepisach prawa oraz w szczegélowych warunkach umoéw
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 27,
w dniu 16 listopada 2017r. podjeta decyzj¢ o odrzuceniu oferty Odwolujacego. Wskutek
odrzucenia oferta Odwolujgcego nie brala udzialu w dalszej czesci postepowania
konkursowego - nie mogta bowiem konkurowaé z ofertg spelniajacg wymagania okreslone
przepisami obowiazujacymi w niniejszym postgpowaniu.

Dokonujge rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwolujacego, dotyczacego
naruszenia art, 56 w zw. z art. 65 § 1 w zw. z § 2 kodeksu cywilnego, poprzez dokonanie
blgdnej wykladni umowy z dnia 23 grudnia nr 115.62.2017, wskaza¢ nalezy, iz jest on
catkowicie bezpodstawny. Odwolujacy zarzuca, iz komisja konkursowa nieprawidiowo
zinterpretowata, iz z tresci umowy nie wynika zobowigzanie lekarzy do udzielania $wiadczen
na rzecz wszystkich jednostek organizacyjnych Odwolujacego, w tym w zakresie
ambulatoryjnych badan rezonansu magnetycznego oraz ze przedmiotem umowy jest tylko
wykonywanie opisu lub weryfikacji badania MR, co doprowadzilo do naruszenia art. 149 ust.
1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach.

Odnoszac si¢ do powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz postgpowanie konkursowe
prowadzi si¢ w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na
kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dzialania zmierzajace do wyboru ofert
i zawarcia umoéw, ktére zapewniag wszystkim $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen
okreslonego rodzaju, zgodnie z przedmiotem postgpowania. Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 1
ustawy o Swiadczeniach Prezes Funduszu okre$la przedmiot postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej. Definicja przedmiotu
postgpowania zostala okreslona w § 2 pkt 20 warunkéw postepowania — przedmiot
postgpowania stanowia okreslone w ogloszeniu o postgpowaniu $wiadczenia opieki
zdrowotnej nalezace do rodzaju i zakresu $wiadczef, kidre sq kontraktowane w ramach




danego postgpowania. W ogloszeniu postepowania o kodzie 10-17-000480/A0S/02/3/02.
7250.072.02/01 przedmiot postgpowania zostat okreslony jako $wiadczenia opieki zdrowotnej
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: badania rezonansu
magnetycznego (RM) na obszarze powiatéw: bialostocki, Bialystok, bielski, hajnowski,
moniecki, siemiatycki, sokolski, w okresie od 1 grudnia 2017r. do 30 czerwca 2018r.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone jest postgpowanie, okreslone sa wprost
w ustawie o S$wiadczeniach oraz aktach wykonawczych, w tym w szczegdlnosci
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach
oraz zarzagdzeniach Prezesa NFZ. Zgodnie z trescig ogloszenia przedmiotowego postepowania
konkursowego o zawarcie uméw w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
w zakresie: badania rezonansu magnetycznego (RM), warunkiem zlozenia prawidlowej oferty
bylo m.in. spelnianie przez Swiadczeniodawce warunkéw wymaganych okreslonych w tresci
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawic S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. Przedmiotowe
rozporzadzenie okresla warunki wymagane do realizacji poszczeg6lnych zakreséw swiadczen
w tym rodzaju, czyli te, ktére oferent musi spelnia¢ w momencie sktadania oferty oraz przez
caly okres realizacji umowy. Jak wskazano powyzej, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
rozporzadzenia ambulatoryjnego, wymaganym warunkiem realizacji $wiadczen jest m.in,
lekarz - specjalista w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki, lub rentgenodiagnostyki, lub
radiologii i diagnostyki obrazowej lub lekarz - specjalista w dziedzinie radiologii lub
radiodiagnostyki lub radiologii i diagnostyki obrazowej oraz lekarz w trakcie specjalizacji
w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej, lub lekarz ze specjalizacjg I stopnia
w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki lub rentgenodiagnostyki. Jednoczesnie w § 10
ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), okreslono, co podlega ocenie przez komisje
konkursowg i jakie dokumenty powinny by¢ na t¢ okolicznos¢ zlozone. Zgodnie z tym
przepisem formularz ofertowy zawiera:
1) dane identyfikacyjne oferenta;
2) wykaz podwykonawcow z informacjg o umowach podwykonawstwa, w przypadku, gdy
w warunkach zawierania uméw lub we wzorze umowy dopuszczone jest zlecanie
podwykonawcom udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej;

3) wykaz personelu z opisem kompetencji; oferent obowigzany jest na wezwanie komisji
prowadzacej_postepowanie udokumentowaé gotowos$é udzielania $wiadczen od pierwszego

dnia_obowiazywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z osob
wymienionych w wykazie. Dokumentem potwierdzajacym gotowosé udzielania §wiadczen

jest zawarta z oferentem lub podwykonawcg umowa cywilnoprawna, w szczeg6lnoscei umowa
o prace lub pisemne zobowigzanie do zawarcia jednej z ww. uméw:

4) wykaz zasobow (w szczegdlnosci sprzetu, pojazddw, pomieszczen);

5) wykaz miejsc udzielania $§wiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmujacy réwniez
miejsca udzielania §wiadczen przez podwykonawcow;

6) ofert¢ w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania
$wiadczen, w tym:




a) potencjal wykonawczy dla przedmiotu postgpowania i miejsca udzielania $wiadczen
na podstawie wykazow, o ktéorych mowa w pkt 2-5,

b) harmonogram udzielania $wiadczen,

c¢) harmonogram pracy personelu lub jego dostepnosé¢ godzinows;

7) ankiety dotyczace danego postepowania.

Z przytoczonego wyzej przepisu wynika jednoznacznie, iz przedstawiajac w ofercie
zamawiajacemu wykaz personelu, Odwolujacy powinien posiadaé dokumenty potwierdzajace
gotowosc¢ udzielania swiadczen przez osoby wskazane w tym wykazie.

‘W toku postgpowania konkursowego komisja konkursowa na podstawie § 17
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
moze zadac od oferenta ubiegajacego si¢ 0 zawarcie umowy zlozenia wyjasnien dotyczgcych
oferty (ust. 1) oraz ma prawo przeprowadzenia weryfikacji oferenta ubiegajacego si¢
0 zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych
w ofercie, a takze zazgdaé przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje
przekazane w toku postepowania przez oferenta (ust. 2). W rozpatrywanym postepowaniu
konkursowym, komisja konkursowa skorzystala z przedmiotowego uprawnienia. W czasie
czynnos$ci weryfikacyjnych przeprowadzonych u Odwolujgcego, nie przedstawit on komisji
zadnego dokumentu, ktdry potwierdzalby, ze skladajac oferte posiadal gwarancje gotowosci
udzielania $wiadczen przez wskazany w ofercie personel - zgodnie z przedmiotem
zaméwienia, jakim bylo udzielanie wszystkim uprawnionym s$wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: badania rezonansu
magnetycznego, na obszarze okreslonym w ogloszeniu. Za taki dokument nie mogla byé
bowiem uznana umowa z dnia 23.12.2016r., zawarta pomiedzy Odwolujagcym a NZOZ
»KENDRON", przedstawiona komisji konkursowej podczas weryfikacji w dniu 10 listopada
2017r., ktora nie odpowiadala zakresowi przedmiotowego postepowania konkursowego.
Zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy: ,,Przedmiotem niniejszej umowy, zwanej dalej Umowa, jest
okreslenie zasad wspdlipracy Stron przy wykonywaniu przez Przyjmujacego zaméwienie
$wiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki obrazowej w obszarze rezonansu
magnetycznego (MR) na rzecz pacjentéw z oddziatow i SOR-u legitymujacych_ sie
skierowaniem wystawionym przez Udzielajacego zamdwienia podpisanym przez lekarza
kierujgcego, polaczonych ze szkoleniem personelu wskazanego przez Udzielajacego
zamowienie w zakresie opisu badait MR.” Nalezy zauwazy¢, ze w mysl tej umowy NZOZ
»wKENDRON” zobowigzal si¢ do udzielania swiadczefi zdrowotnych w obszarze rezonansu
magnetycznego na rzecz Scisle okreslonej grupy pacjentéw — tylko i wytacznie pacjentow
oddziatéw 1 SOR, ktérym skierowanie na badania RM zostalo wystawione tylko i wylacznie
przez Odwolujacego. Takie sformulowanie umowne pozbawiato dostepu do $wiadczen RM
pozostatych pacjentow, w szczegdlnosci dysponujacych waznymi skierowaniami na badanie
od innych swiadczeniodawcow.

Dokumentem, ktéry potwierdzalby gotowosé udzielania $wiadczen przez wskazany
w ofercie personel nie bylo réwniez oswiadczenie Odwolujacego, zlozone po wezwaniu
komisji dnia 14 listopada 2017r., w ktérym zobowiazal si¢, iz w przedstawionej wczeéniej




umowie zawrze zapis potwierdzajacy wykonywanie przez wskazanych w ofercie lekarzy
ambulatoryjnych badan rezonansu magnetycznego w Pracowni Rezonansu Magnetycznego od
1 grudnia 2017r.

Za niezasadna nalezy uznaé argumentacje Odwolujacego, iz komisja konkursowa
powinna byla stosowaé inng wykladni¢ przedstawionej umowy niz ta, jaka wynikala z jej
zapiséw. Postepowanie konkursowe jest postgpowaniem sformalizowanym, co nie pozwala
komisji konkursowej na dowolnosé interpretacyjng w zakresie przedstawionych dokumentéw
w sposob, ktéry bylby naruszeniem obowigzujacych w nim zasad réwnego traktowania
oferentdéw 1 poszanowania uczciwej konkurencji. Spelnianie przez kazdego z oferentow
warunkéw wymaganych w zakresie personelu uwarunkowane jest posiadaniem w dniu
skladania oferty dokumentéw, ktore potwierdzajg gotowosé tego personelu do udzielania
Swiadczen zgodnych z przedmiotem zamdwienia od poczatku obowigzywania umowy.
Nieprzedstawienie przez Odwolujacego tych dokumentéw bylo rdéwnoznaczne
z wystgpieniem bezwzglednej przestanki do odrzucenia oferty z powodu niespelniania
warunkéw wymaganych.

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze zaréwno warunki wymagane, jak i zapisy
warunkdéw postgpowania, dotyczace koniecznosci przedstawienia dokumentacji w zakresie
wykazanego w ofercie personelu byly jawne - poprzez wskazanie ich w ogloszeniu
postepowania, powinny by¢ zatem znane obu oferentom uczestniczagcym w konkursie, w tym
Odwolujgcemu. Fakt niedostosowania przez Odwolujacego zapiséw zawartej wezesniej
umowy do przedmiotowego postepowania konkursowego nie ma wplywu na oceng dziatan
komisji konkursowe;j, ktdéra w sposéb prawidtowy odrzucita oferte Odwolujacego.

W odniesieniu do dokumentéw przedstawionych przez Odwotujacego przy odwolaniu
nalezy przypomnieé, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i nie
dokonuje ponownej oceny ofert, sprawdza natomiast czy rozstrzygniecie postepowania
zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego. W zwigzku z faktem, Zze w czasie postepowania
konkursowego oferty zostaly ocenione na podstawie dokumentéw oraz informacji zawartych
w ofercie, organ nie jest uprawniony do dokonywania ponownej oceny oferty Odwolujacego
na podstawie dokumentéw zalaczonych przez niego do odwotlania. W tym miejscu wskazad
nalezy, ze dolaczony do odwolania Aneks nr 1 do umowy z dnia 23 grudnia 2016r. nr
115.62.2017 zawarty w dniu 20 listopada 2017r., czyli juz po rozstrzygnigciu
przedmiotowego postgpowania konkursowego, potwierdza iz Odwolujacy nie spelniat
warunku wymaganego w zakresie personelu na dzien ztozenia oferty.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Odwolujacego, dotyczacego sprzecznosci istotnych
ustalen komisji konkursowej z trescig zgromadzonych dokumentéw poprzez przyjecie, iz na
dzied zlozenia oferty nie spelnial on warunkéw udzialu w konkursie, z uwagi na tresé
o$wiadczenia, wskaza¢ nalezy, co nastepuje:

Zapisy § 5 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017r. (ze zm.) w jasny sposob okreslaja, iz oferent obowigzany jest do przygotowania
1 zlozenia oferty spelniajacej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami zarzadzenia.
Oznacza to tym samym, iz w momencie zloZenia oferty winna ona speiniaé¢ warunki




okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie §wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opicki specjalistyczne] oraz w Zarzgdzeniu Nr
62/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna (ze zm.). Znajduje to oparcie w utrwalonym orzecznictwie, zgodnie z ktérym,
okreslone dla oferentéw warunki musza zosta¢ spetnione przez wszystkich oferentow w tym
samym czasie, ktérym jest najdalej ostatni dzien skladania ofert (vide wyrok WSA w
Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 2017r., sygn. akt II SA/Bk 508/17). Dlatego tez,
informacje przedstawione w ofercie musza by¢ aktualne, prawdziwe a w dacie skiadania
oferty musi byé pewne, ze zobowigzania przedstawione w ofercie bedg mozliwe do
wykonania i bgdg wykonane (por. wyrok NSA z dnia 11 marca 2011r., sygn. akt II GSK
373/10). Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, iz wbrew temu, co podnosi
Odwotujacy, powodem nieuznania jego o$wiadczenia przez komisje konkursowa nie bylo
-uzycie w nim czasownika ,zawrze” w czasie przysztym, ale okoliczno$é, iz pomimo
wezwania do wyjasnien w zakresie personelu Odwotujacy nie udokumentowal, ze w dacie
zlozenia oferty zapewnit udzielanie swiadczen zgodnie z warunkami wymaganymi w rodzaju:
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: badania rezonansu magnetycznego (MR).
W niniejszym postgpowaniu konkursowym terminem skladania ofert byt 2 listopada 2017r.
Ziozone w dniu 14 listopada 2017r. o§wiadczenie Odwotujacego ze wzgledu na przytoczone
powyzej przepisy, nie moglo zostaé przez komisje konkursows uwzglednione. Tym samym,
stwierdzi¢ nalezy, iz komisja konkursowa prawidlowo uznata, iz Odwolujgcy nie spetnia
wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2, co
obligowalo ja do odrzucenia oferty Odwohijgcego zgodnie z 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach.

W zwiazku z powyzszym wszystkie zarzuty Odwolujacego, wskazujace na naruszenie
art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o §wiadczeniach nalezy uznaé za bezzasadne.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, iz kazdy ze $wiadczeniodawcdéw biorgeych udziat
w postepowaniu sklada stosowne oswiadczenie, iz zapoznal si¢ z warunkami postepowania
oraz warunkami zawierania uméw, nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania. O$wiadczenie powyzszej tresci zostalo réwniez zlozone przez Odwolujacego
w niniejszej sprawie. Przystepujac do konkursu Odwotujacy wiedzial zatem, jakie sg warunki
skutecznego w nim uczestnictwa. Obu §wiadczeniodawcom zostaly stworzone jednakowe
szanse przez réwne ich traktowanie, zagwarantowanie uczciwej konkurencji, jawnosci,
niezmiennos$ci kryteriow oceny ofert i wymagan w toku postepowania. Analiza czynnosci
dokonanych przez komisj¢ konkursowag w trakcie post¢powania pozwala stwierdzi¢, ze nie
doszlo do naruszenia tych zasad. Wyeliminowanie z dalszej czgéci postepowania
konkursowego oferty Odwolujacego, ktdra zgodnie z obowigzujgcymi w przedmiotowym
zakresie regulacjami prawnymi nie speilniala wymaganych warunkow, jest potwierdzeniem
przestrzegania zasad rownego traktowania oraz zapewnienia uczciwej konkurencii,
w szczegolnosci majac na uwadze kontroferenta, ktéry wymagania speinial. Odmienne
stanowisko prowadzitoby do naruszenia regul postepowania jednakowych dla oferentow oraz
nieuprawnionych odstgpstw na korzys¢ jednego z nich.




W pismie, ktére wplynelo do Podlaskiego OW NFZ w dniu 27 listopada 2017r.
Odwolujacy podnosi, iz o naruszeniu zasad réwnego traktowania $wiadczeniodawcow
$wiadczy nieuznanie oswiadczenia Odwolujgcego, o ktérym mowa powyzej, w sytuacii
przyjecia przez komisj¢ konkursowg oswiadczen ztozonych przez oferenta - Laboratorium
Obrazowania Molekularnego i Rozwoju Technologii Uniwersytetu Medycznego sp. z o.0.,
dotyczacych doswiadczenia lekarzy z dnia 9 listopada 2017r., podczas gdy termin skiadania
ofert minat 2 listopada 2017r. Odnoszac si¢ do powyzszego, wskazaé nalezy, iz zarzut ten jest
catkowicie bezzasadny. Podkresli¢ nalezy, iz wbrew temu co podnosi Odwolujacy, czym
innym jest udokumentowanie gotowosci udzielania $wiadczen w dacie skladania oferty,
a czym innym jest potwierdzenie do$wiadczenia zawodowego. Zlozenie oswiadczenia
o posiadaniu stosownego doswiadczenia w dniu 9 listopada 2017r. nie zmienia faktu, iz dany
lekarz posiada stosowne do$wiadczenie w dacie sktadania oferty. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze zaréwno oferta Odwolujacego, jak i oferta jego kontroferenta byly weryfikowane
W ten sam sposéb. Z dokumentacji zgromadzonej w trakcie postepowania konkursowego,
wynika jednoznacznie, 1z w przypadku zadeklarowania przez oferenta spelniania warunku
dodatkowo ocenianego ,, Lekarz posiadajqcy doswiadczenie w wykonywaniu i opisywaniu
badar: rezonansu magnetycznego u dzieci w wieku do 7 lat, w ciggu ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgeych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono postgpowanie”, oferent wzywany
byt do przedlozenia o$§wiadczenia przez kazdego z lekarzy potwierdzajgcego spelnienie ww.
kryterium. Z akt postgpowania konkursowego wynika, ze obaj oferenci zadeklarowali
spelnianie powyzszego warunku i obaj dnia 8 listopada 2017r. zostali wezwani do
przedlozenia stosownych oswiadczen. Obaj tez przedlozyli komisji konkursowej
o$wiadczenia podpisane z datg 9 listopada 2017r. Jednak, co najwazniejsze 1 co wymaga
podkreslenia, komisja konkursowa w stosunku do obu oferentéw podjeta jednakowg decyzje,
przyjmujac przedlozone przez nich o$wiadczenia z dnia 9 listopada 2017r., ktore potwierdzaly
posiadanie do$wiadczenia przez lekarzy wykazanych w formularzu ofertowym. Majac
powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, iz dzialania komisji konkursowej podejmowane byty
zgodnie z zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw, co w zaden sposob nie swiadczy
o naruszeniu art. 134 ust. | ustawy o $wiadczeniach.

W odpowiedzi natomiast na zarzuty Odwotujacego dotyczace naruszenia art. 134 ust.]
ustawy o swiadczeniach poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego zwigzane z ,literalnym
odczytywaniem” przez komisje konkursowsg zawarte] przez niego umowy, podczas gdy
umowa przedstawiona przez kontroferenta nie zawierala =zapiséw gwarantujacych
zabezpieczenia dostepnosci zespolu anestezjologicznego przy wykonywaniu badan MR w
znieczuleniu ogdlnym, po dokonaniu szczegétowej analizy obu ofert nalezy stwierdzié, ze
rowniez w tym aspekcie obie oferty byly oceniane na tych samych zasadach i nie doszto do
naruszen wskazywanych przez Odwolujacego. Whrew temu, co podnosi Odwolujacy, zapisy
umowy przedstawionej przez kontroferenta nie wymagaly wykladni, gdyz jednoznacznie
wskazuja:

»§ 1 ust. 2 Zakres zadan przyjmujgcego zamdwienie stanowi przyjmowanie pacjentow
w ramach Poradni NZOZ BIO-SAKNER PET-MR”
oraz



»§ 2 ust. 1 Przyjmujacy zamdwienie wykonuje ustuge medyczng w zakresie anestezjologii
1 intensywnej terapii zgodnie z umowami wigzgcymi LOMIRT Sp. z o.0. w Bialymstoku
z uwzglednieniem §17,

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz komisja konkursowa nie miata podstaw do
kwestionowania zapisu ,,przyjmowanie pacjentéw” oraz zapisu ,,wykonuje ustuge medyczna
w zakresie anestezjologii i intensywnej terapii”. Kazdy z przywolanych zapisow
rozpatrywanych oddzielnie i literalnie bez dokonywania dodatkowej wyktadni odnosi sie do
procesu diagnostyczno - terapeutycznego, obejmujgcego m.in. podjecie decyzji zwiazanej
z wykonaniem okreslonej czynnosci medycznej, jej wykonanie badz odstgpienie od udzielenia
danego S$wiadczenia. Nie mozna bez przyjecia pacjenta udzielié mu $wiadczenia
zdrowotnego. Oczywistym jest, ze lekarz specjalista anestezjologii i intensywnej terapii
w procesie udzielania $wiadczenia zdrowotnego, jakim jest znieczulenie ogélne, musi
pacjenta przyja¢ w celu przeprowadzenia procesu kwalifikacyjnego (w tym dokonania oceny
stanu pacjenta przed znieczuleniem) a nastepnie faktycznie wykonaé znieczuienie.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii zabezpieczenia dostepnosci zespolu anestezjologicznego
wskaza¢ nalezy, iz § 10 przedmiotowej umowy jednoznacznie wskazuje cyt.: ,,Przyjmujacy
zamowienie zobowigzuje si¢ do udzielania swiadczen zdrowotnych w zakresie anestezjologii
osobiscie i za posrednictwem zatrudnionych pracownikdw (...)", co ewidentnie wskazuje na
zapewnienie obecnosci wigce] niz jednej osoby. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzié
nalezy, iz oferent - Laboratorium Obrazowania Molekularnego i Rozwoju Technologii
Uniwersytetu Medycznego sp. z 0.0. w sposéb nie budzacy watpliwosci udokumentowat
komisji konkursowej fakt zabezpieczenia dostgpnosci zespolu anestezjologicznego przy
wykonywaniu badan MR w znieczuleniu ogélnym, przedkladajac na wezwanie komisji
umowe z dnia 2 listopada 2017r.

W pismie z dnia 27 listopada 2017r. Odwolujacy zarzuca ponadto, iz oferent -
Laboratorium  Obrazowania Molekularnego 1 Rozwoju Technologii Uniwersytetu
Medycznego sp. z 0.0. nie posiada wpisane] do Rejestru Podmiotow Wykonujacych
Dzialalno$¢ Lecznicza poradni, w ktorej anestezjolog moglby przyjmowaé pacjentow.
Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, nalezy wskaza¢, iz komisja konkursowa dokonala
weryfikacji zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu ofert w oparciu 0 wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteridw wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
Zarzadzeniu Nr 62/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2016r. w sprawie okref§lenia warunkow zawierania i realizacii uméw w rodzaju:
ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zm.) oraz Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017r, w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.). Nalezy
podkresli¢, iz zaden z powyzszych aktow prawnych nie naklada na oferentéw obowigzku
dokonywania wpisu do Rejestru Podmiotéw Wykonujgeych Dzialalno$é Lecznicza
oddzielnej komorki (poradni) na potrzeby swiadczen udzielanych przez lekarza anestezjologa.
Zgodnie z kryteriami oceny ofert warunkiem dodatkowo ocenianym bylo posiadanie przez




oferentéw ,,Stanowiska znieczulenia ogélnego — w miejscu udzielania $wiadczen”. W trakcie
weryfikacji oferenta - Laboratorium Obrazowania Molekularnego i Rozwoju Technologii
Uniwersytetu Medycznego sp. z o0.0. w dniu 10 listopada 2017r. komisja konkursowa
potwierdzita, iz oferent spetnia powyzszy warunek dodatkowo oceniany, co majgc na uwadze
obowigzujagce w postgpowaniu konkursowym przepisy, czyni zarzut Odwohijacego
bezzasadnym.

Odnoszgc si¢ natomiast do podnoszonego przez Odwolujacego faktu ztozenia przez
kontroferenta umowy z dnia 2 listopada 2017r., podczas gdy jego oferta nosi date wydruku
1 listopada 2017r., wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 9 warunkéw postgpowania,
oferta w formie pisemnej powinna zawiera¢ o$wiadczenie zgodne ze wzorem okre§lonym
w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia. W o$wiadczeniu tym kazdy z oferentow o$wiadcza m.in. ze
dane przedstawione w ofercie zgodne sg ze stanem prawnym i faktycznym. Z analizy akt
postgpowania konkursowego wynika jednoznacznie, iz oferent - Laboratorium Obrazowania
Molekularnego i Rozwoju Technologii Uniwersytetu Medycznego sp. z o0.0. zlozyl w dniu
2 listopada 2017r. oferte¢ nr 10-17-000480[02/3]-0002/00, do ktorej dolaczyl o$wiadczenie
podpisane rowniez dnia 2 listopada 2017r., o$wiadczajac w pkt 13, iz ,, dane przedstawione
w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz dokonywanie wydruku formularza ofertowego jest wylgcznie
czynnoscig techniczna, a data jego wydruku nie jest ani datg zlozenia oferty ani datg zlozenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa powyzej. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié nalezy, iz
komisja konkursowa nie miata podstaw do podwazenia wiarygodnosci przedstawionej przez
oferenta umowy z dnia 2 listopada 2017r.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewoddzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach
zawierania uméw. Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostala dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcéw zasad
okreslonych w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu,
na podstawie art. 146 ust.1 ustawy o §wiadczeniach byt uprawniony do okreslenia warunkéw
wymaganych od s$wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcéw byly jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
zas Odwolujacy w oswiadczeniu zalagczanym do oferty oswiadezyl, iz zapoznal sie
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw 1 nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkreslié, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postepowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmiennosé¢ warunkéw, ktdre podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Cdwolujacego.




Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy stwierdzic, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktdry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku (ul.
H. Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok) skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za podrednictwemn Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok.
Wpis od skargi wynosi 200 ziotych. Oplate sadows uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub
na rachunek bankowy sadu.

Otrzymuja:
1) Adwokat Agnieszka Zemke-Gorecka, Kancelaria Adwokacka Agnieszki Zemke-Géreckiej,
15-950 Biatystok, ul. Nowy Swiat 4/3, reprezentujaca SP ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony
im. J. Sniadeckiego, ul. M. Sktodowskiej-Curie 26, 15-950 Biatystok;
2) Laboratorium Obrazowania Molekularnego i Rozwoju Technologii Uniwersytetu Medycznego
sp. z 0.0., ul. Zurawia 71A, 15-540 Bialystok;
3) ala




