PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA

15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3 N Z
tel. (083) 743-95-00, fax (085) 743-95-39 Bialystok, dnia ol 1{ listopada 2017r.
WOP.422.84.2017
Decyzja Nr 84/2017/REH

Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawa o swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez Samodzielny Szpital Miejski im. PCK, 15-003 Bialystok,
ul. H. Sienkiewicza 79 zwany dalej ,,Odwotujgcym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000471/REH/05/1/05.1310.208.02/01,

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna,

na obszarze: 2061011 Bialystok Przydworcowe, Nowe Miasto, Bema, Kawaleryjskie, Piaski,
Mickiewicza, Dojlidy, Dojlidy Gorne.

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 9 pazdziernika 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000471/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze: 2061011 Biatystok Przydworcowe, Nowe Miasto,
Bema, Kawaleryjskie, Piaski, Mickiewicza, Dojlidy, Dojlidy Gérne od 13 grudnia 2017r.
do 30 czerwca 2021r. swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna.

W ogloszeniu przedmiotowego post¢gpowania podano wartos¢ zamowienia nie wieksza
niz 6 118,00 PLN na okres rozliczeniowy od 13 grudnia 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta 1 umowa. Oferty
w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 23 pazdziernika 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynety 3 oferty, w tym oferta Odwotujgcego
nr 10-17-000471[05/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 25 pazdziernika 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,




skladania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzagdzeniem o pracach komisji”.

W czgsei jawne] postgpowania, dnia 25 pazdziernika 2017r. komisja konkursowa
stwierdzila, iz oferta Odwolujgcego spelnia warunki formalne. Dnia 26 pazdziernika 2017r.
Odwolujacy zostal wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie warunkéw dodatkowo
ocenianych dotyczacych posiadania odrgbnej aplikacji do rejestracji pacjentéw droga
elektroniczng, personelu oraz prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w postaci
elektronicznej. Stosowne wyjasnienia wplynely do komisji konkursowej dnia 27 pazdziernika
2017r. Nastepnie, dnia 30 pazdziernika 2017r. Odwolujacy zostal wezwany do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych zapewnienia konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej. Wyjasnienia Odwolujacego w powyzszym zakresie wplynety do komisji dnia
31 pazdziernika 2017r. Dnia 31 paZdziernika 2017r. zostata przeprowadzona u Odwolujacego
weryfikacja, majaca na celu potwierdzenie prawdziwosci i prawidiowosci danych zawartych
w ofercie ze stanem faktycznym. Po rozpoznaniu ofert w czgsei jawnej postepowania, oferta
Odwotlujacego zostala zakwalifikowana do czeéci niejawnej postepowania. Dnia 7 listopada
2017r., w zwigzku ze stwierdzeniem przez komisje konkursows niezgodnosci wybranych
odpowiedzi ankietowych z danymi zawartymi w czeéci szczegdlowej formularza ofertowego
oraz danymi znajdujacymi si¢ w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, komisja
konkursowa podjeta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
zawartych w ofercie odpowiedzi ankietowych udzielonych przez Odwolujacego,
co skutkowalo zmniejszeniem oceny punktowej jego oferty.

Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa podjeta
decyzjg o rozstrzygni¢ciu post¢powania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 10 listopada 2017r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 17 listopada 2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach, zapoznal si¢ z aktami post¢powania konkursowego, z wylaczeniem
informacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica przedsiebiorstwa. Tego samego
dnia Odwotujacy ztozyl pismo, w ktérym zwraca sie do Dyrektora Podlaskiegp OW NFZ
z prosbg o interwencj¢ w sprawie nieprzyznania mu kontraktu w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej. Z uwagi na tresci zawarte w niniejszym pi$mie, organ postanowit
zakwalifikowaé je jako odwolanie od rozstrzygnigcia komisji konkursowej. Odwolujgcy
w swym piS$mie wskazuje, iz posiada 50-cio letnig tradycje w udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych, a jego sprzgt zabiegowy jest najwyzszej jakosci. Uzasadnia, Ze nieprzyznanie
kontraktu spowoduje duzy chaos, doprowadzi do zwolnienia o$§miocosobowego personelu,
a pacjenci po zbadaniu przez lekarza zostang odestani do innych placéwek. Zarzuca komisji
konkursowej brak uznania ciaglo$ci udzielania $wiadczen, wskutek nieotrzymania kontraktu
w poprzednim postgpowaniu konkursowym, podczas gdy Odwolujacy udzielatl swiadczen
nieprzerwanie w formie komercyjnej. Dodatkowo wnosi o wyjasnienie podstawy prawnej
wymagania przez komisj¢ konkursowa certyfikatu ISO 27001 systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji oraz wskazanie, jakie nowe okolicznosci przedstawione przez
»Osteo-Medic” s.c. Artur Racewicz, Jerzy Supronik zdecydowaty o wyborze ich oferty.




Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postgpowania
sg $wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym
W niniejszym postgpowaniu stronami sa:

1. Samodzielny Szpital Miejski im. PCK, 15-003 Bialystok, ul. H. Sienkiewicza 79 —

Odwolujacy,

2. ,,Osteo-Medic” s.c. Artur Racewicz, Jerzy Supronik, ul. Wiejska 81, 15-351

Biatystok.

Pismem z dnia 17 listopada 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia sie¢ co do
zebranych w Oddziale dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zadna ze stron nie
skorzystata z ww. uprawnienia.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg Srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mys]l art. 154 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowana.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajgcy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotanej przez dyrektora OW Funduszu, Dyrektor bada czy rozstrzygniccie postepowania
dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystgpujgcy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
z przepisOw prawa powszechnie obowiazujgcego, w tym wymagania okre§lone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczei gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej »rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:




1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

30 grudnia 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw

w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie

dzieci i doroslych ze $piaczka, zmienione Zarzadzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia =z dnia 23 stycznia 2017r., Zarzgdzeniem

Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r.

oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméw”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.

Powyzsze zarzgdzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowsg
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U,
poz. 1372 z pdzn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 18 pazdziernika 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
wZapoznalem sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezer: oraz przyjmuje je do stosowania, oéwiadczajac jednoczeénie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwohlijgcy zobowigzat sie do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie skladania oferty.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly zlozone 3 oferty. W czgéci
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 1 oferenta,
ktérego oferta dotknieta byla brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie. Jednoczesnie, na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji,
u Odwolujacego przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne w celu potwierdzenia
prawdziwosci 1 prawidlowosci danych zawartych w ztozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 3 oferty, w tym oferte Odwolujacego.

W czescel niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ por6wnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosei,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,




4) ciaglosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia si¢ takze, czy $wiadczeniodawca posiada:
1) umowg, o ktérej mowa w art, 311c ust. 4;
2) wazng pozytywng opini¢, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.
Wskazaé nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okres$lone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszezegdlnych rodzajow
i zakres6w $wiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegdtowych
kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostal w zalgczniku
nr 5 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegélowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okresSlone zostaly w zalaczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym
zalgcznikiem, liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy
sposéb:

y {c,,f <C._.
Y. =8
Cy 2 Cris
B _ (Cs ~C.y)
‘ Cmaks - Cmin
gdzie:

Ve — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Coaks = 1,1 X Cypz,
Conin = 0,9 X Cyrz
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Copr> Cpyin,

W oparciu o kryteria obowiazujgce w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet
komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking




powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby
punktow oceny uwzgledniajgcej wszystkie kryteria réznicujace oferty. Nie jest zatem
mozliwa sytuacja roznego punktowania przez komisje konkursows jednakowych odpowiedzi
udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej
postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy
o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcdw byly
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania i nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani
zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania
punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto
wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z treécig zapytan ofertowych w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, ocena
ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 7 listopada
2017r.

P i Punktegja 2 ta
0zZyCia tylutu czna
oferty w Nazwa m’?gj';: Punktacja pozostalych liczba 'Eﬂg,":
rankingu Nr ofesty 2a ofertg Krytoridw punktéw
oferenta udzielania cenows z tyt, pozostalych punktow
Swiadczen krytoridw oceny
J K D c I
"O8TEO-MEDIC” PRACOWNIA
10-17- SPOLKA CYWILNA FIZJOTERAPII 15-251
000471[05/1]- | ARTUR RACEWICZ, BIALYSTOK ul,
1 | 0002/00 JERZY SUPRONIK WIEJSIKA 81 10 50 2 6 4 0 62 72
PRACOWNIA
10-17- SAMODZIELNY FIZJOTERAPI), UL.
000471[C51])- | SZPITAL MIEJSKS IM. BEMA 2 15-950
2 | 0001700 PCK BIALYSTOK ul. BEMA 2 10 32 2 ] [ 1] 46 56
UNMWERSYTECKI
DZIECIECY SZPITAL
10-17- KLINICZNY IM. L. DZIAL FIZJOTERAPII
000471[05/1]- | ZAMENHOFAW 15-274 BIALYSTOK ul.
3 | 0003100 BIALYMSTOKU WASZYNGTONA 17 -999,99 54 4 [ 2 0 [:1:] +933,99

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwohujgcego uzyskata ogdtem
56 pkt, w tym za jakos¢ — 32 pkt, za kompleksowos¢ - 2, za dostgpnosé — 6 pkt, za ciagltodé —
6 pkt, inne — O pkt oraz za ceng ~ 10 pkt. W wyniku weryfikacji oferty, w dniu 7 listopada
2017r. na glosowaniu jawnym komisja konkursowa jednomy$lnie postanowita dokonaé
zmiany w systemie informatycznym w zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych
w ofercie Odwolujgcego. Poréwnujac odpowiedzi ankietowe z danymi posiadanymi przez
Fundusz komisja konkursowa stwierdzita, iz Odwolujacy nie speinia warunku dodatkowo
punktowanego okreslonego w punkcie 4.1.1. cz. VIII formularza ofertowego, tj. ,,W dniu
zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw” -
»W ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 10 laf”. Powyzsza zmiana skutkowala obnizeniem punktacji oferty
Odwolujgcego w kryterium ciaglosci — z 6 pkt. do O pkt.




Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzjc o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentow,

W dniu 10 listopada 2017r. komisja konkursowa sporzadzila ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. W rankingu koncowym oferty
uszeregowane zostaly malejaco w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny.
W przypadku uzyskania jednakowej iacznej oceny, zgodnie z § 9 kryteriéw oceny ofert,
oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastepujacych kryteriow: jakosé, kompleksowosé,
dostgpnosé, ciaglosé oraz cena,

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéow, jaka uzyskali oferenci, w tym
Odwolujacy, w poszezegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym:

Pozycja Decyzia
oferty w Adres Purktacia Punktacja z tytutu pozostalych kryteridw taczna o
ranking Nr Nazwa migjsea i ufal?e liczba wybraniu
u oferty oferenta ::?azgnelg conowa | jakose komplegsuwos dastgproté | ciagioéé | inne | razem chﬂ:‘ll_s'\’ 1::;::3
"OSTEQ-MEDIC
SPOLKA
CYWILNA PRACOWNIA
ARTUR FIZJIOTERAPIL
10-17- RACEWICZ, 15-351
000471[05H) | JERZY BIALYSTOK ul.
1 | 0002100 SUPRONIK WIEJSKA 81 10 50 2 6 4 0 62 72 | Tak
PRACOWNIA
FIZJOTERAPII,
10-17- SAVODZIELNY UL. BEMA 2 15+
000471[0S5/1) | SZPITAL MIEJSKI | 950 BIALYSTOK
2 | -0001/00 IM. PCK ul. BEMA 2 10 32 2 8 0 0 40 50 | Nie
UNIWERSYTECK | DZIAL
| DZIECIECY FIZJOTERAPIL
SZPITAL 15-274
10-17- KLINICZNY IM. L. | BIALYSTQK ul,
000471[05M1] | ZAMENHOFAW | WASZYNGTON
3 | -0003/00 BIALYMSTOKU A17 -599 99 54 4 ] 2 o] 68 | -933,99 | Nie

Komisja konkursowa podejmujac decyzje o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyjecie, w oparciu o art. 142 ust.
5 pkt 1 ustawy o §wiadezeniach, zgodnie z ktérym w czgscei niejawnej konkursu ofert komisja
moze wybra¢ ofert¢ lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktéra zajeta pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac lgcznie-
72 pkt. Oferta ta niemal w 100% wyczerpala érodki finansowe, ktére zamawiajacy
przeznaczyl na $wiadczenia bgdace przedmiotem postgpowania, oraz zostala osiggnieta
planowana (podana w ogloszeniu) liczba uméw, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu
postgpowania. W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujacego, ktdra z Igczng sumag 50 pkt
zajela 2 miejsce w rankingu koficowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wiec wybrana, mimo ze spehiata wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postgpowaniu,
wynikajace z obowigzujgcych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferte, ktora uzyskata wyzsza ocen¢ punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy,

W dniu 10 listopada 2017r. nastapilo rozstrzygniecie postgpowania o kodzie 10-17-




000471/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamodwieniem zostaly zabezpieczone. Do zawarcia umowy wskazano: ,,Osteo-Medic” s.c.
Artur Racewicz, Jerzy Supronik, ul. Wiejska 81, 15-351 Bialystok.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawno$¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;.

Ustosunkowujac si¢ do odwolania zlozonego przez Odwolujacego nalezy jeszcze
raz podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - swiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotnej przystugujg $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154. Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania
s w szczegolnosci: rowne traktowanie Swiadczeniodawcow, niezmienno$é warunkéw, ktore
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji,

Z tresci pisma Odwolujacego, ktdre zostato zakwalifikowane przez organ jako srodek
odwolawczy wynika, iz Odwolujgey spelnial warunki wymagane do udzielania $wiadczen,
co nie bylo kwestionowane przez komisj¢ konkursows. Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy
zwréei¢ uwage na fakt, iz speinianie wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych
w obowigzujacych przepisach prawnych oraz przepisach wydanych na podstawie delegaciji
zawartych w ustawie o $wiadczeniach, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy. Pozwala jedynie na dokonanie oceny i poréwnanie zlozonych ofert
na podstawie art, 148 ustawy o $wiadczeniach oraz kryteridw oceny ofert okreslonych przez
Ministra Zdrowia. Kazda z ofert zlozonych w postepowaniu musi speiniaé wymogi
bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze soba warunkami realizacji swiadczen dodatkowo
ocenianymi oraz ceng. Komisja konkursowa dokonywala oceny wszystkich ofert ztozonych
w przedmiotowym postgpowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert - na podstawie ztozonych
i wezytanych do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw
postgpowania, zestawu pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentow)
oraz udzielonych przez oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tre§¢ zapytan
ofertowych uwzgledniala kryteria oceny ofert obowigzujace w przedmiotowym
postepowanin, a zar0wno warunki wymagane, jak i rankingujace, obowiazujace
w przedmiotowym postepowaniu byly jawne.

Kazdy z oferentdéw, biorgcych udzial w przedmiotowym postepowaniu, mogt uzyskac
maksymalnie 100 punktéw, w tym: w kryterium jakosci — 64 pkt, w kryterium
kompleksowoscei — 6 pkt, w kryterium dostepnosci — 6 pkt, w kryterium ciaglosci — 12 pkt,
w kryterium inne — 2 pkt, w kryterium ceny — 10 pkt.

Oferta Odwolujacego zostata ostatecznie oceniona na 50 pkt, w tym w poszczegdlnych
kryteriach: jakos$¢ — 32 pkt, kompleksowo$¢ — 2 pkt, dostepnosé — 6 pkt, ciggtosé — 0 pkt, inne
— 0 pkt, cena— 10 pkt.



Szczegbdlowa ocena oferty Odwolujgcego w poszczegdlnych kryteriach, przedstawia
si¢ nastepujaco:

L. Kryterium jakosci:

W kryterium jakosci Odwolujacy uzyskal 32 pkt. Na powyzszg ocene wplynglo
udzielenie odpowiedzi ,,Tak™ na nastepujace zapytania ankietowe:
l. ,.Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu”, za ktore otrzymat 12 pkt.
2. ,Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej”,
za ktore otrzymat 4 pkt.
3. ,, Urzqdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci -
w miejscu udzielania Swiadczen”, za ktére otrzymat 3 pkt. '
4. ,, Wanny do masazu wirowego kovczyn gérnych i koviczyn dolnych - w lokalizacji”, za ktore
otrzymat 3 pkt.
5. , Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania Swiadczen”, za ktore
otrzymat 2 pkt,
6. ,,Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania swiadczen”,
za ktore otrzymat 3 pkt.

7. , Przebieralnia dla §wiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie — w miejscu
udzielania $wiadczen”, za ktére otrzymat 2 pkt.
8., Certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig”, za ktore otrzymat 1 pkt,

Ponadto, w kryterium jakosci, w zalezno$ci od wskazanego sposobu realizacji
warunku - ,, Prowadzenie dokumentacji medyczrej” mozna bylo uzyskaé odpowiednio 2 pkt —
przy wskazaniu — ,Indywidualnej w rozumieniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta w
postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej
poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku” lub 4 pkt — przy wskazaniu ,,Elektronicznej
(EDM) w rozumieniu przepisdw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z
art, 11 ust. 1 tej ustawy, z wylgczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sg co najmniej
poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku”. Odwolujacy zaznaczyt pierwsza z
wskazanych powyzej odpowiedzi (o wartosci 2 pkt), -

I1. Kryterium kompleksowosci:

Oferta Odwolujacego zostala oceniona w kryterium kompleksowosci na 2 pkt
za zadeklarowanie spelniania jednego warunku dodatkowo ocenianego — ,, Oferent realizuje
na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej”.

II. erium dostepnogci:

Oferta Odwolujacego uzyskata maksymalng ilo$é 6 pkt. Na powyzsza ocene wplyneto
udzielenie odpowiedzi ,,Tak” na nastepujace zapytania ankietowe:
1. ,,Odrebna aplikacja stuzgea wykonaniu obowigzku zapewnienia bieizqgcej rejestracji
swiadczeniobiorcow drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu”,
za ktére otrzymat 1 pkt.




2. ,Czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie”,
za ktére otrzymat 5 pkt.

IV. Kryterium ciagiosci:

W kryterium cigglosci oferta Odwolujacego uzyskata 0 pkt. Odwolujacy zaznaczyt
odpowiedz: ,, W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw” — w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za ktérg mozna bylo uzyskaé 6 pkt. Jednakze
w wyniku weryfikacji powyzszego warunku na podstawie danych znajdujgcych sie
w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, komisja konkursowa podjela decyzje
0 dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie zawartych w ofercie odpowiedzi
ankietowych udzielonych przez Odwolujgcego, gdyz nie spelnial on tego warunku. W
zwigzku z powyzszym odjeto Odwolujagcemu 6 pkt.

Nalezy w tym miejscu podnie$é, iz dzialanie komisji konkursowej polegajace
na dostosowaniu ankiety do stanu faktycznego tylko i wylgcznie w celu unikniecia
bezpodstawnego przyznania punktéw Odwolujacemu za warunek, ktérego nie speiniat, nalezy
uzna¢ za przejaw dbalosci o rdwne traktowanie i poszanowanie uczciwej konkurencji
wzgledem wszystkich oferentéw, ktérzy byli oceniani i poréwnywani w taki sam sposéb -
zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w przedmiotowym postepowaniu oraz
zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j.

V. Kryterium — Inne:

W kryterium ,,Inne” istniala mozliwo$é otrzymania dodatkowych 2 pkt w przypadku
spelniania warunku rankingujacego ,, Wspdipraca z Agencjq — realizacja umowy, o ktérej
mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczeh objetych przedmiotem
postgpowania.”’

W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi ,Nie” w zakresie speilniania tego warunku,
Odwotlujacy nie otrzymat dodatkowych punktéw. Oferta Odwolujacego prawidlowo zostala
oceniona wigc w kryterium inne na 0 pkt.

VL. Kryterium ceny:
Odwolujacy uzyskal maksymalna mozliwa do otrzymania liczbe 10 pkt.

Po dokonaniu szczegélowej analizy punktacji oferty Odwolujacego, nalezy stwierdzié,
ze zostala ona prawidlowo oceniona przez komisje konkursows, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegolowych
kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej. Natomiast okolicznoéci, jakie podaje Odwolujgcy, dotyczace 50-cio letniej
tradycji, oraz nieuchronnoscia zwolnienia o$mioosobowego personelu, nie wskazujg
na jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym Odwolujgcego.

Zarzut Odwolujacego dotyczacy powstania wskutek nieprzyznania kontraktu chaosu
na rynku $wiadczen medycznych oraz koniecznodci odsyfania pacjentéw zbadanych przez
lekarza do innych placéwek celem wykonania zabiegéw rehabilitacyjnych, nie ma podstaw
prawnych i nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy przypomnieé, iz Dyrektor Podlaskiego
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OW NFZ rozpatruje odwotanie pod katem naruszenia przez Fundusz (komisje konkursowa)
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (art. 152 ustawy o §wiadczeniach). Powyzsze argumenty Odwolujacego nie
odnosza si¢ do postepowania komisji konkursowej. Sg jedynie rozwazaniami na temat
skutkéw niewybrania jego oferty. Z uwagi na powyzsze nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego nieuznania cigglosci udzielania §wiadczen jako
warunku dodatkowo ocenianego, nalezy stwierdzié, iz nie znajduje on uzasadnienia
w materiale dowodowym — dokumentacji konkursowej. Jak wynika z protokotu z posiedzenia
komisji konkursowej z dnia 7 listopada 2017r. (znajdujacego si¢ w teczce ofertowej
Odwolujacego), Odwotujacy nie spetnia warunku opisanego w pkt. 4.1.1., cz. VIII formularza
ofertowego, tj.: ,,W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow” — ,W ramach danego zakresu Swiadczer i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 la”. Warunek ten, jako dodatkowo punktowany
jest wskazany w Tabeli nr 2, IV Ciaglosé, Lp. 3 zatgcznika nr 5 do kryteriéw oceny ofert.
Komisja konkursowa dokonata weryfikacji deklarowanego przez Odwolujacego spelniania
powyzszego warunku. Zgodnie z danymi, bedgeymi w posiadaniu Funduszu Odwolujacy w
dniu zlozenia oferty (18 paZdziernika 2017r.) nie byl zwigzany z Funduszem umowg
na $wiadczenie opieki zdrowotnej w ramach rehabilitacji leczniczej w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej. Udzielanie $wiadczen w formie komercyjnej (niepublicznej) nie koreluje
z warunkiem wskazanym w rozporzadzeniu. Z literalnego brzmienia powyzszego warunku
wynika, iz udzielanie swiadczen musi mieé¢ podstawg umowng, a takiej umowy Odwolujacy
w chwili zlozenia oferty nie posiadal. Z uwagi na powyzsze organ nie uwzglednia zarzutu
Odwotujgcego w zakresie nieuznania ciggtosci udzielania $wiadczen,

Co wigcej, Odwolujacy w swym odwotaniu wnosi o wyjasnienie podstawy prawnej
wymagania certyfikatu ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, W tym
miejscu nalezy wskaza¢, iz posiadanie powyzszego certyfikatu jest warunkiem dodatkowo
ocenianym wskazanym w Tabeli nr 2, II Jakosé, Lp. 2 zalacznika nr 5 do kryteridw oceny
ofert.

Odpowiadajac na ostatni wniosek Odwolujacego, dotyczacy wskazania nowych
okolicznosci przedstawionych przez jego kontroferenta — ,,Osteo-Medic” s.c. Artur Racewicz,
Jerzy Supronik (w stosunku do konkursu ofert zakoriczonego 21 sierpnia 2017r.), nalezy
wyjasnié, iz organ odwolawczy rozpatruje odwolanie od konkretnego rozstrzygniecia —
postgpowania konkursowego — w kontekscie badania jego prawidiowosci. W przedmiotowej
sprawie jest to postgpowanie o kodzie: 10-17-000471/REH/05/1/05.1310.208.02/01.
Odwotawcze postepowanie administracyjne nie moze wychodzié¢ poza ramy konkretnego
postgpowania konkursowego, od rozstrzygniecia ktdrego wniesiono srodek odwolawezy.

W przedmiotowym post¢powaniu konkursowym oferta kontroferenta Odwolujacego —
»Osteo-Medic” s.c. Artur Racewicz, Jerzy Supronik zostala ostatecznie oceniona na 72 pkt.
Szczegblowa ocena jego oferty w poszezegdlnych kryteriach, przedstawia sie nastepujaco:

I. Kryterium jakosci:
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W kryterium jakosci ,,Osteo-Medic™ s.c. Artur Racewicz, Jerzy Supronik uzyskat 50
pkt. Na powyzsza oceng wplyneto udzielenie odpowiedzi ,,Tak” na nastgpujace zapytania
ankietowe:

. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doSwiadczeniem jako fizjoterapeuta -
réwnowaznik co najmniej % etatu”, za ktére otrzymal 12 pkt.

2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii — rownowasnik co najmniej % etatu”, za ktére
otrzymal 17 pkt.

3. ,Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej”,
za ktore otrzymat 4 pkt.

4. ,, Urzqdzenie wytwarzajqce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci -
w miejscu udzielania $wiadczen”, za ktdre otrzymat 3 pkt.

5. ,, Wanny do masazu wirowego koviczyn gérnych i koviczyn dolnych - w lokalizacji”, za ktére
otrzymat 3 pkt.

6. ., Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania swiadczer”, za ktore
otrzymat 2 pkt.

7. ,.Sala gimnastyczrna stanowigca odregbne pomieszczenie - w miejscu udzielania $wiadczer”,
za ktore otrzymat 3 pkt.

8. ., Przebieralnia dla swiadczeniobiorcéw stanowigca odrgbne pomieszczenie — w miejscu
udzielania swiadczen”, za ktdre otrzymat 2 pkt.

9., Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig”, za ktére otrzymat 1 pkt.

10. ,,Certyfikat 1SO 27001 systemu zarzqdzania bezpieczeristwem informacji”, za ktore
otrzymat 1 pkt.

Ponadto, w kryterium jakosci, w zaleznoéci od wskazanego sposobu realizacji
warunku - ,, Prowadzenie dokumentacji medycznej” mozna bylo uzyskaé odpowiednio 2 pkt —
przy wskazaniu — ,Jndywidualnej w rozumieniu przepisow ustawy o prawach pacjenta
w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowari co najmniej
poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku”, za ktore otrzymat 2 pkt,

II. Kryterium kompleksowodci:

Oferta ,,Osteo-Medic” s.c. Artur Racewicz, Jerzy Supronik zostala oceniona
w kryterium kompleksowosci na 2 pkt za zadeklarowanie speiniania jednego warunku
dodatkowo ocenianego — ,,Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej”.

II1. erium dostepnosei:

Oferta ,,Osteo-Medic” s.c. Artur Racewicz, Jerzy Supronik uzyskala maksymalng ilo§é
6 pkt. Na powyzszg oceng wplynglo udzielenie odpowiedzi ,, Tak” na nastepujgce zapytania
ankietowe:
1. ,Odrebna aplikacia stuzgca wykonaniu obowiqzku zapewnienia biezgcej rejestracji
Swiadczeniobiorcow drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu”,
za ktore otrzymat 1 pkt.
2. ,Czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie”,
za ktore otrzymat 5 pkt.

)
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IV. Kryterium cigglodci:

W kryterium ciaglosci oferta ,,Osteo-Medic” s.c. Artur Racewicz, Jerzy Supronik
uzyskata 4 pkt. Oferent zaznaczyt odpowiedZ: ,, W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcow” — ,,W ramach danego zakresu
sSwiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 5 lat”,

V. Kryterium — Inne:

W kryterium ,,Inne” istniata mozliwo$¢ otrzymania dodatkowych 2 pkt w przypadku
spelniania warunku rankingujacego , Wspdlpraca z Agencjq — realizacja umowy, o ktérej
mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postgpowania.”

W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi ,Nie” w zakresie spelniania tego warunku,
»Osteo-Medic” s.c. Artur Racewicz, Jerzy Supronik nie otrzymal dodatkowych punktow.
Oferta oferenta prawidlowo zostata oceniona wigec w kryterium inne na 0 pkt.

VI Kryterium ceny:
»Osteo-Medic” s.c. Artur Racewicz, Jerzy Supronik uzyskal maksymalng mozliwg

do otrzymania liczbe 10 pkt.

W swietle szczegolowej analizy dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbgdnych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteriow oceny ofert obowigzujacych w postepowaniu. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegajace
odrzuceniu uszeregowane sg w rankingu od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizszg
liczbg punktéw. Do zawarcia umowy wybierane sg oferty z najwyzszag punktacjg —
do wyczerpania lgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen Iub wartodei zamowienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferte,
ktora uzyskala wyzszg oceng punktows i jako najkorzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy, W wyniku rozstrzygniecia postepowania zapewniono $wiadczeniobiorcom
dostgp do swiadczen bedacych przedmiotem postepowania zgodnie z warunkami zaméwienia
w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania uméw. Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postgpowania konkursowego,
a jej ocena zostala dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw zasad
okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
zas Odwolujacy w oSwiadczeniu zalaczanym do oferty o$wiadezyl, iz zapoznat
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si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postepowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o swiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnoéci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmiennos$¢ warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o swiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 ze zm.) od niniejszej

decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu

si¢ prawa do wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu 1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Bialymstoku (ul.
H. Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok) skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok.
Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub
na rachunek bankowy sadu.

Podlapki¢go Oddziatu We
Ndro /u‘.w;‘n ndu§z

Otrzymuja:

1) Samodzielny Szpital Miejski im. PCK, 15-003 Biatystok, ul. H. Sienkiewicza 79,

2) ,,Osteo-Medic” s.c. Artur Racewicz, Jerzy Supronik, ul. Wiejska 81, 15-351 Biatystok,
3) ala.
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