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Decyzja Nr 82/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewaodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o swiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r, poz. 23 ze zm.) — zwanej
dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego w dniu
20 wrzesnia 2017r, przez Macieja Bedkowskiego, prowadzgcego Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej Poradnia Rehabilitacji Leczniczej ,,Biomed” Maciej Bedkowski,
ul. Beli Bartoka 8/95, 02-787 Warszawa, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, od decyzji
Nr 66/2017/REH Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 1 wrze$nia 2017r. oddalajacej odwotanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000348/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na obszarze powiatu: 2006 kolnenski,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatlu Wojewédzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000348/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatu 2006 kolnenskiego od 1 pazdziernika
2017r. do 30 czerwca 2021r. swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna.

" W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zamowienia nie wieksza
niz 131 949,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 lipca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r, w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwotywania komisji kenkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.




Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
Z przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $§wiadczefi gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 grudnia 20161, w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie dzieci i dorostych
ze Spigczka, zmienione Zarzadzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r., Zarzadzeniem Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r. oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania
1 realizacji umow”,

2. Zarzadzenin Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
$wiadczei opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej ,warunkamij
postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawows
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegolowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pdzn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzgdzen. :

Odwolujgcy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 19 lipca 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzik:
wZapoznatem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje Je do stosowania”, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”, Tym samym Odwolujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynely 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000348[05/1]1-0001/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 25 lipca 2017r.

W czgdei jawnej postgpowania konkursowego, na podstawie art. 139 ust. 5 i 6 ustawy
o $wiadczeniach wszyscy czlonkowie komisji konkursowej w dniu 26 lipca 2017r. zlozyli
o$wiadczenia potwierdzajace, iz w stosunku do nich nie zachodzg przestanki uzasadniajace
wylaczenie ich ze sktadu komisji. W zwigzku ze zmiang skiadu komisji konkursowe;j
w trakcie postgpowania w dniu 16 sierpnia 2017r., wymagane o$wiadczenie zostalo réwniez
ztozone przez cztonka komisji, ktéry zastapit jednego z dotychczasowych cztonkéw komisji.




W dniu 26 lipca 2017r. komisja konkursowa wezwata Odwolujacego do uzupelnienia
brakéw formalnych w przedmiocie uzupelnienia dokumentéw o o$wiadczenie dotyczace
przyrzeczenia zawarcia umowy ubezpieczenia na caly okres obowigzywania umowy
z Funduszem oraz przedstawienia kopii umowy z podwykonawca - w terminie do dnia
31 lipca 2017r. Odwolujacy uzupelnit przedmiotowe braki w wyznaczonym przez komisje
terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czgéci jawnej postgpowania, oferta Odwolujgcego zostala
zakwaliftkowana do czgSci niejawnej postgpowania. Dnia 8 sierpnia 2017r., w zwigzku
ze stwierdzeniem przez komisjc konkursowa niezgodnosci wybranych odpowiedzi
ankietowych z danymi zawartymi w czesci szczegélowej formularza ofertowego oraz danymi
znajdujagcymi si¢ w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, w zakresie warunkéw
rankingujacych, komisja konkursowa podjela decyzje o dokonaniu zmiany w systemie
informatycznym w zakresie zawartych w ofercie odpowiedzi ankietowych udzielonych przez
Odwolujgcego. Po dokonaniu oceny ofert pod katem speiniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, komisja
konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z obydwoma oferentami. W dniu
14 sierpnia 2017r. odbyly sie spotkania negocjacyjne z obydwoma oferentami.
W negocjacjach ze Szpitalem Ogdlnym w Kolnie strony doszty do porozumienia zardwno
w zakresie ceny, jak i liczby planowanych do udzielania §wiadczefi, wskutek czego zostal
spisany protok6! koficowy ze zbieznymi stanowiskami stron. Natomiast na spotkaniu
negocjacyjnym z Odwolujgcym w dniu 14 sierpnia 2017r, strony nie doszly do porozumienia
w przedmiocie liczby jednostek rozliczeniowych, w zwigzku z c¢zym podpisano protokét
z tego spotkania negocjacyjnego z rozbieznymi stanowiskami, a Odwolujacy zostal
zaproszony na kolejne negocjacje. W dniu 17 sierpnia 2017r. odbylo si¢ kolejne spotkanie
negocjacyjne Odwolujgcego z komisja konkursows, w trakcie ktérego strony ponownie nie
doszty do porozumienia w przedmiocie liczby jednostek rozliczeniowych, w zwiazku z czym
podpisano obustronnie ,Protokél koAcowy z negocjacji” z rozbieznymi stanowiskami.
Po negocjacjach Odwolujacy zlozyt pisemne o$wiadczenie, w ktérym przedstawil
stanowisko, iz podzial srodkow jest niejednolity i krzywdzacy w stosunku do Odwolujgcego
oraz ze¢ nie byla przestrzegana =zasada réwnego traktowania oferentéw, bowiem
w negocjacjach z kontroferentem uczestniczyl! byly Zastepca Dyrektora POW NFZ
ds. medycznych. Dnia 21 sierpnia 2017r. wplynal protest Odwolujacego, dotyczacy podziahu
liczby punktéw/érodkéw pomiedzy $wiadczeniodawcéw z powiatu kolnenskiego, ktory
w tym samym dniu zostal oddalony przez komisje konkursowa w zwiazku z uznaniem go
za oczywiScie bezzasadny.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastgpilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 25 sierpnia 2017r. wplynelo odwolanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000348/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktérym zarzucit
postugiwanie si¢ przez komisj¢ konkursowa niejednolitymi zasadami podziatu §rodkéw oraz
nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania oferentéw wynikajgce z otrzymania przez
Odwolujgcego nieuczciwej i krzywdzacej propozycji finansowej, ktéra byta nieadekwatna
w stosunku do potencjalu oferenta, w szczegélnosci biorae pod uwage fakt, iz w ogloszeniu
planowance do zawarcia 2 umowy. W opinii Odwolujacego jego oferta nie byta 5 razy gorsza




od oferty wybranej do zawarcia umowy, a oferta wybrana nie przedstawiata 5 razy wiekszego
potencjatu. Jednoczesnie podnidst, iz zardwno przewodniczaca, jak i inni czlonkowie komisji
pozostawali z przedstawicielem wybranego $wiadczeniodawey w takim stosunku faktycznym,
ktéry budzi uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. Zdaniem Odwolujgcego
zgodnie z art. 24 kpa oraz z art.139 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach powinni oni podlegaé
wylaczeniu, bowiem pelnomocnikiem / przedstawicielem wybranego oferenta byl byly
Zastepca Dyrektora ds. medycznych POW NFZ, czyli ich byly przelozony. Powyzsze
uzasadnia powstanie uszczerbku w interesie prawnym Odwolujacego.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o s$wiadczeniach, stronami postgpowania s3
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawey, ktérzy zostali wybrani do udzielania §wiadczefi opieki zdrowotnej w
danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Poradnia Rehabilitacji Leczniczej "Biomed"

Maciej Bedkowski. ul. Beli Bartoka 8/95, 02-787 Warszawa — Odwolujacy.

2. Szpital Ogdlny w Kolnie, ul. Wojska Polskiego 69, 18-500 Kolno.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2007r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwane] dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych Zadan. Odwolujacy,
skorzystat z przystugujacego uprawnienia, wnioskujac o skany dokumentacji konkursowe;j,
ktére otrzymat w dniach 29 i 30 sierpnia 2017r.

Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2017r. wplynelo pismo Odwolujacego, w ktérym
wskutek analizy dokumentdw z postepowania konkursowego podnidst on zarzuty:

1) poswiadczenia nieprawdy przez cztonkéw komisji konkursowej w zwiazku z faktem
nadrzednoéei stuzbowej bylego Zastgpcy Dyrektora ds. medycznych POW NFZ;
2) zarzut nieprawidlowosci w prowadzeniu postepowania konkursowego w zwigzku

z faktem, ze ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia 11 sierpnia

2017r. zawiera propozycje podzielone w sposéb proporcjonalny pomiedzy obu

oferentéw, co nie zostato nigdy zaproponowane Odwotujacemu;
3) zarzut modyfikacji ankiety poprzez pomnigjszenie jej o punkty vjemne, gdyz umowa
dotyczaca fizjoterapii ambulatoryjnej z Odwolujacym nie obowigzuje od prawie 2 lat,

a punkty ujemne za nieprawidtowodci kontrolne dotycza tylko umdw cbowiazujacych,

jednoczesnie Odwolijacy nie zostal poinformowany o tej czynnosci, co uniemozliwito

mu wniesienie protestu;
4) zarzut braku weryfikacji oferty Szpitala w Kolnie, w szczegdlnosci w zakresie
posiadania aplikacji z opcig automatycznego wskazania terminu.

Po szczegélowym =zapoznaniu sie z przebiegiem postepowania konkursowego
o kodzie 10-17-000348/REH/05/1/05.1310.208.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego
postepowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu




rozpatrujgcego odwolanie jest zbadanie czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje konkursows zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku
okolicznosci podniesionych w odwolaniu interes prawny Odwolujacego doznat uszczerbku.
Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sa
w szczegélnodei: rowne traktowanie $wiadczeniodawcdw, niezmienno$é warunkéw, ktore
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okre§lonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Oceniajac przedmiotowe postgpowanie konkursowe,
Dyrektor Podlaskiego OW NFZ stwierdzit, iz dzialania komisji konkursowej w Zzaden sposéb
nie naruszyly przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym
réwniez oferta Odwolujacego, =zostaly poddane jednolite] ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkow niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
kryteriéw oceny ofert, obowigzujagcych w przedmiotowym postepowaniu. Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie
w toku postepowania. Materiat zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzi! rowniez,
iz w postgpowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy o $wiadczeniach,
zobowigzujagcy  Fundusz do  zapewnienia réwnego  traktowania  wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczefi opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwe]
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane
z postgpowaniem zostaly bowiem udostgpnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystepujac do postepowania Odwolujacy mial mozliwoéé zapoznania sie
z warunkami wymaganymi od swiadczeniodawcdw oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaly
podane w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania. Wnioskujacy posiadat wiec pelng
wiedzg na temat obowigzujacych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym
postgpowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest oswiadczenie z 19 lipca 2017r., w ktérym
Odwolujacy o$wiadezyl, iz zapoznal si¢ z warunkami post¢powania oraz warunkami
zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W zwigzku z powyzszym, decyzjg z dnia 1 wrzesénia 2017r. Nr 66/2017/REH Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalit
przedmiotowe odwolanie, uznajac, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone
prawidiowo, a zarzuty Odwolujgcego zawarte w odwotaniu sg niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostala doreczona Odwolujgcemu dnia 12 wrzesnia 2017r.

Dnia 20 wrzesnia 2017r. (data nadania: 18 wrzesnia 2017r.) — w ustawowym terminie,
wplynal wniosek Odwolujacego o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym Odwolujacy
zarzuci zaskarzonej decyzji naruszenie zasad postepowania oraz wskazal, iz w toku
postgpowania konkursowego wystapity nieprawidlowosci, takie jak istnienie konfliktu
interesow miedzy Komisja a drugim oferentem, naruszenie praw Odwolujacego
gwarantowanych przez ustawe o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, co w efekcie doprowadzilo do zlamania zasady réwnego traktowania oferentéw
oraz podj¢cia decyzji niekorzystnej dla pacjentéw z powiatu kolnenskiego. Uzasadniajge
‘powyzsze, jako nieprawidlowosci konkursu Odwolujgey przedstawil: niewtasciwy przebieg
negocjacji, skutkujacy ustaleniem ze Szpitalem Ogdlnym w Kolnie warunkéw ilosciowo-
cenowych o wartosci 105 560 PLN, brak przeprowadzenia kontroli drugiego oferenta, odjecie
punktéw podczas weryfikacji oferty Szpitala Ogélnego w Kolnie zamiast odrzucenia oferty




za podanie nieprawdziwych informacji. Poddat réwniez w watpliwosé potencjal
przedstawiony w ofercie Szpitala Ogoélnego w Kolnie taki jak sala gimnastyczna,
przebieralnia, aplikacja do rejestracji) oraz powtérzyl zarzuty dotyczace uczestniczenia
w negocjacjach ze Szpitalem Ogélnym w Kolnie p.o. Dyrektora ds. Lecznictwa Szpitala
Ogdlnego w Kolnie - bylego Zastepcy Dyrektora POW NFZ ds. medyczaych.
Na potwierdzenie wystapienia uszczerbku w interesie prawnym wskazal, iz do takiego
uszezerbku doprowadzilo nieprawidlowe odjgcie przez komisje konkursows 4 punktow
Odwolujgcemu w najwazniejszym kryterium — jakosci.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2017r. strony postepowania zostaly zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 kpa przysluguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
- postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatéw
oraz zgloszonych zgdan.

Dokonujae ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w calodci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz =zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotne] przysluguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153
i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o S$wiadczeniach $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wniesé do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczgce
rozstrzygnigcia postgpowania. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajacg odwotanie.
Od przedmiotowej decyzji przystuguje $wiadczeniodawey wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skiada si¢ go do dyrektora oddzialu wojewéddzkiege Funduszu w terminie 7 dni
od dnia dorgezenia decyzji. Dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygna¢ sprawe¢ administracyjng oraz oceni¢ prawidtowo$é wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego,
gdyz ta czynno$¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly ziozone 2 oferty. W czesci
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej
w zakresie spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata
Odwolujacego, ktorego oferta dotknieta byla brakami formalnymi, do jej uzupelnienia




w terminie do 31 lipca 2017r. Braki formalne tj. o$wiadczenie dotyczgce przyrzeczenia
zawarcia umowy ubezpieczenia na caly okres obowigzywania umowy z Funduszem oraz
kopia umowy z podwykonawca zostaly uzupelnione 26 lipca 2017r - w wyznaczonym
terminie. Na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji w dniu 1 sierpnia 2017r.
przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne u Odwolujgcego, w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowoscei danych zawartych w zlozonej przez niego ofercie. Czynnosci
weryfikacyjne w zakresie zloZzonej oferty zostaly réwniez podjete w stosunku do oferty
Szpitala Ogdlnego w Kolnie, ktory byl na tym etapie postepowania wzywany do skladania
wyjasnien, dotyczacych zawarto$ci oferty — wyjasnienia zostaly zlozone 2 i 4 sierpnia 2017r.
- w wyznaczonych terminach,
Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa przyjela do dalszego
postgpowania obie oferty, w tym oferte Odwolujacego.
W czesci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wediug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakosdci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) cigglodci,
5) ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.
Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze,
czy $wiadezeniodawca posiada:
1) umowe, o ktérej mowa w art, 31lc ust.4;
2) wazng pozytywna opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.
Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o Swiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zalgeznikach do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372
ze zm.). Wykaz szczegotowych kryteridw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami
oraz przypisang im wartosciag punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostal w zalaczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegétowe kryteria -
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okre§lone zostaly w zalaczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zalacznikiem, liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie
W nastepujacy sposob:
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gdzie:

¥ — liczba punktdw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 XCNFZ,
Cmin i 0,9 X CNFZ
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor < Crnin,

B - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Crin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet
komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnodci malejacej tacznej liczby
punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace oferty. Nie jest zatem
mozliwa sytuacja réznego _punktowania przez komisje konkursowa jednakowych odpowiedzi
udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czgéei niejawnej
postepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy
o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byty
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania i nie moégl ich zmienié ani oferent ani
zamawiajgcy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania
punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto
wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z tredcig zapytan ofertowych w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, ocena
ofert obejmowala kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosei, cigglodci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 8 sierpnia 20171,

Ad Punktacja z taczna
Pozycja res Punktacia 4 liczba taczna
ofertyw |  Nroferty Nazwa miefsca 2a olers pozoctalych punkiéw liczba
; oferenta udzielania - keyteri zty punkiow
rankingu Swiadezen owa pozastalych oeeny
kryteriow
J k|o]|¢c |
PRACOWNIA
10-17- SZPITAL| FIZJOTERAPII 18-500
000348[05/1])- OGOLNY W KOLNOQ ul. WOJSKA
1 0002/00 KOLNIE POLSKIEGO 69
5| 30,5 4 [ 6 0 46,5 51,5
10-17- DZIAL FIZJOTERAPIL
000348(05H]- MACIEJ |  18-500 KOLNO ul. 11
2 0001/00 BEDKOWSKI LISTOPADA 15A
7,5 27 2 5 [} 0 34 41,5




Z ww. rankingu otwarcia wynika, Zze oferta ztozona przez Odwotujgcego uzyskata ogétem
41,5 pkt, w tym za jakos¢ — 27 pkt, za kompleksowo$¢ — 2 pkt, za dostgpnosé - 5 pkt,
za ciaglos¢ — 0 pkt, inne — 0 pkt oraz za cene — 7,5 pkt.

W zwigzku z rozbieznosciami wystgpujacymi w ofercie Odwolujacego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czesci VIII formularza ofertowego,
a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu
8 sierpnia 2017r. podjeta decyzjg o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
odpowiedzi udzielonej przez Odwolujacego na pytania ankietowe w kryterium jakosci w ten
Sposob, ze:

1) udzielona przez Odwotujgcego odpowiedz ,,Nie” na pytanie: »2.2.2 Udzielenie $wiadczeh
w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie — tylko
na podstawie wynikéw kontroli” zostata zmieniona przez komisj¢ konkursowg
na odpowiedz ,,Tak” (1 punkt ujemny zgodnie z kryteriami oceny ofert);

2) udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,Nie” na pytanie: “2.2.3 Braki w sprzecie
i w wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie kontroli” zostala zmieniona
przez komisje konkursowg na odpowiedZz ,Tak” (1,5 punktu ujemnego zgodnie
z kryteriami oceny ofert);

3) udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,Nie” na pytanie: “2.2.10 Przedstawienie
danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci
nienaleznych srodkéw finansowych Iub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
Swiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie koniroli” zostala
zmieniona przez komisj¢ konkursowg na odpowiedz ,,Tak” (0,5 punktu ujemnego zgodnie
z kryteriami oceny ofert);

4) udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,Nie” na pytanie: *2.2.12 Niewykonanie
w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych” zostala zmieniona przez komisje
konkursowa na odpowiedz ,,Tak” (1 punkt ujemny zgodnie z kryteriami oceny ofert).

Takiej samej ocenie podlegala oferta Szpitala Ogélnego w Kolnie, w kidrej
po stwierdzeniu rozbieznosci pomiedzy odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte
w czgdci VIII formularza ofertowego, a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 8 sierpnia 2017r. podjeta decyzje o dokonaniu zmiany
w systemie informatycznym w zakresie odpowiedzi udzielonej przez Odwolujgcego
na pytanie ankietowe w kryterium jakogci w ten sposéb, ze udzielona przez Odwolujacego
odpowiedz ,,Nie” na pytanie: .
1) »2.2.2 Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okre§lonym w umowie — tylko na podstawie wynikéw kontroli” zostala zmieniona przez
komisje konkursowa na odpowiedz ,,Tak” (1 punkt ujemny zgodnie z kryteriami oceny ofert).

Jednoczesnie, majgc na uwadze wyjasnienia tego oferenta z dnia 2 i 4 sierpnia 2017r.,
komisja konkursowa dokonala zmiany udzielonych przez niego odpowiedzi w dwéch innych
pytaniach ankietowych w kryterium jakosei:

2) ., 2.1.3 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej”
- zmieniajgc udzielong odpowiedZ ,, Tak™ na prawidlowa i zgodna ze stanem faktycznym
odpowiedz ,,Nie” (warunek oceniany na 4 punkty zgodnie z kryteriami oceny ofert) oraz

3) .2.4.3 Prowadzenie dokumentacji medycznej” - zmieniajgc udzielong przez oferenta




odpowiedz ,,Indywidualnej w rozumieniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci
elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej
poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku.” na odpowiedz zgodng ze stanem
faktycznym ustalonym wskutek wyjasnien — ,,Zadna z powyzszych” (warunek oceniany
na 2 punkty zgodnie z kryteriami oceny ofert).

Powyzsza weryfikacja, wynikajgca z faktu, iz oferty oceniane s na podstawie
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajgca na dostosowaniu ankiet do stanu
faktycznego, skutkowala zmniejszeniem punktacji obu ofert w kryterium jakosci, przy czym
ocena oferty Odwotujgcego ulegla zmianie z 27 pkt na 23 pkt (otrzymujac 4 punkty ujemne),
a oferta Szpitala Ogdlnego w Kolnie ulegta zmianie z 30,5 pkt na 23,5 pkt (1 pkt ujemny
i pomniejszenie punktacji za niespelnianie warunkéw o 6 pkt — ogélem 7 punktéw mniej).
Znajduje to odzwierciedlenie w rankingu biezacym z dnia 9 sierpnia 2017r. Takie
postgpowanie komisji nalezy uznaé za prawidtowe, majac na uwadze okre§lony w art, 134
ustawy o $wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w ww. rankingu biezgcym z dnia 9 sierpnia
2017r.

Punktacia z taczna
Adres Purktacja aztztsl:;urym liczba taezna
Pozycia Nr oferty o';‘:é\:?a u?zi?elfaﬁ o 2a oferig pkmen‘ﬁw puzntl;ttbw pﬂ:ﬁw
roa'rm; ;:' $wiadczen canowa pozostatych ocany
Krytefiéw
J K D C I
PRACOWNIA
10-17- SZPITAL | FIZJOTERAPII 18-500
000348[05/1)- OGOLNY W KOLNO ul. WOJSKA
1 0002/00 KOLNIE POLSKIEGO 69
5[ 2358 4 6 6 o] 398 44,5
10-17- DZIAt. FIZJOTERAPI
000348[05/1]- MACIEJ 18-500 KOLNO ul. 11
2 0001/00 BEDKOWSKI LISTOPADA 15A.
7.5 23 2 5 [1] 0 30 37,5

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okre§lonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjeta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktorych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny
i liczby swiadczen.

Na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 14 sierpnia 2017r. komisja konkursowa
zaproponowala Odwolujacemu do realizacji 27 777,00 jednostek rozliczeniowych - punktéw,
podczas gdy propozycja Odwolujacego wynosita 138 600,00 punktéw. Strony nie doszty
do porozumienia w tym zakresie, w zwiagzku z czym podpisano protokét z tego dnia
negocjacji z rozbieznymi stanowiskami, a Odwolujgcy zostal zaproszony na kolejne
negocjacje. W dniu 17 sierpnia 2017r. w czasie ostatecznych negocjacji przeprowadzonych
przez komisj¢ konkursowa z Odwolujacym, strony podtrzymaty swoje propozycje i nie doszly
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do porozumienia w przedmiocie liczby jednostek rozliczeniowych, W zwiazku z powyzszym,
podpisano obustronnie ,,Protoké! konicowy z negocjacji” z rozbieznym statusem, Dokument
ten opatrzony jest nastgpujaca klauzula: ,, Protokit kovicowy zawiera ostateczne stanowiska
Stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbiezno§é stanowisk w protokole koricowym
nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbieinosé
stanowisk w protokole kovicowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana. W przypadku
wystgpienia rozbieznosci i edmowy podpisania przez oferenta protokotu kovicowego, komisja
odnotowyje ten fakt w pozycji , Uwagi” i podpisuje protokét koricowy jednostronnie,
informujqc fednocze$nie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje konkursowq oferty (Tub jej
odrgbnie ocenianej czesci) do kategorii aofert, ktére nie zostang wybrane w toku
postgpowania.” Zapisy te majg charakter informacyjny i sg stosowane w taki sam spos6b
wobec wszystkich oferentéw. Majg na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym
charakterze decyzji podjgtej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby
swiadczerl) oraz o skutkach wynikajgcych z osiagnigcia porozumienia w zakresie ceny
i liczby $wiadczen lub jego nieosiagniecia. Swiadomo$é stron co do powyzszych kwestii
potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz Odwolujacego, ktére znajdujg sie
bezposrednio pod zacytowang powyzej klauzula.

Po zakoriczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajgc w oparciu
o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 18 sierpnia 2017r. ranking koncowy
w stosunku do obu ofert. W rankingu kodAcowym oferty uszeregowane s malejaco
w kolejnosei wynikajgcej z lgcznej liczby punktdw oceny - z uwzglednieniem wynikéw
negocjacji. W koncowej czesci rankingu umieszcza si¢ oferty, ktére nie zostang wybrane
tji. w szezegdlnosci takie, co do ktérych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku
negocjacjii,. W zwigzku z faktem podpisania z Odwolujagcym rozbieznego protokotu
koficowego z negocjacji, jego oferta nie zostala wybrana do zawarcia umowy.,

Ponizsza tabela przedstawia sytuacj¢ oferentéw w rankingu koficowym, z uwzglednieniem

wynikdw negocjacji:
Pozycia N N Adres Punkiaci Punktacia z tytulu pozostalych kryterigw tﬁ:ﬂnaa Status De‘:"z‘a
oferly w oferty oleranta uzielania zaclery | komplekso | dostep punktew | POl [ wybrani
rarkingu Swiadezot cenowq | jako$é WOSE nose | Sfagiose |inne | razem | Foo " | ofertyt ;:,!:,-2
PRACOWNIA
FIZJOTERAPII
10-17- SZPITAL 18-500 KOLNO
000348[05/ | OGOLNY W ul. WOJSKA
1| 1]-0002/00 KOLNIE POLSKIEGQ 68
5| 235 4 8 8 0] 395 45| 7. Tak
DZIAt
FIZJOTERAPII
10-17- 18-500 KOLNO
000348[05/ MACIEJ ul. 11
2| 1]-0001/00 | BEDKOWSKI | LISTOPADA 15A
7,5 23 2 5 Q 0 30 TS5 N Nie

* Status pozycji oferty:

Z - podpisano protokdt koficowy z negocjagji ze zbieznymi stanowiskami,

N - podpisano protokét koricowy z negociacji z rozbieznymi stanowiskami.

Dnia 21 sierpnia 2017r. wplyng! protest Odwolujacego, dotyczacy podziatu liczby
punktéw/Srodkdéw pomiedzy $wiadczeniodawcéw z
Odwolujacy podniost fakt, iz podziat byl nierzetelny, bowiem jego oferta nie jest 5 razy

powiatu kolnenskiego, w ktérym
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gorsza niz oferta kontroferenta, ktéry otrzymatl propozycje 5 razy wigksza, co narusza zasade
réwnego traktowania oferentéw. Tego samego dnia komisja konkursowa oddalita protest,
uznajgc go za oczywiscie bezzasadny i wyjasniajac, iz propozycja wynika przede wszystkim
z pozycji w rankingu, na ktérej Odwolujacy znalazi si¢ w zwigzku z oceng jego oferty oraz
z przebiegu negocjacii z drugim z oferentéw. OdpowiedZ na protest zostala wyslana
do Odwolujacego w dniu 21 sierpnia 2017r.

Zgodnie z art, 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czesdci niejawnej konkursu

ofert komisja moze wybraé¢ ofert¢ lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteridéw wyboru ofert okre§lonych w art. 148 ust.1.
Majac na uwadze powyzsze, z uwzglednieniem, iz nie doszio do uzgodnienia stanowisk
z Odwolujacym, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata wyboru oferty, ktora
zajela pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac lagcznie 44,5 pkt. Do zawarcia
umowy zostal wybrany oferent — Szpital Ogdlny w Kolnie. Oferta Odwotlujgcego, w zwiazku
z faktem podpisania rozbieznego protokotu koricowego z negocjacji, nie zostala wybrana
do zawarcia umowy.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygnigcie postgpowania o kodzie 10-17-
000348/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objgtym
zamdOwieniem zostaly zabezpieczone. Wartosé rozstrzygniecia wyniosta 105 560,00 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania, co
oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczent opieki zdrowotne;j.

W decyzji Nr 66/2017/REH z dnia 1 wrze$nia 2017r. Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalajacej odwotanie
Odwolujacego od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania organ dokonal rozpatrzenia
zarzutéw Odwolujgcego, podajgc wskazang ponizej argumentacjg:

W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego, dotyczace faworyzowania oferenta, ktory
zostal wybrany do zawarcia umowy, nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze tryb wyboru
ofert do zawarcia umowy jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oferty maja spetniaé
wymagania bezwzgledne, a konkurujg ze soba warunkami dodatkowo ocenianymi
(rankingujacymi), ktére majg wplyw na pozycje danej oferty w rankingach sporzadzanych
na poszczegdinych etapach postepowania. Spelnianie okre$lonych warunkéw dodatkowo
ocenianych w poszczegdlnych kryteriach jest punktowane zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami, ktére powinny by¢ znane obu oferentom, gdyz zostaly podane
w ogloszeniu przedmiotowego postepowania konkursowego. Dokumentacja zgromadzona
w postgpowaniu wskazuje, iz ocena obu ofert dokonywana byfa w oparciu o zasade¢ réwnego
traktowania oferentow. Obie oferty zostaly ocenione w zakresie speiniania warunkéw
wymaganych. Podczas oceny warunkdw rankingujgcych w zwigzku ze stwierdzeniem w obu
ofertach rozbieznosci pomiedzy zawartymi w ofertach odpowiedziami na pytania ankietowe
a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia oraz wynikajgcymi z oferty
danymi, ustalonymi po przeprowadzeniu wyjasnie, komisja konkursowa zmienila
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nieprawidtowo udzielone przez obu oferentéw odpowiedzi, dostosowujac je do stanu
faktycznego, co skutkowalo zmniejszeniem punktacji obu ofert w kryterium jakosci. Nalezy
w tym miejscu podniesé, iz dziatanie komisji konkursowej polegajace na dostosowaniu ankiet
obu oferentéw do stanu faktycznego tylko i wylacznie w celu uniknigcia bezpodstawnego
przyznania im punktéw za warunki, ktérych nie spetniali, nalezy uznaé za przejaw dbalosci
0 réwne traktowanie i poszanowanie uczciwej konkurencji wzgledem oferentéw, ktérzy byli
oceniani i poréwnywani w taki sam sposéb - 2zgodnie z kryteriami oceny ofert
obowigzujagcymi w przedmiotowym postgpowaniu oraz zasadami okreslonymi w ustawie
o $wiadczeniach. Nie ulega watpliwosei, iz w pozacenowych kryteriach rankingujgcych,
na ktére nie ma wplywu wynik péiniejszych negocjacji, oferta Odwolujgcego zajmowala
drugie miejsce w rankingu, co potwierdza ranking biezgcy z dnia 9 sierpnia 2017r. Oferta
Szpitala Ogdlnego w Kolnie we wszystkich kryteriach pozacenowych, zostala oceniona
na 39,5 pkt, a oferta Odwotujacego na 30 pkt.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 148 ustawy o $wiadczeniach, porownanie ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
dokonuje si¢ wedhug kryteri6w wyboru ofert: 1) jakosci, 2) kompleksowosei, 3) dostepnosci,
4) ciaglosci, 5) ceny - udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej. Szezegétowe kryteria
wyboru zostaly ustalone w drodze rozporzadzenia wykonawczego przez ministra wiasciwego
do spraw zdrowia, zgodnie z dyspozycja art.148 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach. Na podstawie
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach, w czedei niejawnej konkursu ofert komisja moze
wybra¢ oferte lub wigkszg liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem ww. kryteriéw
wyboru. Dodatkowo, zgodnie ze wskazaniem zawartym w § 9 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczerr opieki zdrowotnej,
w przypadku uzyskania jednakowej lacznej oceny oferty przez co najmniej dwoch oferentéw,
krytertum réznicujagcym oferty jest ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych
kryteriow: jako$¢, kompleksowosé, dostgpnosé, ciaglosé oraz cena. W ten sposob
prawodawca okreslit hierarchi¢ waznosci poszczegdlnych kryteriéw, z ktérych cena nie jest
ani jedynym ani najwazniejszym kryterium decydujacym o wyborze oferty. Powolana przez
dyrektora oddziatu komisja konkursowa zobligowana jest wigc przepisami rangi ustawowej
do wyboru ofert przedstawiajacych najwyzszy wynik punktowy zgodnie z obowigzujacymi
kryteriami, co wyklucza dowolnos¢ jej dziatan w przedmiotowym zakresie.

W tym miejscu nalezy réwniez przypomnieé, iz zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy
o swiadczeniach, do uprawnieri komisji konkursowej nalezy mozliwo$é przeprowadzenia
negocjacji w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen oraz ceny za te
$wiadczenia. Zapisy zawarte w art. 142 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach ustalajg jednakze
dodatkowy wymég w tym zakresie, bowiem jesli komisja konkursowa podejmie decyzje
o tym, ze bedzie prowadzi¢ negocjacje ma obowiazek przeprowadzié negocjacje co najmniej
z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent. Taka sytuacja
miala miejsce w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

Odnoszac si¢ do twierdzenia Odwolujgcego, iz o nierdwnym traktowaniu oferentow
Swiadezy to, iz Szpital Ogolny w Kolnie otrzymat propozycje 5 razy wigksza, mimo iz oferta
Odwolujacego nie jest 5 razy gorsza podnieéé nalezy, ze w postgpowaniu konkursowym nie
obowigzuje tak rozumiana zasada proporcjonalnosci. W przypadku, jesli oferent dysponuje

13




potencjalem wystarczajagcym do zabezpieczenia calosci kontraktu, bedacego przedmiotem
zamowienia, a sumaryczna ocena jego oferty, wlacznie z zaproponowana oferta cenows,
sytuuje go na pierwszym miejscu w rankingu, nie ulega watpliwosci, iz w gestii takiego
oferenta znajduje si¢ decyzja o tym, na jaka liczbe jednostek rozliczeniowych zdecyduje sie
w czasie negocjacji. Nalezy zauwazy¢, ze pierwotna oferta ilosciowa, jakg Szpital Ogélny
w Kolnie przedstawil Funduszowi w momencie jej ztozenia dotyczyla 131 949 punktow.
Potencjat wykonawezy tego oferenta zostal oceniony przez komisje konkursowa
za wystarczajacy do zrealizowania calo$ci zamodwienia, dodatkowo po dokonaniu
szczegblowej oceny obu ofert, to oferta Szpitala Ogolnego w Kolnie znajdowala sie
bezsprzecznie na pierwszym miejscu w rankingu. Nawet przy zatozeniu optymalnej punktacji
za ceng w przypadku jej obniZenia na negocjacjach (max 10 pkt — co w rzeczywisto$ci nie
mialo miejsca, gdyz za ofertg cenowg Odwolujacy uzyskat 7,5 pkt), oferta Odwolujacego nie
zmienitaby swojego miejsca w rankingu. Zatem sytuacja Odwolujacego w zakresie liczby
punktdw, ktérg moégl otrzymaé w propozycji komisji, byla w pelni uzalezniona od
negocjacyjnego zachowania oferenta z pierwszego miejsca rankingu, ktérego oferta byla
oferta korzystniejszg. Bezstronnos$¢ komisji konkursowej potwierdza ranking kwalifikacyjny
z propozycjami Funduszu, sporzadzony w dniu 11 sierpnia 2017r., z ktérego jednoznacznie
wynika, iz zamiarem komisji konkursowej bylo podzielenie kontraktu miedzy dwdch
oferentow z kwotami propozycji roztozonymi proporcjonalnie — mniejszymi niZ oczekiwania
obu oferentéw okreslone w zlozonych ofertach. Jednakze wskutek negocjacyjnego
zachowania Szpitala Ogdlnego w Kolnie sytuacja ulegla zmianie. W czasie spotkania
negocjacyjnego w dniu 14 sierpnia 2017r. Szpital Ogélny w Kolnie okreslit swojg pierwotng
propozycje ofertowa w zakresie liczby jednostek rozliczeniowych na 105 560 punktéw,
przy zachowaniu ceny zaproponowanej w ofercie, co dawalo ogdlng wartos¢ kontraktu
w wysokosci 105 560 PLN. Komisja konkursowa nie miala podstaw, by nie zgodzi¢ si¢ na te
propozycje, biorac pod uwagg, iz oferent ten byl na pierwszym miejscu w rankingu i posiadat
potencjal wystarczajacy do realizacji przysztej umowy. Skutkowalo to zaproponowaniem
Odwolujacemu pozostatej liczby jednostek rozliczeniowych, tj. 27 777 - po jego cenie
z oferty, co jako sumaryczna warto$é kontraktu 26 388,15 PLN wyczerpywatoby przedmiot
zamodwienia. Takie postepowanie komisji konkursowej nalezy uznaé za prawidlowe, zgodne
z okreSlonymi w art. 134 ustawy zasadami réwnego traktowania oferentdw i poszanowania
uczeiwej konkurencji, a takze z zasada efektywnego prowadzenia konkursu, ktérego celem
jest zabezpieczenie Swiadczefi w mozliwie najszerszym zakresie. Komisja konkursowa nie
miata mozliwosci dostosowania swojej propozycii do oczekiwan Odwolujgcego, zwigzanych
z jego potencjalem wykonawczym, zardwno ze wzgledu na ograniczenie S$rodkéw
finansowych, jakimi dysponowala, jak 1 z uwagi na fakt, iz oferta Szpitala Ogélnego w Kolnie
byla ofertg korzystniejsza, ktéra przez cale postgpowanie konkursowe znajdowata sie na
pierwszym miejscu w rankingu. W zwiazku z powyzszym zarzuty Odwolujacego,
iz przedstawiona mu propozycja s$wiadezy o naruszeniu zasad réwnego traktowania
i poszanowania uczciwej konkurencji nalezy uzna¢ za niezasadne. Tym bardziej niezasadny
jest zarzut Odwolujacego, iz o nieprawidlowosei w prowadzeniu postepowania konkursowego
$wiadczy ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia 11 sierpnia 2017r., bowiem
jak wyjasniono powyzej dowodzi on, iz przed negocjacjami komisja konkursowa zakladata
mozliwos¢ podziatu kontraktu na dwoch oferentéw, Nalezy zauwazyé, ze réznorodnosé
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zachowan uczestnikéw postepowania sprawia, iz sytuacja w konkursie jest sytuacjg
dynamiczna, a komisja konkursowa wielokrotnie zmuszona jest do dostosowywania swoich
pierwotnych zatozenn do nowych okolicznodci — przy poszanowaniu zasad i norm prawnych
obowiazujacych w postepowaniu,

Odnoszgc sie do zarzutu Odwolujacego, dotyczacego naruszenia art, 139 ust, 5 ustawy
o $wiadczeniach poprzez niewylgczenie si¢ z udzialu w komisji jej cztonkdw, ktérzy w opinii
Odwotlujgcego pozostaja w konflikcie intereséw, bowiem pelnomocnikiem / przedstawicielem
oferenta wybranego do zawarcia umowy byl byly Zastepca Dyrektora ds. medycznych POW
NFZ — ich byly przelozony, uznaé nalezy, iz jest on calkowicie niezasadny. Wskazaé bowiem
nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu, wszysc:)'f czlonkowie komisji konkursowe;j,
po otwarciu ofert zlozyli oswiadczenia, Zze nie zachodzg wobec nich przestanki okreslone
w art.139 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym czionkiem komisji konkursowej
nie moze by¢ osoba, ktéra:

1) jest $wiadczeniodawcy ubiegajacym si¢ o zawarcie umowy;

2) pozostaje ze swiadczeniodawca, o ktérym mowa w pkt 1, w zwigzku matzenskim albo
w stosunku pokrewiefistwa lub powinowactwa w linii prostej lub w linii bocznej
do drugiego stopnia;

3) jest zwigzana, z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli, ze $wiadczeniodawea,
0 ktérym mowa w pkt 1, jego przedstawicielem lub pelnomocnikiem albo czlonkiem
organéw osob prawnych biorgeych udzial w postgpowaniu;

4) pozostaje ze Swiadczeniodaweg, o ktdrym mowa w pkt 1, w takim stosunku prawnym
lub faktycznym, ze moze to budzié uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci,
lub w takim stosunku pozostaje ich malzonek lub osoba, z ktéra pozostajg
we wspélnym pozyciu.

Podkreslenia wymaga, iz o§wiadczenia te skiadane sg pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Majac na uwadze fakt, o ktérym pisze Odwotlujacy, ze
cztonkowie komisji konkursowej oswiadczyli, iz nie zachodza w stosunku do nich przestanki,
o ktérych mowa powyzej — czego dowodem sg zlozone przez nich o$wiadczenia
i nie zmienili ich w trakcie postgpowania, stwierdzié nalezy, iz nie ma podstaw do uznania,
iz powinni oni wylaczy¢ si¢ ze sktadu komisji. Podniesiona przez Odwolujacego okolicznosé,
iz mialo to wplyw na przebieg konkursu, bowiem pozostawali oni w przesziosci w stosunku
podleglosci shuzbowej do Zastepey Dyrektora ds. medycznych POW NFZ, bedgcego obecnie
przedstawicielem Szpitala Ogdlnego w Kolnie, nie znajduje potwierdzenia w stanie
faktycznym, Jak wskazuje dokumentacja konkursowa - osobg reprezentujgca Szpital w Kolnie
byla Dyrektor Krystyna Marianna Dobrotowicz, ktéra podejmowata decyzje w imieniu tego
oferenta, podpisujac stosowne oswiadczenia woli, w tym rowniez protokdl z negocjacji.
Interpretacja Odwolujgcego, iz w oswiadczeniach czlonkéw komisji konkursowej zostata
poswiadczona nieprawda, jest interpretacjg bledng, bowiem oparta na przestankach, ktore nie
istniaty w trakcie postgpowania konkursowego — w Zadnym momencie konkursu nie istnial
bowiem zaden stosunek nadrzednodci shuzbowej migdzy bylym Zastepcg Dyrektora
ds. medycznych POW NFZ a czionkami komisji, zatem nie istnial on réwniez w momencie
skladania ww. o$wiadczen. Przedstawiony wyzej i zweryfikowany przez organ przebieg
postepowania konkursowego, ktory znajduje oparcie w obowigzujgcych w tym zakresie
aktach prawnych rowniez wskazuje, iz bylo ono prowadzone rzetelnie i na zasadach
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bezstronnosci. Nalezy zauwazyc, ze koniecznos$¢ wylaczenia si¢ ze skladu komisji nastepuje
w przypadku pozostawania w okre$lonym stosunku faktycznym badZ prawnym, ktéry miatby
wplyw na bezstronnos¢ czlonka komisji konkursowej. Przy braku dowoddw na takie
zaleznodcl nie mozna uznaé, ze przestanka do wylaczenia jest zalezno$é stuzbowa, ktdéra
istniata w przesziodci i zostala zakonczona w 2014r. — w momencie rozwigzania umowy
o pracg z Zastepcg Dyrektora ds. medycznych POW NFZ. Z uwagi na wiedze merytoryczng
po rozwigzaniu umowy o prace z Funduszem jego pracownicy wielokrotnie znajdujg
zatrudnienie u réznych Swiadczeniodawcdw, bedaeych réwniez oferentami w konkursach,
co jest w pelni zrozumiale i nie narusza obowigzujacych norm prawnych. Nie jest to
przestanka warunkujaca konieczno$§é automatycznego wylgczania si¢ czlonkéw komisji
w trakcie postepowan konkursowych, chyba ze zachodzilyby inne, dodatkowe przyczyny —
ktérych Odwolujacy nie wykazal. Pozostate kwestie podnoszone przez Odwolujacego, majace
charakter zarzutow personalnych wzgledem osoby, ktdora nie reprezentowala
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym Szpitala Ogdlnego w Kolnie, tym bardziej
nie wskazujg na zadne nieprawidtowoscl postepowania. Zarzuty Odwolujacego nalezy zatem
uznac za bezzasadne.

Podniesiona przez Odwotujacego okoliczno$é, iz doszlo do niezasadnego odjgcia
przez komisje konkursowg punktéw w kryterium jako$ei - wyniki kontroli i inne
nieprawidlowosci znajduje uzasadnienie w stanie faktycznym i zgromadzonej dokumentac;ji,
jednakze w zaden sposéb nie spowodowalo to powstania trwatego uszczerbku w interesie
prawnym Odwoliyjacego. Zgodnie z wyjasnieniem osoby pelnigcej funkej¢ przewodniczacego
komisii konkursowej, wynikalo to z oczywistej omytki komisji, polegajacej przeoczeniu
faktu, iz oferent nie realizuje umowy o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej w dniu
ztozenia oferty w ramach zakresu - fizjoterapia ambulatoryjna i w ramach obszaru, ktérego
dotyczylo postepowanie. Zgodnie z § 8 kryteridow oceny ofert kryterium "jako$é - wyniki
kontroli" jest spelnione, jezeli nieprawidtowosé dotyczy umowy realizowanej w dniu ztozenia
oferty w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz zostala stwierdzona w postepowaniu kontrolnym zakonczonym
wystapieniem pokontrolnym lub w trakcie monitorowania, o ktérym mowa w art, 107 ust. 5
pkt 12 ustawy o S$wiadczeniach. Przeoczenie komisji konkursowej, skutkujgce
nieuzasadnionym przyznaniem Odwolujagcemu 4 punktéw ujemnych w kryterium jakosci,
nie mialo wplywu na jego miejsce w rankingu ofert w zadnym stadium postgpowania
konkursowego, a tym samym na pozbawienie go szansy wyboru oferty. W przypadku
nieodjecia punktéw Odwolujacego, jego oferta w kryteriach pozacenowych osiagnetaby 34
pkt, podczas gdy oferta Szpitala Ogélnego w Kolnie zostala oceniona na 39,5 pkt, zatem
réznica miedzy oferentami wynoszaca 5,5 pkt nadal uprawniataby Szpital Ogdlny w Kolnie
do pierwszego miejsca w rankingu, czyli korzystniejsze] pozycji negocjacyjnej niz pozycja
Odwohijacego. _

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego, iz zostat pozbawiony mozliwosci wniesienia
protestu na dokonanie przez komisje modyfikacji ankiety i przyznanie jej punktéw ujemnych,
bowiem nie zostal poinformowany o tej czynnosci nalezy stwierdzié, Ze zaden
z oferentéw w przedmiotowym postepowaniu nie byl informowany o ostatecznym wyniku
weryfikacji oferty. Nie mialo to wplywu na powstanie uszczerbku w interesie prawnym
Odwolujacego ani nie pozbawilo go mozliwoseci wniesienia Srodkéw odwolawczych,
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okreslonych w art. 152 ustawy o $wiadczeniach — mial bowiem mozliwo$é podniesienia tej
okolicznosci w odwolaniu, z czego skorzystat.

Nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym, iz oferta Szpitala w Kolnie,
nie podlegata weryfikacji. Jak wskazano powyzej, oferta ta byla weryfikowana na tych
samych zasadach jak oferta Odwolujacego, a wskutek jej dostosowania do stanu faktycznego
zostala pozbawiona 7 punktéw w kryterium jakosci — czyli wskutek weryfikacji utracila
wigce] punktéw niz oferta Odwolujacego. Spelnianie przez Szpital w Kolnie warunku
rankingujgcego okreSlonego pytaniem ankietowym ,3.1.1 Odrebna aplikacja stuzgca
wykonaniu  obowiqzku zapewnienia bieiqcej rejestracji  Swiadczeniobiorcéw drogg
elekironiczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu”, ktére zostalo wykazane
w ofercie poprzez udzielenie odpowiedzi ,,Tak™ na powyzsze pytanie, zostato dodatkowo
potwierdzone na zadanie komisji konkursowej wyjasnieniami tego oferenta, ktére wplynety
do komisji 2 sierpnia 2017r. Po analizie akt postepowania konkursowego réwniez i ten zarzut
nalezy uznaé zatem za niezasadny.

W tym miejscu nalezy ponownie podkreslié, ze celem postgpowania odwolawezego
jest zbadanie prawidlowosci rozstrzygnigeia postepowania konkursowego pod katem
ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postgpowania, bgdacych w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwolujgcego. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej dojéé¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, j. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII
SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego i sposéb rozpatrywania
zglaszanych zarzutébw. W odpowiedzi na zarzut Odwolujgcego nalezy przypomnieé,
iz w dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, Ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz,
ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrze$nia 2001r., I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja
ciggtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé oraz dostgpnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz
tez niedokonanie wyboru Zzadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$é wlasciwego
udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach).
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajgcy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134
ust, 1 ustawy o sSwiadczeniach). Oceniajac pod tym katem przedmiotowe postepowanie
konkursowe, w kontekscie stawianego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze zasady byly
przestrzegane i nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
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Majgc powyzsze na uwadze, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ podirzymuje w catosci
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego
podniesione w odwotaniu, a powtérzone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
uznajac je ponownie za bezzasadne.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwolujacy nie sformulowal nowych
zarzutéw, ktore nie zostaly juz rozpatrzone i przedstawione w decyzji I instancji. Odnoszac
si¢ do powtdrzonych zarzutow, w ktorych Odwolujgcy ponownie podwaza prawidlowosé
prowadzonego postgpowania w kontekécie przedstawianej przez niego argumentacji, nalezy
dodatkowo stwierdzié, co nastepuje.

Odnoszac sig¢ do watpliwodei Odwolujacego w zakresie sposobu prowadzenia
negocjacji stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwolujécego nie mozna uzna¢ za
nieprawidlowe postgpowania komisji konkursowej, ktéra pomimo wstepnej strategii
zakontraktowania dwdch ofert, wskutek zachowania negocjacyjnego oferenta, ktérego oferta
po dokonaniu oceny byla korzystniejsza niz oferta Odwolujgcego, przystata na przedstawiona
przez niego propozy<cj¢ ilosciowo-cenows o wartosci 105 560 PLN. Jak wskazuje art. 142 ust.
6 ustawy o $wiadczeniach, przedmiotem negocjacji jest ustalenie ceny i liczby planowanych
do udzielania $§wiadczen, a wige sktadnikéw umowy nalezgcych do jej essentialia negotii
czyli sktadnikéw przedmiotowo istotnych (co jednakze nie stanowi przyrzeczenia zawarcia
umowy). Prowadzenie negocjacji shuzy wypracowaniu konsensusu w kwestii ceny oraz liczby
udzielanych $§wiadczen. Komisja konkursowa moze zatem zaréwno bez zastrzezen przyjaé
zlozong przez oferenta oferte ilofciowo-cenows, jak i staraé sie ja modyfikowad
i dopasowywa¢ w odniesieniu do potencjalu wykonawczego oferenta i mozliwosci
finansowych Funduszu. W negocjacjach uczestniczg jednakze dwie strony i nie ulega
watpliwoéel, iz niejednokrotnie osiagniety konsensus jest wynikiem kompromisu. Biorge
to pod uwage, za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty Odwolujacego dotyczace faktu,
iz negocjacje ze Szpitalem w Kolnie nie skoficzyly sie innym wynikiem, nie doprowadzily
do tego, aby Szpital Ogdlny w Kolnie zabezpieczy! realizacje $wiadczen o wartosci 131 949
PLN, aby wyczerpat pelna warto§¢ zamowienia ani nie pozostawily wiekszej wartosei
zaméwienia, ktéra moglaby zostac zaproponowana Odwolujacemnu.

Nie mozna podzieli¢ watpliwosci Odwolujgcego w zakresie potencjatu kontroferenta,
wynikajacych z faktu, iz oferta Szpitala Ogélnego w Kolnie nie zostata poddana weryfikacji
w miejscu udzielania $wiadczeni, ktérej poddano oferte Odwolujacego. Rozpatrujge zarzuty
Odwotujacego, wskazujace na prawdopodobienstwo niespeiniania warunkéw wykazanych
w ofercie Szpitala Ogélnego w Kolnie, stwierdzi¢ nalezy, iz sam fakt wystgpienia takiego
prawdopodobienistwa nie dowodzi nieprawidlowos$ci dziatan komisji konkursowej
ani wystapienia naruszen zasad postepowania konkursowego. Kazdy z oferentéw
zobowigzany byt do zlozenia oswiadczenia, zgodnego z zalgcznikiem nr 3 do warunkow
postegpowania, w ktéorym m.in. potwierdzal spelnianie wymagafi okreslonych
w obowigzujacych przepisach. O$wiadczajac w pkt 13, ze ,dane przedstawione w ofercie
i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym” kazdy oferent
zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajacych stanowi rzeczywistemu i nie ulega
watpliwosci, ze w ten sposéb potwierdzili oni pelna odpowiedzialno$é za prawdziwosé
danych przedstawionych w ofercie. Zar6wno w zakresie tych oswiadczen, jak i innych
o$wiadczenn zawartych w ofertach komisja konkursowa opieraia sic na domniemanin ich
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prawdziwosci — wszystkie dane przedstawione przez Odwolujacego, jak i przez innych
oferentéw byly traktowane przez komisj¢ konkursows jako dane wiarygodne — przy braku
watpliwosci  wskazujacych na ich nieprawdziwoéé. Dokumentacja postgpowania
konkursowego nie wskazuje, aby w jego przebiegu komisja konkursowa powzigla
uzasadniong watpliwo$¢ w zakresie niespelniania przez Szpital Ogélny w Kolnie warunkow
wskazywanych przez Odwolujgcego: braku sali gimnastyczngj 1  przebieralni
dla $wiadczeniobiorcéw w miejscu udzielania swiadczeri oraz braku odpowiedniej aplikacii
do rejestracji pacjentéw. Tym samym nie zaistnialy zadne ,.ewidentne przestanki” do kontroli
tego oferenta czy tez do pozbawienia go dodatkowej punktacji za spetnianie tych warunkow
rankingujacych — czego oczekiwalby Odwolujacy. Tak jak zauwaza Odwolujgcy we wniosku
0 poniowne rozpatrzenie sprawy, komisja konkursowa nie miala obowigzku przeprowadzania
kontroli u wszystkich oferentéw. Zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji
komisja moze przeprowadzi¢ weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, w szczegélnosci przez ogledziny pomieszezef
1 urzgdzen przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, przy pomocy ktorego wykonywana ma
by¢ umowa, a takze zazadaé przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje
przekazane w toku postepowania przez oferenta. Kierunek powyzszej regulacji jest jasny
i odnosi sig tylko do tego oferenta, kt6rego komisja postanowi poddaé weryfikacji. Powyzszy
przepis nie nakiada obowigzku uzasadniania, dlaczego komisja dokonata weryfikacji oferenta
badZ jej nie dokonata. Nie narusza to w zaden sposdb zasady réwnosei stron w postepowarniu
konkursowym, albowiem kontrola oferenta nie pociaga za soba obowiazku kontroli u innych
oferentéw i nie jest zwigzana z oceng ziozonych ofert, a jedynie z okolicznoscia
zweryfikowania przekazanych w toku post¢powania konkursowego danych oraz informacji,
Uprawnienie komisji konkursdwej do dokonania weryfikacji oferenta, jako wynikajace
z obowiazujgcego prawa nie moze byé odczytywane jako naruszenie prawa, ani rozumiane
jako przejaw nieréwnego traktowania uczestnikéw konkursu, miesci si¢ bowiem w granicach
swobodnego wyboru komisji konkursowej. Czyni to niezasadnymi zarzuty Odwolujacego
zwigzane z brakiem weryfikacji tego z oferentéw, ktory zdaniem Odwotujacego powinien by¢
zweryfikowany.

Nie znajdujg potwierdzenia zarzuty, iz o nieréwnym traktowaniu oferentéw swiadczy
fakt nieodrzucenia oferty Szpitala w Kolnie za klamstwo ofertowe. Jak przedstawiono
w decyzji I instancji, obie oferty byly poddawane ocenie na tych samych zasadach
1 w stosunku do obu ofert komisja konkursowa przyjela jednolite zasady weryfikacji. Obie
oferty zostaly poddane weryfikacji w zakresie sprawdzenia, czy dare w nich zawarte moga
by¢ traktowane jako dane zgodne ze stanem faktycznym. Jak wskazano powyzej, dane obu
oferentéw co do zasady uznawane byly przez komisje konkursows jako dane wiarygodne.
W sytuacji stwierdzernia niezgodnosci odpowiedzi ankietowych ze stanem faktycznym
(np. na podstawie danych zawartych w innej czgsci oferty, danych pozyskanych wskutek
wyjasnien lub w przypadku konfrontacji z danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz
Zdrowia) komisja konkursowa dokonywata zmian w systemie informatycznym w zakresie
odpowiedzi udzielonych przez oferenta na pytania ankietowe — mialo to miejsce réwniez
w ofercie Odwolujacego. Takie postepowanie komisji konkursowej mialo na celu tylko
i wylacznie rzetelne zweryfikowanie oferty celem ich poréwnania w kryteriach
rankingujacych, po ustalenin stanu rzeczywistego z wykorzystaniem uprawnienia
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do pozyskiwania przez komisje konkursows wyjasnien - zgodnie z § 17 rozporzadzenia
o pracach komisji.

Jednoczesnie w nawigzaniu do wszystkich zarzutéw poddajgcych w watpliwosé
potencjat wskazany w ofercie przez Szpital Ogolny w Kolnie wskazaé dodatkowo nalezy,
iz zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, podmiot zobowigzany do
finansowania §wiadczeh opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych moze przeprowadzié
kontrole udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej. Jezeli okazatoby sie, iz §wiadczeniodawca
przedstawil nieprawdziwe lub niezgodne ze stanem faktycznym dane lub informacje, majace
wplyw na zawarcie umowy w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy, wiowczas
zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 7 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia
2015r. w sprawie ogllnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2016r. poz. 1146), dyrektor oddziatlu wojewddzkiego NFZ moze rozwigza¢ umowe
w czesci albo w catoéei bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych faktu, iz w negocjacjach Szpitala w Kolnie
uczestniczyla nie tylko reprezentujaca Szpital Ogélny w Kolnie Pani Krystyna Marianna
Dobrotowicz, ale rowniez byly Zastepca Dyrektora POW NFZ ds. medycznych, ktérego
Odwolujacy kwalifikuje jako osobe postronng, stwierdzié nalezy, ze decyzja o tym, kto
uczestniczy w negocjacjach ze strony oferenta nie nalezy do komisji konkursowe;.
W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz decyzje byly podejmowane przez
reprezentujgca oferenta i obecna podczas calego przebiegu negocjacji Panig Dyrektor, ktéra
miala pelne uprawnienia do wyznaczenia wybranej przez nig osoby do uczestnictwa
w spotkaniu negocjacyjnym, tym bardziej miala prawo wprowadzi¢ na negocjacje
p.o. Dyrektora ds. Lecznictwa Szpitala Ogélnego w Kolnie, Dodatkowo - tak jak wyjasniono
szczegblowo rozpatrujgc sprawe w I instancji, okolicznoié, iz osoba, ktéra pelnita
w przeszloSci stanowisko dyrektora lub inne stanowisko kierownicze w oddziale
wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w zadnej mierze nie warunkuje koniecznosci
wylaczania si¢ z postgpowania wszystkich czlonkéw komisji konkursowej, ktérych
w przesztosci taczyla z taka osobg zaleznosé stuzbowa. O istnieniu takiego stosunku w czasie
postepowania konkursowego tym bardziej nie $wiadczy fakt, iz istnial on w przeszlogci
lub hipotetycznie mégiby zaistnieé w przysztosci, jak twierdzi Odwotujacy.

Zadne argumenty podane przez Odwolujacego nie wskazujg na nieprawidtowosci
w prowadzeniu przedmiotowego postgpowania konkursowego. O nieprawidtowosci
$wiadezylyby okolicznosci, bedace naruszeniem zasad postepowania, ktére pozbawialyby
Odwolujacego mozliwosci zawarcia umowy. Taka sytuacja nie miala miejsca
w przedmiotowym postepowaniu. Bezpodstawne jest dowodzenie, iz o takim uszczerbku
$wiadcza omylkowo odjete przez komisje konkursows 4 punkty za uchybienia kontrolne
w toku realizacji umowy, ktéra w tym zakresie swiadczen zostata z Odwotujacym rozwiazana
~ w sytuacji, gdy oferta Odwolujacego byla oceniona w kryteriach niecenowych zaledwie
na 30 pkt, a oferta Szpitala Ogélnego w Kolnie osiggngta 39,5 pkt, czyli oferty dzielito 9,5
pkt. Przy prawidlowej ocenie komisji konkursowej oferty dzielitoby nadal 5,5 pkt
w kryteriach niecenowych, co przesadza o tym, iz oferta Szpitala Ogdlnego w Kolnie byta
bezsprzecznie ofertg korzystniejsza. Przypomnieé¢ réwniez nalezy, iz to, ze po dokonanin
oceny oferta Odwolujgcego byla oferts mniej korzystng, miato wplyw tylko i wylacznie
na przedstawiong mu propozycj¢ iloéciows. O niewybraniu oferty zadecydowat de facto sam
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Odwolujaey, gdyz podpisanie keficowego protokolu z negocjacji z rozbieznymi stanowiskami
swiadczy o ostatecznym braku konsensusu stron co do ewentualnego zawarcia umowy
i zawsze oznacza brak mozliwosci dokonania wyboru oferty przez komisje konkursowa.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan i w zaden
sposob nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, Organ prowadzacy
postgpowanie, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przestanek
przemawiajacych za jego uwzglednieniem.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 66/2017/REH
z dnia 1 wrzesnia 2017r., nalezato postanowié jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach,

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2016t. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Skarge wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.
Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sagdowa uiszcza si¢
gotowkg do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony de
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku przed wszezeciem postepowania
lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego).

zialu Wojewddzkiego
Funduszu Zdrowia

Otrzymuja:
1. NZOZ Poradnia Rehabilitacji Leczniczej ,,Biomed” Maciej Bedkowski, ul, Beli Bartoka 8/95,
02-787 Warszawa;
2. Sgzpital Ogdlny w Kolnie, ul. Wojska Polskiego 69, 18-500 Kolno;
3. afa.
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