PODLASKI ODDZIAL WOJEWGDZKI

NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA

15-042 Bialystok, ul. Palacowa 3 ) ) )

tel, (085) 745-95-00, fax {085) 745-95-39 Bialystok, dmac,géJ wrzesnia 2017r.

WOP.422.81.2017

Decyzja Nr 81/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r, poz. 1793 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach” oraz art, 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257) — zwanej dalej
»Kpa”, po rozpatrzenju wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu
15 wrzesnia 2017r. przez Iwong Sic, ul. Pélnocna 3/2, 16-040 Grédek, zwanag dalej
»Odwolujacym”

od decyzji Nr 70/2017/REH Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 7 wrzednia 2017r. oddalajacej odwolanie Odwolujacego
od rozstrzygniecia postgpowania o kodzie 10-17-000368/REH/05/1/05.1310.208.02/01,

w rodzaju; rehabilitacja lecznicza,

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna,

na obszarze gmin: 2002042 Grodek, 2002073 Michatowo

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:
- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000368/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gmin: 2002042 Grédek, 2002073 Michatowo,
od 1 pazdziernika 2017r. do 30 czerwca 2021r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto§é zaméwienia nie wigksza
niz 46 443,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie
1 umowa, Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 lipca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,




skfadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 198C ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”,

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajace
Z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania ckre$lone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczeft gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okre§lone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

30 grudnia 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw

w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie

dzieci i dorostych ze $piaczka, zmienione Zarzgdzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r., Zarzadzeniem

Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r.

oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméw”,

2. Zarzagdzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego zawierania uméw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postgpowania®.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okre€lona w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U,
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujgcy zlozyl w oferciec o$wiadczenie z dnia 19 lipca 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
»Zapoznalem sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezeh oraz przyimuje je do stosowania”, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”, Tym samym Odwolujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynely 2 oferty, w tym oferta Odwolijacego
nr 10-17-000368[05/1]-0002/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 25 lipca 2017r.

W czgéci jawnej postgpowania w dniu 26 lipca 2017r. komisja konkursowa wezwala
Odwolujgcege do uzupetnienia brakéw formalnych w przedmiocie podpisania oferty przez
osoby uprawnione do reprezentowania oferenta, w terminie do dnia 31 lipca 2017r.
Odwolujacy uzupelnil wskazane braki w wyznaczonym przez komisje terminie. Nastepnie,
dnia 28 lipca 2017r. Odwolujscy =zostat wezwany do zlozenia wyjasnien
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w zakresie warunkéw wymaganych dotyczacych personelu oraz warunku dodatkowo
ocenianego - basenu rehabilitacyjnego. Wyjasnienia Odwolujacego wplynely do komisji
konkursowej 2 sierpnia 2017r, W zwigzku z przedlozonymi przez Odwolujgcego
wyjasnieniami, dnia 2 sierpnia 2017r. komisja konkursowa ponownie wezwala Odwolujgcego
do zlozenia wyjasnien oraz przediozenia dokumentdéw potwierdzajgcych dane i informacje
wskazane w ofercie dotyczace basenu rehabilitacyjnego. Wyjasnienia Odwolujgcego
w powyzszym zakresie wplynely do komisji dnia 4 sierpnia 2017r. Po rozpoznaniu ofett
w czgsci jawnej postgpowania, oferta Odwolujacego zostata zakwalifikowana do czgéci
nigjawnej postgpowania. Dnia & sierpnia 2017r., w zwiazku ze stwierdzeniem przez komisje
konkursowa niezgodno$ci wybranych odpowiedzi ankietowych z danymi znajdujacymi sie
w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, majac na uwadze wyjasnienia Odwolujgcego
z dnia 4 sierpnia 2017r. w zakresie warunkow rankingujacych, komisja konkursowa podjeta
decyzj¢ o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym odpowiedzi ankietowych
udzielonych przez Odwolujacego.

Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod kgtem spetniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa podjeta
decyzje o rozstrzygnigeiu postgpowania bez przeprowadzania negocjacji.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastgpito rozstrzygnigcie przedmictowege postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 25 sierpnia 2017r. Odwolujgcy, zapoznal sig z aktami postgpowania
konkursowego, z wylaczeniem informacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica
przedsigbiorstwa.

Dnia 28 sierpnia 2017r. Odwolujacy zlozyl odwolanie od rozstrzygnigcia
postgpowania o kodzie 10-17-000368/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktdérym zarzucit
naruszenie:

- art. 134 ust.] i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez przeprowadzenia postgpowania
z pominigciem zasad réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw oraz
z pominigciem zasad uczciwej konkurencji, a takze przeprowadzenie oceny ofert w sposdéb
niepelny, nierzetelny i nieprawidtowy w kontekscie zasad jej przeprowadzenia okreslonych
Zarzgdzeniem 3/2014/DSOZ, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw za poszczegdlne
kryteria,

- art. 147 ustawy o S$wiadczeniach poprzez zmiang kryteriéw oceny ofert i warunkéw
wymaganych od $wiadczeniodawcy w zakresie basenu rehabilitacyjnege po ogloszeniu
postgpowania, w sytuacji gdy Kkryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcéw sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku postepowania, wnoszgc
o uwzglednienie odwolania i dofaczenie do akt postepowania administracyjnego
akt postepowania ofertowego Elzbiety Bojarzyniskiej.

Uzasadniajgc powyzsze Odwolujgey zarzucil, iz komisja konkursowa bezzasadnie
odmowila przyznania punktéw za posiadanie basenu rehabilitacyjnego mimo, iz znajdujacy
si¢ w miejscu udzielania $wiadczen basen spelnia warunki przewidziane w zatgczniku nr 5 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.). Podnidsl, iz podstawg odmowy przyznania
punktéw bylo stanowisko Konsultanta Krajowego w dziedzinie fizjoterapii, w ktérym
stwierdzil, Ze basen musi speilnia¢é wymogi rehabilitacyjnego basenu uzdrowiskowego

3




okreslone w § 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreélenia
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ zaklady i urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego
(Dz.U poz. 452), ktére zostalo upublicznione w dniu 18 lipca 2017r., tj. po ogloszeniu
przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Odwolujacy wskazal, iz w mysl art. 147 ustawy o §wiadczeniach kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od §wiadczeniodawcdw sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku
postgpowania, w zwigzku z czym powinien otrzymaé dodatkowe 6 punktéw za spelnianie
kryterium dodatkowego, nawet jesli basen nie speinial wymogéw basenu uzdrowiskowego,
gdyz wymog taki pojawil si¢c w toku postepowania. Dodatkowo, Odwolujgcy podwazyl
zasadno§¢é powolywania si¢ na przedmiotowe stanowisko, gdyz bezpodstawnie zwigkszono
w nim powierzchnig lustra wody w basenie do 6 m?, podczas gdy w ww. zalgczniku nr 5 do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia wskazane jest co najmniej 4 m?. Jednoczeénie, Odwolujacy
zarzucil, iz przyznano mu mniej punktéw za kryterium jako§ci mimo, Ze spelnia te same
warunki w zakresie personelu, sprzetu i aparatury medycznej co konkurentka, Odwolujacy
wskazal ponadto, iz zapewnia maksymalna dostepno$¢ $wiadczonych uslug poprzez
zatrudnienie dwdch oséb przez 5 dni w tygodniu po co najmniej 1¢ godzin dziennie, posiada
wykwalifikowany personel i wyposazenie odpowiadajace wymogom NFZ oraz ze gabinet
istnieje od 2003 roku i dobrze prosperuje. Na koniec Odwolujacy zwraca uwage na fakt,
iz z jego ustug korzysta okolo 70 pacjentéw miesiecznie réwniez z osciennych miejscowosci,
w tym Bialegostoku, wigc likwidacja zakladu w Michatowie, spowodowana nieprzyznaniem
kontraktu, spowoduje, iz mieszkaficy gminy beda mieli ograniczony dostep do zabiegow
rehabilitacyjnych.
Odwotlanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
sg $wiadczeniodawca, ktory zfozyt odwolanie oraz $wiadezeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu, Tym samym
w niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. Iwona Sic, ul. Péinocna 3/2, 16-40 Grodek - Odwohujgcy.
2. Elzbieta Bojarzynska, ul. Fabryczna 12/4/2, 16-040 Grodek.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2017r. strony postgpowania odwolawczego zostaly
zawiadomione, Ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r, Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie istnigje mozliwo$é wypowiedzenia sie co
do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan,

Po szczegélowym zapoznaniu sig z przebiegiem postgpowania konkursowego
o kodzie 10-17-000368/REH/05/1/05.1310.208.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego
postepowania. Nalezy w tym migjscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu
rozpatrujgcege odwolanie jest zbadanie czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez
komisj¢ konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy w wyniku
okolicznoéci pedniesionych w odwolaniu interes prawny Qdwolujacego doznat uszezerbku.
Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania
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sg w szczegblnosei: rowne traktowanie $wiadczeniodawedw, niezmienno$é warunkdw, ktore
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe,
Dyrektor Podlaskiego OW NFZ stwierdzit, iz dziatania komisji konkursowej w zaden sposéb
nie naruszyly przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu, w tym
réwniez oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zardwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbgdnych do realizacji §wiadczef, jak i ocenione pod katem
kryteribw oceny ofert, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu. Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaty zmianie
w toku postgpowania. Materiat zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzit rowniez,
iz w postgpowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy o $wiadczeniach,
zobowigzujacy  Fundusz do  zapewnienia réwnego  traktowania  wszystkich
$wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem zostaly bowiem udostgpnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystepujgc do postgpowania Odwolujacy mial mozliwo$é zapoznania
si¢ z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcéw orez kryteriami oceny ofert, ktore
zostaly podane w ogloszeniu przedmiotowego postepowania. Wnioskujacy posiadal wicc
pelng wiedz¢ na temat obowiazujacych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym
postgpowaniem, Potwierdzeniem powyzszego jest o§wiadczenie z 19 lipca 2017r., w ktérym
Odwolujacy o$wiadczyl, iz zapoznal sig z warunkami postepowania oraz warunkami
zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 7 wrzeénia 2017r. Nr 70/2017/REH Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalil
przedmiotowe odwolanie, uznajac, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone
prawidlowo, a zarzuty Odwolujacego zawarte w odwolaniu sa niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostala dorgczona Odwotujacemu w dnin 11 wrzeénia 2017r,

Dnia 15 wrze$nia 2017r. — w ustawowym terminie, wplynal wniosek Odwolujacego
o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym Odwolujacy wskazuje, iz nieprzyznanie
Jej kontraktu na §wiadczenie ustug fizjoterapii ambulatoryjnej prowadzi do likwidacji zaktadu
w Michalowie, co prowadzi do ograniczenia dostepu do ustug rehabilitacyjnych. Wskazuje,
iz jej gabinet istnieje od 2003 roku i dobrze prosperuje. Jest zlokalizowany w nowym
budynku Plywalni w Michalowie, posiada wykwalifikowany personel i wyposazenie w pehi
odpowiadajace wymogom NFZ. Dodatkowo kwestionuje zasadnos§é zaplanowanego obszaru
kontraktowania. W tym celu wskazuje, iz niemiarodajne jest przyjmowanie liczby
mieszkancéw danego obszaru przy podziale jednostek rozliczeniowych, gdyz brak jest
rejonizacji, a w poradni przyjmowani sa nie tylko mieszkaicy Michalowa, ale takze
osciennych miejscowodei, w tym Bialegostoku.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2017r. strony postepowania zainicjowanege wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zostaly zawiadomione, Ze zgodnie z art. 10 kpa przystuguje
im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
-przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia sie
co do zebranych w Oddziale dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadar.




Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w caloci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 uvst. 1 ustawy o §wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreélonych w art. 153
i 154, Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawea bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigein postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojew6dzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgcg odwolanie.
Cd przedmiotowej decyzji przystuguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy. Sklada si¢ go do dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu w terminie 7 dni

od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor oddzialu wojewoédzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskazaé nalezy, Zze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygnaé sprawe administracyjng oraz ocenié prawidlowo$é wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego,
gdyz ta czynno$¢ nalezy tylko i wylgcznie do komisji konkursowej, ale bada
czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem
zasad postgpowania, i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly zloZone 2 oferty. W czesci
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spetniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala
Odwolujacego, ktorego oferta dotknieta byla brakami formalnymi, do ich uzupelnienia
W wyznaczonym terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czgdci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 2 oferty, w tym oferte Odwohyjgcego.

W czgsci niejawnej postgpowania, zgodnie z art, 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje sig¢ poréwnania ofert wedlug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4} ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sig takze, czy $wiadczeniodawea posiada;

[} umowe, o ktdrej mowa w art, 31lc ust. 4;




2) wazng pozytywna opini¢, o ktérej mowa w art. 95d ust, 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.
Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okrelone w art., 148 ustawy
o Swiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow
i zakreséw swiadczen opieki zdrowotnej w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslony zostal w zalgczniku
nr 5 do ww. rozporzadzenia, Natomiast szczegdlowe kryteria wyboru ofert w ramach
kryterium ceny okreslone zostaly w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym
zatgcznikiem, liczbg punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy
sposéb:

A Cof < Cmin
Y. =8
Cof = Cmin
B s{Cras —Cyr)
) Cmaks - Cmin
gdzie:

Ye— liczba punktdw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmah - 1,1 X CNﬁz_
Crin - 0,9 x Cnrz,
C, - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

5 — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A4 — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpyn,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor= Cpuin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, na podstawie zlozonych i wezytanych zapytad ofertowych i ankiet -
komisja dokonala oceny ofert, bgdacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej facznej liczby
punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace oferty. Nie jest zatem
mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisj¢ konkursows jednakowych odpowiedzi
udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czgéci niejawnej
postepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy
o Swiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcdw byly
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania i nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani




zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z sumowania
punktéw uzyskanych w poszczegblnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzicto
wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie; fizjoterapia ambulatoryjna, ocena
ofert obejmowala kryterium jakosei, kompleksowosei, dostepnosci, cigglosei, inne oraz ceny.
Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 8 sierpnia 2017r.

Punktaclaz tacma
Pozyda Adres tytutu liczba taczna
Nazwa miejsca ’ Y liczba
Jetyw | Nroery aferenta udzielenia zcaa:!erlq kryterigw it | punkidw
$wiadczen v pozostalych | oceny
Keyterisw
J X b|c 1
10-17- PRACOWNIA FIZJOTERAPII 18-
C00388(D5/1]- 050 MICHALOWO ul,
1 | 0002/00 IWONA SIC SIENKIEWICZA 21A o] 33 2 ] ] 9 47 56
10-17- PRACCWNIA FIZJOTERAPII 18-
000368[05/1}- . 040 GRODEK ul. FABRYCZNA
2 | 0001/00 ELZBIETA BOJARZYNSKA 12/ar2 0] 29 2 8 ] 0 43 [X]

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta zlozona przez Odwolujacego uzyskala ogdlem
56 pkt, w tym za jakos$¢ — 33 pkt, za kompleksowo$é — 2 pkt, za dostepno$é — 6 pkt,
za ciaglo$é — 6 pkt, inne — 0 pkt oraz za cene — 9 pkt.

W zwigzku z rozbieznosciami wystgpujacymi w ofercie Odwolujacego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czesci VIII formularza ofertowego, a danymi
posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 8 sierpnia
2017r. podjela decyzj¢ o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
odpowiedzi udzielonej przez Odwotujacego na pytania ankietowe w kryterium jakosci w ten
sposob, ze:

1. udzielona przez Odwotujgcego odpowiedZ ,Nie” na pytanie 2.2.2, tj.: , Udzielenie
Swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym
w umowie — tylko na podstawie kontroli”, zostala zmieniona przez komisje
konkursowy na odpowiedZ ,,Tak™” - warunek oceniany na 1 punkt ujemny zgodnie
z kryteriami oceny ofert;

2. udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,,Nie” pytanie 2.2.10, tj.; ,, Przedstawienie
danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano platnosci
nienaleznych Srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
swiadczen opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie kontroli”, zostata
zmieniona przez komisjg konkursowg na odpowiedz ,,Tak” - warunek oceniany na 0,5
punktu ujemnego zgodnie z kryteriami oceny ofert;

3. udzielona przez Odwolujacege odpowiedZ ,,Tak” na pytanie 2.3.5, tj. , Basen
rehabilitacyfny - na jedng osobg korzystajgcq z basenu powinno przypadaé co
najmniej 4 m* lustra wody w basenie, dla 0s6b doroslych niecka basenowa powinna
by¢ napelniona wodq na glgboko$é od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75
m - w lokalizacji”, zostala zmieniona przez komisje konkursowa na odpowiedz ,Nie”,
- warunek oceniany na 6 punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Takiej samej ocenie podlegata oferta oferenta Elzbiety Bojarzynskiej, w ktorej
po stwierdzeniu rozbieznosci pomiedzy odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte
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w czgici VIII formularza ofertowego, a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 8 sierpnia 2017r. dokonala zmiany w systemie
informatycznym odpowiedzi ,Nie” na prawidlowa ,,Tak” na pytanie 2.2.2 , Udzielenie
Swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie —
tylko na podstawie wynikéw kontroli” - warunek oceniany na 1 punkt ujemny zgodnie
z kryteriami oceny ofert.

Powyzsza weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sa na podstawic
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiet do stanu
faktycznego, skutkowala zmniejszeniem punktacji obu ofert w kryterium jakoéci. Ocena
oferty Odwolujgcego ulegla zmianie z 33 pkt na 25,5 pkt, a ocena oferty jego kontroferenta
ulegla zmianie z 29 pkt na 28 pkt. Znajduje to odzwierciedlenie w rankingu biezgcym z dnia
9 sierpnia 2017r. Takie postgpowanie komisji nalezy uznaé za prawidlowe, majac na uwadze
okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajgcych sig o zawarcie umowy oraz prowadzenia postgpowania
w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurenciji,

Ponizsza tabela przedstawia punktacje obu oferentow w ww. rankingu biezacym
po dokonanej weryfikacji odpowiedzi ankietowych:
Poayqa Nr Nazwa ":I%I:Jr::a Punktac) Punktac|a z tytulu pozostetych kryteridw Ll;accz:': Deiyz"a

ofedyw za clertg wybraniu
rankingu oferty oterenta ;’::;:t'z";: cenowa | jakos¢ | kompleksowosé | dostgpnosé | ciaglosé | inne | razem p:cn:"lﬁ;w ofert

takinie

PRACOWNIA
FIZJOTERAPII 18-
10-17- 040 GRODEK ut.
000388[05/1)- | ELZBIETA FABRYCZNA
0001700 BOJARZYNSKA | 12/42 10 28 2 8 5 0 42 52 | Tak

PRACOWNIA
FIZJOTERAPII 18-

0S50 MICHALOWO
10-17- ul

000388[05/1]- SIENKIEWICZA
2 | ooo2m0 IWONA SIC 21A 9] 255 2 [ [:] Q| 395 48,5 | Nie

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa podjefa decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z zadnym z oferentéw. Komisja konkursowa podejmujgc decyzje
o nieprzeprowadzaniu negocjacii z zadnym z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw,
proste przyjecie, w oparciu o art. 142 ust, 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym
w czgéei niejawnej konkursu ofert komisja moze wybraé oferte lub wiekszg liczbe ofert,
najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert okres$lonych w art. 148 ust.1 tej
ustawy.

W dniu 21 sierpnia 2017r. komisja konkursowa, dziatajgc w oparciu o art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, sporzadzita ranking kofcowy, ktdéry stanowi podstawe ktérego dokonala
wyboru oferty w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci, w tym Odwolujacy,
w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym;

Pozycia Adres P Punktac|a 2 tytuly pozostatych kryteridw taczna De(;yzja
e | oty oterone wigaria | 22 clore punktow | WHEIETL
rankingu swindezan canow | Jakodé | kompleksowodé | dostgpnosé | ciagfosc | inne | razem aceny ) ::}\rita
PRACOWWNIA
FIZJOTERAPII 18-
10-17- 040 GRODEK ul.
00038B[D5/1]- | ELZBIETA 3 FABRYCZNA,
1| 0001400 BOJARZYNSKA 12412 10 28 2 8 [} 0 42 52 | Tak




PRACOWNIA
FIZJOTERAPI| 18-
050 MICHAEOWO
10-17- ut,
000366[05/1)- SIENKIEWICZA
2 | ooo2/00 1A

48,5 | Nie \

IWONA SIC 8] 258 2 8 8 0] 395

W rankingu konicowym oferty uszeregowane zostaly malejgco w  kolejnosci
wynikajacej z tgcznej liczby punktéw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej lacznej
oceny, zgodnie z § 9 kryteribw oceny ofert, oferty szeregowane sg w kolejnodci
wg nastepujacych kryteridw: jakos¢, kompleksowosé, dostepnosé, ciggloéé oraz cena.

Majgc na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktéra zajela pierwsze miejsce w rankingu koficowym, uzyskujac facznie
52 pkt. Dokonanie wyboru tej oferty doprowadzilo do realizacji celu postepowania, jakim
bylto zawarcie jednej umowy - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert ¢ udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej o kodzie 10-17-000368/REH/05/1/05.1310.208.02/01. W zwigzku
z powyzszym oferta Odwolujacego, ktéra z taczna liczba 48,5 pkt zajela drugie miejsce
w rankingu koticowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujagcego nie zostala wigc wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono
ofertg, ktéra uzyskata wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapifo rozstrzygnigcie postgpowania o kodzie 10-17-
000368/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamdwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$§¢ rozstrzygniecia wyniosta 46 432,80 PLN. Do
zawarcia umowy wskazano oferenta: Elzbiete Bojarzyfiska, ul. Fabryczna 12/4/2, 16-040
Grodek.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internctowej i tablicy ogloszen Podlaskiego
OW NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania,
co oznacza, z¢ wypehiona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos$é informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujgc si¢ do odwotania zlozonego przez Odwolujgcego nalezy jeszcze raz
podkreslié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154,
Zgodnie z wustawg o $wiadczeniach, =zasadami przeprowadzania postgpowania
s w szczegblnosci: rowne traktowanie s$wiadczeniodawcow, niezmiennosé warunkow,
ktore podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okre$lonych w ogloszeniu
procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Odnoszac sig do zarzutu Odwolujgcego dotyczacego naruszenia art. 147 ustawy
o $wiadczeniach poprzez zmiang kryteriw oceny ofert i warunkéw wymaganych
od $wiadczeniodawcy w zakresie basenu rehabilitacyjnego oraz nieprzyznania punktéw
za basen rehabilitacyjny, wskazaé nalezy, co nastgpuje.

Zgodnie z treScia zalacznika nr 5 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, warunkiem dodatkowo
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ocenianym w kryterium jakoéci, w kategorii — sprzet i aparatura medyczna lub pomieszezenia
jest ,,Basen rehabilitacyiny - na jedng osobe korzystajgcq z basenu powinno przypadaé
co najmniej 4 m* lustra wody w basenie, dla oséb doroshych niecka basenowa powinna byé
napelniona wodg na glebokosé od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m -
w lokalizacji”, Dokumentacja zgromadzona w trakcie postepowania tj, wyjasnienia
Odwotujacego z dnia 4 sierpnia 2017r. wraz z ,Informacjg na temat ptywalni oraz jej
urzgdzen” z dnia 16 maja 2016r. wykazata, ze mimo deklaracji w ofercie, Odwolujgcy
w rzeczywisto$ci nie spelnia przedmiotowego warunku, z uwagi na fakt, iz wskazana przez
niego do przeprowadzania ¢wiczei rehabilitacyjnych niecka rekreacyjna ma glgbokosé
od 0,90 m do 1,20 m, co jednoznacznie wyklucza mozliwo$é spelniania ww, warunku,
zgodnie z ktérym niecka basenowa winna by¢ napehiona woda na gleboko$é od 0,7 m do
1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m. W tych okolicznosciach komisja konkursowa
dokonata zmiany w systemie informatycznym i odjela w ofercie Odwolujacego 6 pkt
w kryterium jakosci, co wraz z punktami ujemnymi za wyniki kontroli, spowodowalo zmiang
pozycji Odwolujgcego w rankingu biezacym z pierwszej na drugg. Postgpowanie takie nalezy
uzna¢ za prawidlowe — bowiem nie ulega watpliwosci, iz oferent nie powinien uzyskaé
dodatkowych punktéw za kryterium, ktérego w rzeczywistosci nie spetnia.

Nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym twierdzenie Odwolujacego,
iz po ogloszeniu postgpowania nastapila zmiana kryteribw oceny ofert i warunkow
wymaganych od $wiadczeniodawcy w zakresie basenu rehabilitacyjnego. W przedmiotowym
postgpowaniu konkursowym obowigzywaly kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcdow, ktére zostaty podane w momencie ogloszenia konkursu, tj. w dniu
7 lipca 2017r, byly one jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
O nieprawidtowosciach w tym zakresie nie $wiadczy fakt, iz wzywajac Odwolujacego
do =zlozenia wyjasnien w zakresie basenu komisja konkursowa posilkowala
sig sformutowaniami zawartymi w treSci opinii konsultanta krajowego, upublicznionymi
w dniu 18 lipca 2017r. — ktére w swojej istocie byly zbiezne ze stanowiskiem komisji
konkursowej, prezentowanym przez komisje konkursowa. W wezwaniu Odwolujacego
do zlozenia wyjasniefi z dnia 4 sierpnia 2017r. co prawda omylkowo zacytowano réwniez
sformulowanie, iz na jedng osobg z basenu powinno przypadaé co najmniej 6 m? lustra wody
w basenie, co znajduje sig w oczywistej sprzecznosci z zacytowanym wyzej warunkiem
dodatkowo ocenianym, zgodnie z ktérym ,.na jedng osobeg korzystajgcq z basenu powinno
przypadaé co najmniej 4 m? lustra wody w basenie”, nie mialo to jednakze zadnego wplywu
na oceng jego oferty. Ocenie komisji konkursowej podlegato bowiem spetnianie warunku
w brzmieniu zgodnym z brzmieniem obowigzujacym w kryteriach oceny ofert
obowigzujgcych w dniu ogloszenia postepowania, tj. ,, Basen rehabilitacyjny - na jedng osobe
korzystajqeq z basenu powinno przypadaé co najmniej 4 m? lustra wody w basenie, dla 0sdb
dorostych niecka basenowa powinna byé napefniona wodq na glgbokosé od 0,7 mdo 1,35 m,
a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m - w lokalizacji”. Jak wskazano wyzej, nieuzyskanie
dodatkowej punktacji w zakresie spelniania tego warunku nie bylo spowodowane
niezapewnieniem odpowiedniego wymiaru lustra wody na jednego pacjenta, a wynikato
z niewlasciwej wysokosci basenu oferowanego przez Odwolujgcego, ktory uniemozliwia
wypelnienie go woda w sposéb zapewniajacy wilasciwg realizacje $wiadczen dla oséb
dorostych. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze oferta zostala prawidlowo
oceniona przez komisje konkursowg w zakresie przedmiotowego warunku, zgodnie
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z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie
szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co czyni zarzut naruszenia art, 147 ustawy
o $wiadczeniach za bezzasadny.

Jednoczednie, Odwolujacy zarzuca, iz w postepowaniu konkursowym zostata
naruszona, wynikajaca z art. 134 ustawy o $wiadczeniach, zasada réwnege traktowania
wszystkich $wiadezeniodawcéw oraz uczciwej konkurencji, w zwigzku z przyznaniem mu
mniejszej liczby punktéw w kryterium jakosci, mimo 2ze spelnia te same warunki
w zakresie personelu, sprzgtu i aparatury medycznej co konkurentka. Odnoszac si¢ do
powyzszego, wskazaé nalezy, iz réwniez ten zarzut jest catkowicie bezpodstawny.
Szczegblowa analiza obu ofert wykazala, iz oferty w kryterium jakosci uzyskaly nastepujacg
oceng:
1.Kryterium jakoéci - kategoria - personel;

Zarowno Odwolujgcy jak i jego kontroferent uzyskali po 16 punktéw za spelnianie dwadch
warunkdw dodatkowo ocenianych, tj.:

1) ,.Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem joko fizjoterapeuta -
réwnowaznik co najmnief 1/2 etatu™, za ktore otrzymali 12 pkt oraz

2) ,.Zapewnienie konsultacfi lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej”,
za ktére otrzymali 4 pkt,

2. Kryterium jako$ci - kategoria - sprzet i aparatura medyczna lub pomieszezenia:
Odwolujacy otrzymat 11 punktdw za speinianie nastepujacych warunkéw dodatkowo
ocenianych:

1) ., Urzqdzenie wytwarzajqce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci -
w miejscu udzielania $wiadczen”, za ktore otrzymat 3 pkt;

2) ,, Wanny do masazu wirowego koviczyn gérnych i koviczyn dolnych - w lokalizacji”, za ktére
otrzymat 3 pkt;

3) ..Zestaw do kriostymulacii parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen™, za ktére
otrzymat 2 pkt;

4) ,Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie - w migjscu udzielania
Swiadczen”, za ktére otrzymat 3 pkt.

Natomiast oferent Elzbieta Bojarzyfiska uzyskal w przedmiotowej kategorii 13 punktéw,
Z czego 11 punktdw za spetnianie powyzszych warunkéw dodatkowo ocenianych oraz
w przeciwiefistwie do Odwolujacego dodatkowe 2 punkty za warunek — ,, Przebieralnia dia
Swiadczeniobiorcow stanowigca odrgbne pomieszczenie — w miejscu udzielania Swiadczen”.
3.Kryterium jakosci — kategoria - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz w przedmiotowej kategorii ocena ofert odbywa si¢ poprzez
przyznanie punktéw ujemnych.

Odwolujacy uzyskat 1,5 punktu ujemnego, w zwigzku ze stwierdzeniem przez komisje
konkursowg wystapienia dwéch warunkéw, tj.:

1) ., Udzielenie Swiadczerr w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli” - warunek oceniany na 1 punkt ujemny
(postgpowanie kontrolne nr 10-WSQZK-0940-81-4/2013) oraz

2) . Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidiowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie kontroli’-
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warunek oceniany na 0,5 punktu ujemnego (postgpowanie kontrolne nr 10-WSOZK-0940-81-
4/2013).

Oferent Elzbieta Bojarzynska uzyskal natomiast tylko [ punkt ujemny za warunek:
» Udzielenie $wiadczeri w sposéb i w warunkach nieodpowiadajqcych wymogom okresionym
w umowie — tylko na podstawie wynikéw kontroli” (postepowanie kontrolne nr 10-WSOZK-
0940-028-15/2014).

Majac powyisze na uwadze, wskazaé nalezy, iz wbhrew twierdzeniom Odwolujgcego
nie spetnia on takich samych warunkéw w zakresie personelu, sprzetu i aparatury medycznej
co konkurent, a tym samym nie moégt uzyskaé identycznej punktacji w kryterium jakosci.
Dlatego tez, co nalezy podkreslié, komisja konkursowa dokonala prawidlowej oceny oferty
Odwolujacego w kryterium jakosei na 25,5 punktu (16 pkt + 11 pkt — 1,5 pkt) oraz oferty
jego konkurenta na 28 punktow (16 pkt +13 pkt — 1pkt).

Po dokonaniu szczegélowej analizy punktacji ofert zlozonych w niniejszym
postepowaniu konkursowym, nalezy stwierdzi¢, ze zostaly one prawidlowo ocenione przez
komisj¢ konkursows zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, co czyni zarzut naruszenia art. 134 ustawy
o $wiadczeniach poprzez nieprawidlowg oceng ofert w kryterium jakosct za bezzasadny.

Dodatkowo, Odwolujacy podnosi, iz zapewnia maksymalna dostepno$é §wiadczonych
ustug poprzez zatrudnienie dwoch oséb przez 5 dni w tygodniu po co najmniej 10 godzin
dziennie. Odnoszac si¢ do przedmiotowego twierdzenia wskazaé nalezy, iz réwniez ten fakt
zostal przez komisjg konkursowa oceniony. Za speinianie przedmiotowego warunku
Odwolujacy uzyskat dodatkowe 5 punktéw w kryterium dostepnosci.

Ustosunkowujgc sie¢ natomiast do okolicznoéei podanej w odwolaniu, iz gabinet
istnieje od 2003 roku oraz ze posiada wykwalifikowany personel i wyposazenie w peni
odpowiadajace wymogom NFZ, nalezy stwierdzi¢, iz komisja konkursowa nie kwestionowata
dlugiego doswiadczenia Odwolujacego. Zostal on za nie bardzo wysoko oceniony.
W kryterium ciaglosci otrzymat 6 punktéw za realizacje na podstawie umowy procesu
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadcze i w ramach obszaru,
ktérego dotyczylo postgpowanie nieprzerwanic od 10 lat. Jednocze$nie wskazaé nalezy,
iz spelnianie wszystkich wymogéw, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy.
Pozwala jedynie na dokonanie oceny i pordwnanie ziozonych ofert na podstawie art. 148
ustawy o $wiadczeniach oraz kryteridw oceny ofert okre§lonych przez Ministra Zdrowia.
Kazda z ofert zlozonych w postgpowaniu musi spelniaé wymogi bezwzgledne, natomiast
oferty konkuruja ze sobg warunkami realizacji swiadczen dodatkowo ocenianymi oraz cena.
Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz konkurs ofert nie stanowi gwarancji przedtuzenia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancja jej zawarcia, a trybem
wyboru oferentdw celem zawarcia umdéw w poszezegdlnych zakresach i rodzajach §wiadczen.
Postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania
zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umdéw w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczenn zdrowotnych okreslonego rodzaju, Dziatania
komisji nie maja jednak prowadzié do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, bioragcymi
udzial w postgpowaniu. Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszego, w ramach kwoty zamodwienia i maksymalnej liczby uméw — po
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przeprowadzeniu oceny ofert wylacznie na podstawie obowigzujacych w danym
postgpowaniu przepiséw. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, mimo ze spelniata
wszystkie wymagania formalno-prawne oraz warunki wymagane w przedmiotowym
postepowaniu, wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa, bowiem na przedmiotowy
konkurs ztozono ofertg, ktéra ze wzgledu na wyzej oceniony potencjal wykonawezy, uzyskata
wyzszg oceng punktowg — 52 punkty i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia
umowy. W wyniku rozstrzygnigeia postepowania zapewniono $wiadczeniobiorcom dostep
do $wiadezen bedacych przedmiotem postepowania zgodnie z warunkami zaméwienia
w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw,

Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonego przez Odwolujacego ograniczenia
mieszkaficom gminy dostgpu do zabiegéw rehabilitacyjnych, nalezy podkreslié, iz pacjenci
maja prawo do swobodnego wyboru lekarza i placéwek ochrony zdrowia na terenie kraju.
Wybdr ten nie jest ograniczony miejscem zamieszkania $wiadczeniobiorcy ani tez miejscem
wykonywania $wiadczenn przez $wiadczeniodawce, Dlatego tez pacjenci, beda mogli
korzysta¢ ze $wiadczeh w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w  zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, takze u innych $wiadczeniodawcéw, z ktérymi zostang zawarte umowy
o udzielanie $wiadczen opieki. Dodatkowo, wskazaé nalezy, iz w my$l art. 97 ustawy
o $wiadczeniach jednym z zadan Narodowego Funduszu Zdrowia jest ckreslanie jakosci
i dostgpnodci oraz analiza kosztéw $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbgdnym dla
prawidlowego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nalezy tutaj
wskaza¢, iz miernikiem tejze dostepnosei nie jest liczba podmiotéw wybranych do zawarcia
umowy a zakontraktowana liczba punktéw (jednostek rozliczeniowych). W wyniku
rozstrzygnigeia przedmiotowego postgpowania  $wiadczenia w zakresie rehabilitacji
leczniczej na obszarze wskazanym w ogloszeniu zostaly zabezpieczone. Majge powyzsze
na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz wybdr tylko jednej oferty, zgodnie ze wskazaniem zawartym
w ogloszeniu, w celu zawarcia umowy nie $wiadczy w zaden sposéb o nieprawidiowym
dzialaniu komisji konkursowej,

Majgc powyzsze na uwadze, Dyrektor POW NFZ podtrzymuje w catosci swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty Odwolujgcego
podniesione w odwolaniu z dnia 25 sierpnia 2017r, a powtdrzone we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, uznajagc je ponownie za bezzasadne, W odniesieniu
do nowych zarzutéw i twierdzeni podniesionych przez Odwolujacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, wskazaé nalezy co nastepuje:

Odnoszac si¢ do zastrzezen Odwolujacego dotyczacych zasadno$ei zaplanowanego
obszaru kontraktowania wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 warunkéw zawierania
i realizacji uméw przedmiotem postepowania jest wylonienie $wiadczeniodawcow
do udzielania $wiadczen na obszarze terytorialnym wiecej niz jednej gminy. Z kolei
konkretne wskazanie obszaru zawarte jest w planie zakupu $wiadczen opieki zdrowotne;j,
ktdry jest sporzadzany przez dyrektora oddzialn wojewddzkiego Funduszu, Komisja
konkursowa nie ingeruje w okre$lone obszary postgpowan. Zgodnie z przepisem art. 131b ust.
I pkt 2 ustawy o $wiadczeniach w czgici szczegblowej planu zakupu $wiadczefi opieki
zdrowotnej okredla si¢ w szozegdlnodci obszary terytorialne, dla ktérych przeprowadza
sig postgpowania w sprawie zawarcia uméw ¢ udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej
oraz maksymalng liczbe uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktéra zostanie
zawarta na danym obszarze, w danym zakresie lub rodzaju $wiadczen. W przedmiotowym
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postepowaniu, do okreflenia wartoci zamowienia oraz liczby uméw zostat wyliczony
wskaznik skladajacy sig z udzialu liczby mieszkancow danego obszaru w ogéle mieszkancéw
woj. podlaskiego oraz z udzialu pacjentéw z danego obszaru w sumie wszystkich pacjentow
z woj. podlaskiego. Ten wskaznik przylozony zostat do ogdlnej warto$ci postepowan
z danego zakresu. Wynik to warto§¢ postgpowania na danym obszarze — liczba jednostek
rozliczeniowych: 46443,2, liczba uméw: 1. Reasumujge powyzsze, obszar postepowania oraz
jego wartodé zostaly okreslone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a komisja konkursowa
nie dopuscita si¢ w tym kontekécie zadnych uchybien,

Analizujagc ponownie material dowadowy nalezy stwierdzi¢, iz organ I instancji
wyczerpujgco i zupelnie przedstawit stan faktyczny oraz prawny. Nalezy w pelnym zakresie
podzielié jego argumentacjg. Kontraktowanie $wiadczen w trybie konkursu ofert ma charakter
eliminacyjno-konkurencyjny. Konkurs ofert nie stanowi gwarancji przedluzenia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancja jej zawarcia, a trybem
wyboru oferentéw celem zawarcia uméw w poszczegdlnych zakresach i rodzajach §wiadczen.
Oferenci konkurujg migdzy soba w kategoriach jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
cigglosci i ceny. Postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dzialania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczei zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideq konkursu, zadaniem komisji jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszego, w ramach kwoty zamdwienia. W przypadku ograniczonej kwoty
stanowigcej warto$§¢ postgpowania w stosunku do liczby ztozonych ofert, usytuowanie
w rankingu koficowym, decyduje o zawarciu umowy. W tym miejscu nalezy wyjasnic,
iz ogloszenie o konkursie ofert zawiera informacjg¢ dotyczgca maksymalnej liczby umow do
zawarcia, ktéra w przedmiotowym postgpowaniu wynosi 1. Oferta oferenta sklasyfikowanego
w rankingu koncowym na pozycji 1 wypelnia niemal w 100% warte$é zamdwienia
przewidzianego przez Fundusz, stad Odwolujacy usytuowany na 2 - ostatnim miejscu
rankingu nie zostal wybrany w celu zawarcia umowy. Oferenci bedacy podmiotami
udzielajagcymi §wiadczen zdrowotnych sa réwniez podmiotami gospodarczymi. W ramach
ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej musza byé swiadomi istnienia konkurencji na
rynku ustug zdrowotnych i tego, ze moze ona dysponowaé ofertg korzystniejszg z punktu
widzenia kryteriéw obowigzujacych w postgpowaniu konkursowym. Dlatego argumentacja
Odwolujacego dotyczaca skutkéw nieprzyznania mu kontraktu na $wiadczenie uslug
fizjoterapii ambulatoryjnej nie moze by¢ podstawa do uznania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy za zasadny,

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisj¢ zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan i w zaden
sposéb nie doszte do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Organ prowadzacy
postgpowanie, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przestanek
przemawiajacych za jego uwzglednieniem.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji nr 70/2017/REH
z dnia 7 wrze$nia 2017r., nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
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Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust, 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku,
ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgezenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Skargg wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewadzkiego
NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych, Oplate sadowg
uiszcza si¢ gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek
zlozony do Wojewbdzkiege Sadu Administracyjnego w Biatymstoku przed wszezeciem
postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomecy (ij. zwolnienie
od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego).

Otrzymuja:

1. Iwona Sic, ul. Potnocna 3/2, 16-40 Grédek - Odwolujacy.
2. FElzbieta Bojarzynska, ul. Fabryczna 12/4/2, 16-040 Grodek.
3. ah.
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