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Decyzja Nr 79/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o s$wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej
dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu
13 wrzesnia 2017r. przez Pania Bozene Haling Zawadzks, prowadzaca NZOZ Centrum
Medyeczne VITA MED Bozena Halina Zawadzka ul. Antoniukowska 11/V, 15-740
Bialystok, zwany dalej ,,Odwolujgcym” od decyzji Nr 72/2017/REH Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 wrzesnia 2017r.,
oddalajacej odwotanie Odwolujacego od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-
000376/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
fizjoterapia domowa, na obszarze powiatow: 2002 biatostocki, 2061 Biatystok.

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postepowanie o kodzie 10-17-
000376/REH/05/1/05.1310.209.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatéw: 2002 Bialostocki, 2061 Biatystok
od 1 pazdziernika 2017r. do 30 czerwca 2021r. $wiadczen opicki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia domowa.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zaméwienia nie wicksza
niz 227 167,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 lipca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialata na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 posi¢powaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.




Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli speini¢ wymagania wynikajace
Z przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2013r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30

grudnia 2016r. w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umow

w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie

dzieci i dorostych ze $piaczka, zmienione Zarzgdzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r., Zarzadzeniem Nr

33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r. oraz

Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania I realizacji umow”.

2. Zarzgdzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r. w sprawie warunkéw post¢gpowania dotyczacego zawierania umoéw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzgdzeniem Nr

19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,warunkami postgpowania”.
Powyzsze zarzgdzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawows
okreslona w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pdin. zm.), zwane dalej ,kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 21 lipca 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil:
wZapoznalem sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajge jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniefszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynglto 9 ofert, w tym oferta Odwolujgcego
nr 10-17-000376[05/1]-0009/00.

Otwarcie ofert nastgpilo dnia 25 lipca 2017r.

W czesci jawnej postgpowania w dniu 26 lipca 2017r. komisja konkursowa, wezwata
Odwolujacego do uzupelnienia brakéw formalnych w przedmiocie zlozenia o$wiadczenia, ze
bedzie wykonywal umowe samodzielnie bez zlecenia podwykonawcom udzielenia $wiadczen
bedacych przedmiotem umowy. Uzupelnienie brakéw wplynelo dnia 28 lipca 2017t
Dnia 27 lipca 2017r. komisja konkursowa wezwata Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien oraz
przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w ofercie




w zakresie wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy odpowiedzia cyt.:;,,TAK” na pytanie 5.1.1
zawarte w rozdziale 5.1 VIII czgsci formularza ofertowego cyt.:,,W zakresie zwiazania oferta
oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spelnia i bedzie spelniat wymagania okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umdéw bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania”, a brakiem potwierdzenia wymogu: specjalista
w dziedzinie fizjoterapii lub fizjoterapeuta posiadajacy tytul magistra, o ktérym mowa w art.
4 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015r. o zawodzie fizjoterapeuty, Iub
fizjoterapeuta posiadajacy dyplom, swiadectwo, lub inny dokument, o ktérym mowa w art. 13
ust. 1 pkt 5 lit. 5 i ¢ tej ustawy, potwierdzajgcy ukoniczenie studiéw drugiego stopnia oraz
posiadajgcy co najmniej 3-letnie do$wiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty, w wymiarze co
najmniej Y4 etatu przeliczeniowego (rownowaznik % etatu przeliczeniowego). Ponad to
komisja konkursowa wezwata do dostarczenia oswiadczenia w zakresie spelnienia
szczegblnych wymagan dotyczacych dokumentacji prowadzonej w postaci elektronicznej w
zwigzku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe w czesci VIII
formularza ofertowego w rozdziale 2.3.3. W odpowiedzi z dnia 27 lipca 2017r. Odwolujgcy
o$wiadczyt, iz w/w kwalifikacje zawodowe posiada mgr Magdalena Rogala. Odwotujacy
o$wiadczyl réwniez, iz spelnia szczegélne wymagania dotyczace dokumentacji prowadzonej
w postaci elektronicznej okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada
2015r. w sprawie rodzajow, zakreséw i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania zalaczajac Certyfikat Autentycznodci wystawiony przez Kamsoft Spotka
Akcyijna.

Natomiast dnia 31 lipca 2017r. zostala przeprowadzona u Odwolujacego weryfikacja w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem
faktycznym w miejscu udzielania §wiadczefi: ul. Antoniukowska 11/V,

Dodatkowo dnia 3 sierpnia 2017r. komisja konkursowa wezwala Odwolujacego do zlozenia
wyjasnien oraz przediozenia dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane
w ofercie, iz Odwolujacy posiada odrebng aplikacje sluzacg wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcdw droga elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu. Odwolujacy w dniu 7 sierpnia 2017r.przedlozyt
wyjasnienia wraz z kopia umowy oraz kopig faktury potwierdzajaca nabycie od firmy
Kamsoft systemu rejestracji internetowej ON-LINE poprzez platforme OSOZ.

Zwigzku ze stwierdzeniem przez komisje konkursows niezgodnosci wybranych odpowiedzi
ankietowych z danymi zawartymi w czesci szczegdltowej formularza ofertowego, komisja
konkursowa podjeta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
zawartych w ofercie odpowiedzi ankietowych udzielonych przez Odwolujacego.
Po dokonaniu oceny ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podj¢la
decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami, ktorych oferty nie zostaly
odrzucone. W wyniku negocjacji z dnia 16 sierpnia 2017r., ustalono z Odwolujgcym
ostateczne stanowiska co do ceny i liczby $wiadczen, w wyniku czego zostat sporzadzony
i podpisany przez obie strony protokél koncowy ze zbieznymi stanowiskami.




W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy.

W dniu 28 sierpnia 2017r, Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, zapoznat si¢ z aktami post¢powania konkursowego, z wylaczeniem
informacji zastrzezonych przez kontroferentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa,

Nastgpnie, dnia 29 sierpnia 2017r. wplynglo odwolanie od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000376/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w ktérym zarzucil
naruszenia przez Podlaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia zasad
przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej. Odwolujgcy wskazal, iz jego oferta zostata oceniona nieprawidtowo w punkcie
,Jako$¢”. Zarzucit, iz komisja konkursowa nie poprosila o wykaz oraz kwalifikacje
zgloszonego do oferty personelu t]. fizjoterapeuci, technik masazysta oraz lekarz rehabilitacji.
Wskazal, iz w wykazie personelu osoby: Katarzyna Grajko, Magdalena Rogala oraz
Katarzyna Stypulkowska jako magistrzy fizjoterapii spelniajg wymég — co najmniej 50%
zatrudnionych fizjoterapeutéw. Odwolujgcy wskazal, iz zgodnie z wypetnionym formularzem
ankietowym oferta powinna lacznie otrzyma¢ 44 punkty , w tym za jakos¢ 37 punktow i zajaé
drugie miejsce w rankingu przed OMNI-MED Zofia Stojak oraz SP ZOZ w Lapach.
Nadmieni! réwniez, iz oferta SP ZOZ w Lapach zostata oceniona nieprawidtowo, poniewaz
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej w punkcie rehabilitacja domowa wyposazenie
$wiadczeniodawcy wymagany jest:

1) przenoény zestaw do elektroterapii z osprzetem- nie mniej niz 1 zestaw na

2 fizjoterapeutow;

2) przenosny zestaw do biostymulacji laserowej - nie mniej niz 1 zestaw na

2 fizjoterapeutow
i informacjg udzielong w NFZ w Bialymstoku odnosnie w/w aparatury nalezalo posiadaé
oddziclne aparaty do wykonania poszczegélnych zabiegéw a nie jeden aparat zawierajgcy
mozliwoéé wykonania obu ustug. Odwolujacy wskazal, iz SP ZOZ w Lapach w wykazie
zasobow wykazal ten sam sprzet BTL-4825LCOMBI do dwéch réznych zabiegdw, ktore nie
sg mozliwe do wykonania dla dwoéch réznych pacjentéw jednoczasowo. Wedhg
Odwolujacego oferta SP ZOZ w Lapach powinna zostaé odrzucona na etapie weryfikacji.
Qdwolujacy dodatkowo podnosi, iz poréwnujac oferty jego dysponuje wieksza iloscig sprzetu
oraz wigksza ilodcia personelu niz korkurenci a liczba punktéw winna wynosi¢ 44 punkty.
Whnidst o pozytywne rozpatrzenie odwotania poprzez uniewaznienie na podstawie art. 150
ust. 1 pkt 5 ustawy o s$wiadczeniach postepowania konkursowego nr 10-17-
000376/REH/05/1/05.1310.209.02/01 lub w przypadku odmowy uniewaznienia, ponowne
rozpatrzenie oferty i zawarcie umowy.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sg
$wiadczeniodawea, ktory ztozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu. Tym samym w nini¢jszym postepowaniu stronami sg:

I. NZOZ Centrum Medyczne VITA MED BozZena Halina Zawadzka — Odwolujacy.




2. EURO-MED Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia .
3. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED Zofia Stojak.
4. Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Lapach.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, Ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerweca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanej dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo do
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe]j sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do
zebranych w Oddziale dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zadna ze stron nie
skorzystata z ww. uprawnienia.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego
o kodzie 10-17-000376/REH/05/1/05.1310.209.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonat oceny przedmiotowego
postgpowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu
rozpatrujgcego odwotlanie jest zbadanie czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez
komisj¢ konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy w wyniku
okolicznosei podniesionych w odwotaniu interes prawny Odwolujacego doznat uszezerbku.
Zgodnie =z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania s3
w szczegolnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcdw, niezmienno$é warunkow, ktore
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Oceniajgc przedmiotowe postepowanie konkursowe,
Dyrektor Podlaskiego OW NFZ stwierdzil, iz dziatania komisji konkursowej w 2aden sposob
nie naruszyly przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu, w tym
rowniez oferta Odwohlijacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod kgtem
kryteriéw oceny ofert, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu. Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie
w toku postgpowania. Material zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzil rowniez,
iz w postgpowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy o $wiadczeniach,
zobowigzujacy  Fundusz do  zapewnienia réwnego  traktowania  wszystkich
$wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udziclanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem zostaty bowiem udostgpnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystepujac do postgpowania Odwolujgcy mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z warunkami wymaganymi od swiadczeniodawcdw oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaty
podane w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania. Wnioskujagey posiadal wiec pelng
wiedzg¢ na temat obowigzujacych regulacji prawnych zwiazanych z prowadzonym
postgpowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest o$wiadczenie z dnia 21 lipca 2017r.,
w kiorym Odwolujgcy o$wiadczyt, iz zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzeze oraz ze przyjmuje je do
wykonania.




W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 5 wrzesnia 2017r. Nr 72/2017/REH Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowege Funduszu Zdrowia, oddalit
przedmiotowe odwolanie, uznajgc, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone
prawidlowo, a zarzuty Odwolujacego zawarte w odwolaniu sg niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostata dorgczona Odwotujacemu dnia 6 wrzesnia 2017r.

Dnia 13 wrzesénia 2017r. — w ustawowym terminie, wplyngt wniosek Odwolujacego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktdrym podtrzymait zarzuty zawarte w odwolaniu z dnia
28 sierpnia 2017r, zarzucajac, iz komisja konkursowa popelniia blgd nie wzywajac go do
ztozenia wyjasnien w zakresie warunku dodatkowo ocenianego - ,,Magister fizjoterapii — co
najmniej 50% zatrudnionych fizjoterapeutéw”, nie zweryfikowala zgloszonego do oferty
personelu oraz nieprawidlowo ocenita ofert¢ SP ZOZ w Lapach w zakresie wymaganego
sprzetu, wskazujac, iz oferent ten wykazal ten sam sprzet BTL-4825LCOMBI do dwéch
réznych zabiegéw, ktore nie sa mozliwe do wykonania dla dwéch roznych pacjentow
jednoczasowo.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2017r. strony postepowania zostaly zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowe] sprawie
istnieje mozliwo§é wypowiedzenia sie co do zebranych w Qddziale dowodéw i materialéw
oraz zgloszonych zadan.

Dokonrujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w caloSci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] przysluguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca biorgey udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewédzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajacg odwotanie. Od
przedmiotowej decyzji przystuguje $wiadczeniodawcy wniosek ¢ ponowne rozpatrzenie
sprawy. Sklada si¢ go do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie.

Stosownie do powyZzszego, wskaza¢ nalezy, ze rozpatrujgc wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznac¢
1 rozstrzygng¢ sprawe administracyjna oraz oceni¢ prawidlowo$¢ wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postgpowania konkursowego,
gdyz ta czynno$¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy




rozstrzygnigeie postepowania dokonane przez komisj¢ zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostatlo ztoZzonych 9 ofert. W czesci
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogo6w formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 2 oferentéw,
ktorych oferty dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie. Jednoczesnie, na podstawie § 17  rozporzadzenia o pracach komisji,
przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne u 2 oferentow, w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w zlozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa odrzucila w catosci
S ofert i przyjela do dalszego postepowania 4 oferty, w tym oferte Odwotujgcego.

W czesdci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ porownania ofert wedtug kryteridéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze,
czy swiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 311c ust.4;
2) wazng pozytywng opinig, o ktdrej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng
opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, Ze kryteria wyboru ofert, okreSlone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdinych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zalgcznikach do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze
zm.). Wykaz szczegbélowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami
oraz przypisang im wartodcia punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania
okre$lony zostal w zataczniku nr 5 do ww. rozporzgdzenia. Natomiast szczegdlowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly w zalaczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zalacznikiem, liczbg punktdéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie
w nastgpujacy sposéb:

A{C"f <C..

Ye =95
Cy2Ch

B s (Cmaks - Cnf)
e T Coats = Cnin




gdzie:

¥e — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmak.s - 1,1 X CNFZ.
Coin - 0,9 x Cyrz
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cuiz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
post¢powania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cipm.

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
fizjoterapia domowa, na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet
komisja dokonala oceny ofert, bgdacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby
punktow oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujgce oferty. Nie jest zatem
mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisj¢ konkursows jednakowych odpowiedzi
udzielonych przez oferentow. Takim samym zasadom postepowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czgsei nicjawnej
postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy
o Swiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
jawne, nie podlegaly zmianie w toku post¢powania i nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani
zamawiajgcy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z sumowania
punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto
wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z tre§cig zapytan ofertowych w zakresie: fizjoterapia domowa, ocena ofert
obejmowata kryterium jakosci, kompleksowoéci, dostgpnosci, ciaglosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 8 sierpnia 2017r.

Punktacia z taczna
Adres . tytulu liczba taczna
el I Nanva mifca Tnacs | pomeayes | puiow | e
ranhingu ¥ oferenta udzielania cenow i kryteriow Zyl. punkléw
Swiaderen a - pozostatych | oceny
Keytefiow
J K|DJ|C 1
EURO-MED. SPOLKA Z ZESPOL RERABILITACI
OGRANICZONA DOMOWE 15-270
10-17- ODPOWIEDZIM.NGSCIA BIALYSTOX, UL.
1 | 000376[05/1]0001/00 WOJSKOWA 4 10{60] 3] 3 ol © €6 76
SAMODZIELNY PUBLICZNY | ZESPOL REHABILITACII
ZAKLAD OPIEKI DOMOWEJ, 18-100 LAPY,
1017- ZDROWOTNEJ W tAPACH UL. PIASKOWA 9
2 | 000376[05/110007/00 10| 36 0 4 0| © 40 50
NZOZ CENTRUM ZESPOL REHABILITAGJI
MEDYCZNE VITA MED. DOMOWE. 15-740
10-17- BOZENA HALINA BIALYSTOK UL.
3 | 000376[05/1]0009/00 | ZAWADZHA ANTONIUKOWSKA 11 5| 37| 3| 4] of o 44 49
NIEPUBLICZNY ZAKLAD REHABILITACJA MIESZKA
OPIEKI ZDROWOTNEJ 15-054 BIALYSTOK, UL.
1017- OMNEMED, ZOFIA STOJAK | MIESZKA | 8C207
4 | 000375]05/1]0008/00 5] 35 0 3 40 45




Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotlujacego uzyskata ogotem 49 pkt,
W tym za jakos¢ — 37 pkt, za kompleksowosc - 3 , za dostepnosé - 4 pkt, za cigglosé — 0 pkt,
inne — 0 pkt oraz za ceng — 5 pkt.

W zwigzku z rozbieznosciami wystepujacymi w ofercie Odwolujacego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w cze$ci VIII formularza ofertowego,
a danymi zawartymi w czgéci IV i VI formularza ofertowego, komisja konkursowa w dniu
8 sierpnia 2017r. podjefa decyzj¢ o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
odpowiedzi udzielonej przez Odwolujacego na pytanie ankietowe formularza ofertowego cz.
VIII Ankiety na pytanie: ,Magister fizjoterapii-co najmniej 50% zatrudnionych
fizjoterapeutéw z udzielonej odpowiedzi ,,TAK”, zostala zmieniona przez komisje
konkursowa na odpowiedz ,,Nie”.

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajagca z faktu, iz oferty oceniane s3 na podstawie
wczytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego, skutkowata zmniejszeniem punktacji oferty Odwolujacego w kryterium jakosci
z 37 pkt na 16 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezacym z dnia 9 sierpnia
2017r.

Ponizsza tabela odzwierciedla ranking biezacy z dnia 09.08.2017r.

Pfo znycja Nr Nazwa n":g;sa:a Punk:a:ia Purkdagia 2 lyiuhy pozostalych Kyteridw ti?c:g;a
olerty w N N za olantg .
rankingu oferty oferenta :ﬁf;z.]:;e'z cenowg | jakosé k:on;folzz_ d::é%p clqglo:‘. inne | razem pggg:;w
EURC-MED. SPOLKA Z ZESPOL REHABILITACI
10-17- OGRANICZONA DOMOWE 15-270 BIALYSTOK,
600375[0511 | ODPOWIEDZIALNOSCIA UL, WOJSKOWA 4
1| J0C01/00 10 60 3 3 0 Q 66 76
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL REHABILITACJ
ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W | DOMOWEJ, 18-100 LAPY, UL.
10-17- LAPACH PIASKOWA §
000376051
2 | joco7/00 10 36 0 4 0 0 40 50
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI | REHABILITACJA MIESZKA 15~
10:17- ZDROWOQTNEJ OMNIMED. ZOFIA | 054 BIALYSTOK, UL. MIESZKA |
000376[05/1 | STOJAK 8C/267
3 | 10008/00 5 35 0 3 2 0 40 45
NZOZ CENTRUM MEDYCZNE ZESPOL REHABILITACJ
10-17- VITA MED. BOZENA HALINA DOMOWEJ 15-T40 BIALYSTOK
000376[05/1 | ZAWADZKA UL. ANTONIUKOWSKA 11
4 | 10009/00 5 16 3 4 0 0 23 28

Zgodnie z rankingiem kwaliftkacyjnym oferta Odwolujacego uzyskata lgcznie 28 pkt, w tym
za jako$¢ — 16 pkt, kompleksowosc — 3 pkt, dostepnosé — 4 pkt, ciaglosé — 0 pkt, inne — 0 pkt,
ceng — 5 pkt. Takie postepowanie komisji nalezy uzna¢ za prawidiowe, majac na uwadze
okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowiazek rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postgpowania
w spos6b gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okre$lonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjela decyzje

o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktérych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny
i liczby swiadczen.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w ranking kwalifikacyjnym z dnia 11
sierpnia 2017r.




" Adres Punktacja z tytulu pozostalych loyteridw taczna
el Nazwa misa e o s iy b
: e oferen udzielania . omplek- | dostep | cizgled | . punktdw
rankingu $wiadezen cenawg | Jakosc sowosé nosé [ e | razem oceny
EURO-MED. SPOLKA Z ZESPOL REHABILITACJI
10-17- OGRANICZONA DOMOWEJ 15-270 BIALYSTOK,
000376[05/1 | ODPOWIEDZIALNOSCIA UL. WOJSKOWA 4
1 | ]0001/00 10 60 3 3 0 0 66 76
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL REHABILITACJ
ZAKLAD OP(EKI ZDROWOTNEJ W | DOMOWEJ, 18-100 LAPY, UL.
10-17- LAPACH PIASKOWA 9
000376051
2 | j0007/00 10 36 0 4 0 0 40 50
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI REHABILITACJA MIESZKA 15-
10-17- ZDROWOTNEJ OMNI-MED. ZOFIA | 054 BIALYSTOK, UL. MIESZKA 1
000376{051 | STOJAK 8C7207
3 | Jooosoo S 35 Q 3 2 0 40 45
NZ0Z CENTRUM MEDYGZNE ZESPOL REHASILITAC!
10-17- VITA MED. BOZENA HALINA DOMOWEJ 15-740 BIALYSTOK
000376[05/1 | ZAWADZKA UL. ANTONIUKOWSKA 11
4 | ]0009/00 5 16 3 4 Q 0 23 28

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentow okresla cene jednostki rozliczeniowej
i moze jg podtrzymaé w wysokosci ztozonej w ofercie lub obnizyé. W wyniku ostatecznych
negocjacji przeprowadzonych przez komisje konkursows z Odwolujacym w dniu 16 sierpnia
2017r. strony ustalily cen¢ jednostkows za punkt w wysokosci 0,90 zt oraz laczng liczbe
$wiadczen na 133 333,0000. Odzwierciedleniem dokonanych ustaleri jest protok6t koncowy
z negocjacji podpisany przez oferenta i komisje konkursowg ze zbieznymi stanowiskami
negocjujacych stron. Dokument ten opatrzony jest nastepujaca klauzulg : ,,Protokél koricowy
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacfi co do liczby i ceny. Zbieznosé
stanowisk w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy, Rozbieznos¢ stanowisk w protokole koricowym oznacza, ze oferta nie
zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez
oferenta protokolu koricowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,, Uwagi” | podpisuje
protokol kovicowy jednostronnie, informujqc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez
komisje konkursowq oferty (lub jej odrebnie ocenianej czgsci) do kategorii ofert, ktore nie
zostang wybrane w toku postgpowania” Zapisy te majg charakter informacyjny i sg
stosowane w taki sam sposob wobec wszystkich oferentéw. Maja na celu poinformowanie
stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji podjete] przez strony co do przedmiotu
negocjacji (ceny i liczby $wiadczen) oraz o skutkach wynikajacych z osiagniecia
porozumienia w zakresie ceny i liczby swiadczen lub jego nicosiagniccia. Swiadomo$é stron
co do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz osob
reprezentujgcych oferenta, ktore znajdujg sie bezposrednio pod zacytowang powyzej klauzula.

Ponizsza tabela odzwierciedla ranking biezacy z dnia 16.08.2017r.

Pozytja . N Aid!'es Punktacja Punktacja 2 tytulu pozostalych kryteridw I'._at:zna
oferty w MN fazwa'a :' ,silsc"". 2a ofertg Komg a _— I‘ﬁb;'
rankingu ety oferen :wizz:ed:zr:: cenows | jakosé ::&gé' :;;%p crag o inne | razem p::::ehyw
EURO-MED. SPOLKA Z ZESPOL REHABILITAC
10-17- QGRANICZONA DOMOWEJ 15-270 BIALYSTOK,
000376{05H | ODPOWIEDZIALNOSCLA UL. WOJSKOWA 4
1| J0oo01/00 10 60 3 3 0 0 66 76
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SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL REHABILITACJI
ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJS W | DOMOWEL, 18-100 LAPY, UL
10-17- EAPACH PIASKOWA 9
0DO3TE[0SM
2 | joo07/00 10 36 0 4 0 0 40 50
NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI REHABILITACJA MIESZKA 15-
10-17- ZDROWOTNEJ QMNI-MED. ZOFIA | 054 BIALYSTOK, UL. MIESZKA L
Q00376[054 | STOJAK 8Cr207
3 | Jooesroo 5 35 0 3 2 0 40 45
NZOZ CENTRUM MEDYCZNE ZESPOL REHABILITACH
10-17- VITA MED. BOZENA HALINA DOMOWE, 15-740 BIALYSTOK
000376{05/1 | ZAWADZKA UL. ANTONIUKOWSKA 11
4 |_J0009/00 10 16 3 4 0 0 23 a3
Po zakoniczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajac w oparciu
o art. 148 ustawy ¢ Swiadczeniach, sporzadzila w dniu 17 sierpnia 2017r. ranking konicowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktdre nie zostaly odrzucone. W rankingu koncowym oferty
uszeregowane s3 malejaco w kolejnosci wynikajacej z 1acznej liczby punktéw oceny -
z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. W przypadku uzyskania jednakowej iacznej oceny,
zgodnie z § 9 kryteridw oceny ofert, oferty szeregowane sa w kolejnosci wg nastepujacych
kryteriow: jakosé, kompleksowosé, dostepnosc, cigglosé oraz cena.
Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktow, jakg uzyskali oferenci, w tym Odwolujacy,
w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:
Pozycja e Nezwa i Punktacia Puriagia 2 bt pazosialych klariow tacana
ofarty w - . 2a oteng .
s | o g oo | ot | Yot | ety | 50908 | g | e | P
EURO-MED. SPOLKA Z ZESPOL REHABILITAC!
10-17- OGRANICZONA DOMOWEJ 15-270 BIALYSTOK,
000376{05/1 | ODPOWIEDZIALNOSCIA UL. WOJSKOWA 4
1 | 10004/00 10 60 3 3 0 0 66 76
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL REHABILITACJ!
ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W | DOMOWEJ, 18-100 LAPY, UL.
10-17- LAPACH PIASKOWA 9
000376[05/1
2 | 10007/00 10 ki 0 4 0 '] 40 50
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI REHABILITACJA MIESZKA 15-
10-17- ZDROWOTNEJ OMNI-MED. ZOFIA | 054 BIALYSTOK, UL, MIESZKA |
000376[0511 | STOJAK aciro7
3 | 10008/00 5 35 0 3 2 0 40 45
NZOZ CENTRUM MEDYCZNE ZESPOL REHABILITACI
10-17- VITA MED. BOZENA HALINA DOMOWEJ 15-740 BIALYSTOK
000376[05/1 | ZAWADZKA UL. ANTONIUKOWSKA 11
4 | [0009/00 10 16 3 4 1] 0 23 33

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czeéei niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ ofertg lub wigkszg liczb¢ ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Majge na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 3 oferty
o najwyzszej lacznej ocenie punktowej, ktore zajety w rankingu pozycje od 1 do 3, uzyskujac
odpowiednio od 76 do 45 punktéw. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaty srodki
finansowe, ktore zamawiajacy przeznaczyl! na $wiadczenia bedace przedmiotem
postgpowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w catosci wartosci zamowienia
wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwrécié uwage, iz $rodki finansowe
pozostale zamawiajagcemu w kwocie 0,96 PLN, nie pozwolily na wybranie kolejnych ofert,
bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby warto$¢ zaméwienia okreslong
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w przedmiotowym postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujacego, ktora
z 1aczng sumg 33 punktéw zajela 4 miejsce w rankingu koficowym, nie zostala wybrana do
zawarcia umowy.

Oferta Odwolujgcego nie zostala wigc wybrana, mimo Ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu,
wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono
oferty, ktore uzyskaty wyzsza ocene punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia umowy.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000376/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamowieniem zostaly zabezpieczone. Warto$é rozstrzygniecia wyniosta 227166,04 PLN,
Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania, co
oznacza, Ze¢ wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadezeniach,
gwarantujgca jawnos$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

W decyzji Nr 72/2017/REH z dnia 5 wrze$nia 2017r. Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalajacej odwolanie
Odwolujacego od rozstrzygnigcia przedmiotowego post¢powania organ dokonal rozpatrzenia
zarzutow Qdwolujacego, podajac wskazang ponizej argumentacje:

W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze konkurs
w sprawie zawarcia umoOw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem
eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, Zze oferty niepodlegajace odrzuceniu
uszeregowane s3 w rankingu koncowym od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizszg
liczbg punktow. Do zawarcia umowy wybierane sg oferty z najwyzsza punktacja — do
wyczerpania wartosci zamoOwienia wskazanego w ogloszeniu, Oferta Odwotujgcego nie
zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzszg
oceng punktowa i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja
konkursowa dokonata wyboru ofert w oparciu o przestanki przewidziane przez ustawe w art.
142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach. W odniesieniu do zarzutu, iz oferta Odwolujgcego
zostala oceniona nieprawidlowo w kryterium ,,jako$¢” stwierdzié nalezy, iz Odwolujacy
w VIII czegsei formularza ofertowego zaznaczyt ,,TAK” w rozdziale 2.1 pkt 2.1.1 w zakresie,
iz co najmniej 50% zatrudnionych fizjoterapeutéw jest magistrami fizjoterapii a na podstawie
wykazanego w ofercie personelu w IV i w VI czeéci formularza ofertowego tylko Pani
Magdalena Rogala spelnia powyzszy wymog. W ofercie oprécz w/w sg wykazani inni
fizjoterapeuci, ktorzy nie spelniajg powyzszego wymogu. Zarzut, iz komisja konkursowa nie
poprosita 0 wykaz oraz kwalifikacje zgloszonego do oferty personelu tj. fizjoterapeutéw,
technika masazysty oraz lekarza rehabilitacji nie ma uzasadnienia, gdyz dane zawarte
w ofercie pozwolily na weryfikacj¢ powyzszych uprawnien, Pozostali fizjoterapeuci: Pani
Joanna Matejczyk oraz Pani Katarzyna Stypulkowska na podstawie zlozonej oferty posiadaja
wyksztalcenie wyzsze medyczne — tytul licencjata. Podkreslié nalezy, iz Odwolujacy
o$wiadczyl w zlozonej ofercie, ze dane przedstawione w ofercie 1 o§wiadczeniach sa zgodne
ze stanem prawnym i faktycznym, wigc dodatkowe dokumenty w tym zakresie nie byly
potrzebne. Odwolujacy zobowigzal si¢ do podania danych odpowiadajgcych stanowi

12




rzeczywistemu. Majac powyzsze na wzgledzie komisja konkursowa na posiedzeniu komisji
konkursowej w dniu 8 sierpnia 2017r. dokonata w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie
dodatkowo oceniane: ,, Magister fizjoterapii — co najmniej 50% zatrudnionych
fizjoterapeutéw” z odpowiedzi ,,TAK” , na prawidlowa odpowiedz ,,nie”, co skutkowato
zmniejszeniem ilosci punktéw w kryterium jakosci z 37 punktéw na 16. Odnoszac sie do
zarzutu Odwolujgcego, iz konkurent SP ZOZ w Eapach wykazat ten sam sprzet (BTL-4825L
COMBI) do wykonania dwéch zabiegdw wskazaé nalezy, iz w/w sprzet stuzy zaréwno do
wykonywania elektroterapii jak oraz biostymulacji laserowej i brak jest w warunkach
szczegblowych wymogu posiadania oddzielnego sprzgtu do wykonywania tych zabiegow.
W wyniku weryfikacji Oferenta — SP ZOZ w FY.apach przeprowadzonej w dniu 31.07.2017r.
stwierdzono, iz Oferent okazal wymagany sprzet. Przedstawiony sprzg¢t spelnia wymogi
okres§lone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej tj. zatacznik nr 1 a jego ilosé jest zgodna z ilodcia zgloszong
przez SP ZOZ w Lapach iloscia fizjoterapeutow.

Natomiast stwierdzenie Odwolujgcego, iz dysponuje wigkszg iloscig sprz¢tu oraz
personelu niz konkurenci oraz tgczna ocena winna wynosié 44 punkty jest rtéwniez catkowicie
nietrafione, gdyz jak wykazano powyzej oferta Odwolujacego w kryteriach niecenowych
otrzymata 43 punktéw mnicj od oferty najwyzej ocenionej i 12 punktéw mniej od trzeciej
najlepiej ocenionej oferty. Nie sposéb wiec przychylié sie do twierdzefi Odwolujacego, iz
jego oferta byla bardziej konkurencyjna i odbiegala od pozostatych ofert skoro otrzymata
o tyle mniej punktéw w kryteriach niecenowych.

Podkresli¢ nalezy, iz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwolujacy nie
zawarl zadnych nowych zarzutdéw, ktdre nie zostalyby juz rozpatrzone w decyzji Nr
72/2017/REH Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 5 wrzesnia 2017r. Odwolujacy ponownie zarzuca bledng ocene oferty w
zakresie warunku dodatkowo ocenianego - ,,Magister fizjoterapii — co najmniej 50%
zatrudnionych fizjoterapeutéw”, brak weryfikacji przez komisje kwalifikacji zgtoszonego do
oferty personelu oraz nieprawidlowa oceng oferty SP ZOZ w Lapach w zakresie wymaganego
sprzetu.

Majgc na uwadze powyzsze, po ponownym szczegdlowym przeanalizowaniu
postgpowania konkursowego o kodzie 10-17-000376/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w tym
rowniez pod katem zarzutow Odwolujacego, organ II instancji w catosci podziela ustalenia
poczynione w ramach postgpowania w I instancji oraz podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ponownie uznajac zarzuty Odwolujgcego za
bezzasadne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwolujacego, rozpatrujac
sprawe w I instancji Dyrektor Podlaskiego OW NFZ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
odnids} si¢ do zarzutow Odwolujacego podnoszonych w odwolaniu z dnia 28 sierpnia 2017r.

Odnoszac si¢ natomiast do watpliwosci Odwolujacego, dotyczgeej jednoczesnego
udzielania $wiadczen u dwoch réznych pacjentéw, wskazaé nalezy, iz zaden przepis prawa
nie narzuca $wiadczeniodawcom sposobu organizacji udzielania $wiadczed. Kazdy
z oferentéw wybrany do zawarcia umowy ma obowigzek udzielania $wiadczer zgodnie
z harmonogramem dostgpnosci zadeklarowanym w ofercie, jednakze organizacja udzielania
lezy wylacznie w gestii Swiadczeniodawcy, ktéry ma obowigzek tak ustali¢ termin udzielania
Swiadezen, by kazdy =z pacjentéw otrzymal nalezne mu $wiadczenia, zgodnie
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z rozporzadzeniem rehabilitacyjnym. W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, iz gdyby w trakcie
realizacji umowy, okazalo si¢, iz $wiadczeniodawca udziela $wiadezen w  sposéb
i w warunkach istotnie nieodpowiadajacych wymogom okre§lonym w obowiazujacych
przepisach prawa lub umowie, wéwczas zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 4 zalacznika do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015r. w sprawie ogélnych warunkéw
uméw o udzielanie $wiadczert opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016r. poz. 1146), dyrektor
oddzialu wojewddzkiego NFZ moze rozwigzaé umowe w czesci albo w calosci bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, iz zadaniem komisji konkursowej jest dokonanie
wyboru oferentdw opartego na rzetelnej analizic poréwnawczej ofert. Kazda z ofert
zlozonych w postepowaniu musi spetnia¢ wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg
ze sobg warunkami realizacji $wiadczeri dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Wylonienie
Swiadczeniodawcy w postgpowaniu konkursowym ma w szczegdlnosei na celu realizacje
zadania ustawowego jakim jest zapewnienie udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej na
danym obszarze w sposéb nieprzerwany, kompleksowy, z uwzglednieniem odpowiedniej
jakosci i dostgpnosci, a nie zawarcie umowy ze wszystkimi oferentami. Prowadzone przez
komisje konkursowa post¢powanie jest konkursem ofert, do ktdérego mogg przystgpié
wszyscy Swiadczeniodawcy po spehieniu okreslonych przepisami prawa wymogéw.
Odwotlujacy, jako podmiot trudnigcy sie w sposodb profesjonalny udzielaniem $wiadczen
opicki zdrowotnej musi liczy¢ si¢ z faktem, ze do postepowania mogg przystapi¢ oferenci,
ktorzy zaoferujg lepsze warunki realizacji $wiadczen niz on. W $wietle szczegdlowej analizy
dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy ponownie stwierdzi¢, ze wszystkie oferty
w przedmiotowym postgpowaniu zostaly poddane jednolite] ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbgdnych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod kagtem
kryteridow oceny ofert. Oferta Odwotujacego, ktéra uzyskata - 33 punkty nie zostala wybrana,
poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono oferty, ktore ze wzgledu na zadeklarowany
potencjal, uzyskaly wyzsza ocen¢ punktowg — odpowiednio od 76 do 45 punktow i jako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzié, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan i w Zzaden
sposéb nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Organ prowadzgcy
postepowanie, rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przestanek
przemawiajacych za jego uwzglednieniem.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 72/2017/REH
z dnia 5 wrzesnia 2017r., nalezalo postanowic jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach,

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
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skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Skarge wnosi sig¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.
Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa viszcza sie
gotoéwka do kasy sgdu lub na rachunek bankowy sgdu. Stronie, na jej wniosek zlozony do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku przed wszczeciem postepowania
lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).

Zastepca Dyvreklora ds. Medycznych

Otrzymuja:

1. NZOZ Centrum Medyczne VITA MED. Bozena Halina Zawadzka, ul.
Antoniukowska 11/V, 15-740 Biatystok.
2. EURO-MED. Spétka z.0.0, ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy.
3. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej OMNI-MED. Zofia Stojak, ul. Mieszka I
8C/30 15-054 Biatystok.
. SP ZOZ w Lapach, ul. Janusza Korczaka 23, 18-100 Lapy.
5. ala.
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