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Decyzja Nr 78/2017/REH

Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszn Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) —
zwanej dalej ,ustawg o swiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej
dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego w dniu
12 wrzeénia 2017r. przez Samodzielny Szpital Miejski im. PCK, 15-003 Bialystok,
ul. H. Sienkiewicza 79, zwany dalej ,,Odwolujacym”

od decyzji Nr 67/2017/REH Dyrektora Podlaskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 1 wrzesnia 2017r. oddalajacej odwolanie Odwolujacego
od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000374/REH/05/1/05.1310.208.02/01,

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,

w zakresie; fizjoterapia ambulatoryjna,

na obszarze gminy: 2061011 Bialystok Przydworcowe, Nowe Miasto, Bema, Kawaleryjskie,
Piaski, Mickiewicza, Dojlidy, Dojlidy Géme

Dyrektor Podlaskiego Oddzialn Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ogtosit postepowanie o kodzie 10-17-
000374/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gminy: 2061011 Bialystok Przydworcowe, Nowe
Miasto, Bema, Kawaleryjskie, Piaski, Mickiewicza, Dojlidy, Dojlidy Goérne,
od 1 pazdziermika 2017r. do 30 czerwca 2021r. §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie; fizjoterapia ambulatoryjna.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zamowienia nie wigkszg
niz 300 392,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 paZdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz, wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie
3 umowy. Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozyé do dnia 21 lipca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,




skiadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajace
z przepisow prawa powszechnie obowiazujgcego, w tym wymagania okre$lone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

30 grudnia 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow

w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie

dzieci i dorostych ze $piaczka, zmienione Zarzgdzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa

Narodowege Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r, Zarzadzeniem

Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r.

oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umow

0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r,,

zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostalty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadezeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byda natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegbétowych kryteridw wyboru ofert
w postegpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postegpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujgcy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 19 lipea 2017r. zgodne
z zatgeznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzt:
Zapoznalem si¢ z przepisani zarzqdzenia oraz z warnnkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’. oSwiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w afercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”, Tym samym Odwolujacy zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

Na przedmiotowe postgpowanie wplyngto 5 ofert, w tym oferta Odwotujgcego
nr 10-17-000374[05/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 25 lipca 2017r.

W czesci jawnej postepowania, dnia 26 lipca 2017r. komisja konkursowa stwierdzila,
iz oferta Odwolujacego spelnia warunki formalne. Dnia 28 lipca 2017r. Odwotujacy zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie warunkoéw wymaganych w przedmiocie personelu
oraz warunkdw dodatkowo ocenianych w zakresie personelu, posiadania odrgbnej aplikacji
elektronicznej oraz certyfikatu ISO 9001. Stosowne wyjasnienia wplynety do komisji
konkursowej dnia 1 sierpnia 2017r, Nastepnie, dnia 2 sierpnia 2017r. Odwolujacy zostal
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wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych sposobu prowadzenia dokumentacji medyczne;.
Wyjasnienia Odwolujacego w powyzszym zakresie wplynely do komisji dnia 4 sierpnia
2017r. Po rozpoznaniu ofert w czesct jawnej postepowania, oferta Odwolujacego zostata
zakwalifikowana do czesci niejawnej postgpowania. Dnia 8 sierpnia 2017r, w zwiazku
ze stwierdzeniem przez komisj¢ konkursowa niezgodno$ci wybranych odpowiedzi
ankietowych z danymi zawartymi w cze$ci szczegdtowej formularza ofertowego oraz danymi
znajdujgcymi si¢ w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, majac na uwadze
wyjasnienia ztozone przez Odwolujacego w zakresie warunkow rankingujacych, komisja
konkursowa podjeta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
zawartych w ofercie odpowiedzi ankietowych udzielonych przez Odwolujgcego.
Po dokonaniu oceny ofert pod katem spelniania warunkdéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjeta
decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami, ktérych oferty nie zostaty
odrzucone. W wyniku negocjacji z dnia 18 sierpnia 2017r. ustalono z Odwolujagcym
ostateczne stanowiska co do ceny i liczby $wiadczen, w wyniku czego zostal sporzadzony
i podpisany przez obie strony protokdt koficowy ze zbieznymi stanowiskami.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy.

Dnia 25 sierpnia 2017r. Odwolujacy zlozyl odwolanie od rozstrzygniecia
postepowania o kodzie 10-17-000374/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktorym zarzuc,
iz przedmiotowe rozstrzygnigcie wykluczylo z grona $wiadczeniodawcow placowke o 50-cio
letnich tradycjach, wyposazong w sprzgt zabiegowy najwyzszej jako$ci oraz zapewniajaca
ustugi rehabilitacyjne na wysokim poziomie. Dodatkowo, Odwolujacy poddaje pod
watpliwos¢ zasadnos¢ podzialu miasta Bialegostoku na 3 obszary oraz ograniczenie liczby
umoéw fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze nr 2061011 do 3, w sytuacjii mozliwosci
korzystania przez pacjenta z leczenia rehabilitacyjnego niezaleznie od miejsca zamieszkania.
Zwraca rowniez uwage na fakt, iz niewybranie jego placowki spowoduje komplikacje dla
pacjentéw zapisanych w kolejke oczekujacych na rok 2018, ktorzy beda musieli szukaé innej
poradni oraz na zwigzane z tym problemy organizacyjne. Na koniec Odwolujgcy zarzuca,
iz kryteria wyboru sg jasne tylko dla NFZ, a jego oferta nie zostala przyjeta, pomimo
obustronnego podpisania protokotu koficowego z negocjacji, podnoszac jednoczesénie, iz zapis
w protokole, ze cyt.: ,,Zbieznosé stanowisk w protokole koficowym nie oznacza dokonania
wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.” podwaza sens negocjacjii wobec
mozliwosci wyboru oferentéw przez Fundusz wedlug wiasnego uznania.

Odwotlanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postgpowania
sg $wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowantu stronami sg:

1. SAMODZIELNY SZPITAL MIEJSKI IM. PCK, ul. H. Sienkiewicza 79, 15-003

Bialystok - Odwolujacy.

2. ,OSTEO-MEDIC” SPOLKA CYWILNA ARTUR RACEWICZ JERZY
SUPRONIK, ul. Wiejska 81, 15-351 Biatystok.
3. UNIWERSYTECKI DZIECIECY SZPITAL KLINICZNY IM. L. ZAMENHOFA

W BIALYMSTOKU, ul. Waszyngtona 17, 15-274 Bialystok.




4. UNIWERSYTECKI SZPITAL KLINICZNY W BIALYMSTOKU, ul. Skiodowskiej-

Curie 24 A, 15-276 Bialystok.

Pismem =z dnia 28 sierpnia 2017r. strony niniejszego postepowania zostaty
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanej dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia sie co
do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgtoszonych zadan. Odwolujacy, w
dniu 28 sierpnia 2017r. oraz w dniu 31 sierpnia 2017r., zapoznal si¢ z aktami sprawy
zgromadzonymi w trakcie postepowania konkursowego.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego
o kodzie 10-17-000371/REH/05/1/05.1310.208.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego
postepowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu
rozpatrujgcego odwotanie jest zbadanie czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje konkursowg zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku
okolicznosci podniesionych w odwotaniu interes prawny Odwotujacego doznat uszczerbku.
Zgodnie z ustawa o S$wiadczeniach, =zasadami przeprowadzania post¢powania
sq w szczegdlnosci: rowne traktowanie swiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkow, ktore
podlegajg ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Oceniajac przedmiotowe postgpowanie konkursowe,
Dyrektor Podlaskiego OW NFZ stwierdzil, iz dzialania komisji konkursowej w zaden sposob
nie naruszyly przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty ztozone w postgpowaniu, w tym
rowniez oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkdw niezbednych do realizacji swiadczed, jak 1 ocenione pod katem
kryteriow oceny ofert, obowiazujacych w przedmiotowym postgpowaniu. Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od §wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie
w toku postgpowania. Material zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzil réwniez,
iz w postepowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy o Swiadczeniach,
zobowiazujacy  Fundusz do  zapewnienia roéwnego  traktowania  wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji, Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem zostaly bowiem udostgpnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystepujac do postepowania Odwolujacy miat mozliwo$¢ zapoznania si¢
z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, ktore zostaly
podane w ogloszeniu przedmiotowego postepowania. Wnioskujacy posiadal wige peing
wiedze na temat obowiazujacych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest oswiadczenie z 19 lipca 2017r., w ktorym
Odwolujacy oswiadczyt, iz zapoznat si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami
zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 1 wrzesnia 2017r. Nr 67/2017/REH Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia, oddalit
przedmiotowe odwolanie, uznajac, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone
prawidtowo, a zarzuty Odwolujacego zawarte w odwotaniu sa niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostata doreczona Odwolujacemu dnia 5 wrzesnia 2017r.




Dnia 12 wrzesnia 2017r. — w ustawowym terminie, wplynal wniosek Odwolujacego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym Odwolujacy wyrazit swoje watpliwosci co do
poprawnosci zakwalifikowania i zweryfikowania dokumentéw stuzacych do wyboru ofert.
W jego ocente postgpowanie nie zostato nalezycie udokumentowane, co stanowi naruszenie
zasady prawdy obiektywnej, zasady praworzadnosci i jawnosci postepowania, nie wskazujac
jednoczesnie na konkretne przypadki naruszenia przez organ tych zasad. Wskazat
na nierozstrzygnigcie kwestii, czy oferty =zakwalifikowane do zawarcia umoéw
w rzeczywistosci spetnialy warunki konkursowe. W dalszej czeéci uzasadnienia swego
wniosku Odwolujgey podnosi, iz Fundusz ukarat go za uchybienia z 2015r,, ktére zostaly
natychmiast skorygowane, a obecnie stanowily jedna z podstaw do negatywnej oceny jego
oferty, co jego zdaniem jest podwdjnym ukaraniem. W zwigzku z tym prosi o wskazanie, czy
oferenci zakwalifikowani do zawarcia umowy w tym postgpowaniu byli poddani kontroli
przed procedurg konkursowa i z jakim skutkiem. Koncowo wskazuje, iz od lat zapewniat
$wiadczenia na wysokim poziomie dla pacjentow z Biategostoku i regionu, dlatego
niezrozumiatym jest aby na tym etapie zamkna¢ mozliwosé rzetelnej oceny materiatu
konkursowego. Rownoczesnie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwolujgcy
skfada wniosek o umozliwienie mu wgladu w cato$¢ materialu, ktéry postuzyt do oceny
przedmiotowego postgpowania konkursowego, lgcznie z materialem objetym tajemnica
przedsigbiorstwa. Jednoczesnie ze wskazanym wczesniej wnioskiem zastrzega sobie prawo
do przedtozenia pelnego stanowiska, gdyz z uwagi na bardzo krétki termin na wniesienie
$rodka odwotawczego nie mial mozliwosci nalezytego przedstawienia stanowiska strony.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2017r. strony postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan.

Dokonujjc ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w calo$ci podirzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziali wojewédzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca [ub oddalajaca odwotanie.
Od przedmiotowej decyzji przystuguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Sklada si¢ go do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddziatu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygna¢ sprawe -administracyjng oraz oceni¢ prawidtowosé wydanej decyzji
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administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego,
gdyz ta czynno§¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad
postgpowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostato ztozonych 5 ofert. W czesci
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogow formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 1 oferenta,
ktérego oferta dotknigta byla brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie.

Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone
zostaly czynno$ci weryfikacyjne u 2 oferentéw, w celu potwierdzenia prawdziwoéci
i prawidtowosci danych zawartych w ztozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w cze$ci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postgpowania 5 ofert, w tym ofertg¢ Odwolujacego.

W czesci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o Swiadczeniach,
dokonuje sie poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosai,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, przy poréwnaniu ofert w toku postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktorej mowa w art. 31lc ust.4;
2) wazna pozytywna opinig, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazna pozytywna
opinie w sprawie protestu.

Wskazaé nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreSlone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow
i zakresOw $wiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372
ze zm.). Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami
oraz przypisana im wartoscia punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania
okreglony zostal w zataczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegotowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly w zatgczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie
w nastepujacy sposob: '

y Cy<C
Ve =S8

min




Cy2Cp
B 5{Cou—Cy)
Yo = Cnlak.f - Cmin
gdzie:
Ye — liczba punktdw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Coats - 1,1 X Cyrz,
Conin - 0,9 x Cyrz
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Curz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpy,

B - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju; rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet
komisja dokonala oceny ofert, bgdacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej lacznej liczby
punktow oceny uwzgledniajgcej wszystkie kryteria roznicujace oferty. Nie jest zatem
mozliwa sytuacja roznego punktowania przez komisje konkursows jednakowych odpowiedzi
udzielonych przez oferentow. Takim samym zasadom postepowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czeéci niejawnej
postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy
o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow
byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku postgpowania i nie mégt ich zmienié ani oferent
ani zamawiajacy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata
z sumowania punktow uzyskanych w poszczegodlnych pytaniach ankietowych na podstawie
udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage
wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z treScig zapytan ofertowych w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, ocena
ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnoscei, cigglodci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng¢ ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 8 sierpnia 2017r.

P”‘:rma":'ﬁ z Laczna
::zycia Mr ot Nazwa m'}:;:; Punktacja p y "cfb? r.“a';)r;a
rar?:i:;; r oferty oferenta udzielania zcaeﬁlene kryteridw ztyt punktow
dwiadczen owg pozostatych | oceny
Krytetiow
J K D|C |
10-17- UNIWERSYTECHKI DZIECIECY DZiAL FIZJOTERAPI 15-274
000374[05M])- | SZPITAL KLINICZNY IM. L BIALYSTOK ul. WASZYNGTONA
1 | 000400 ZAMENHOFA W BIALYMSTOKU | 17 10 54 4 6] ¢ 4] 64 74
10-17- PRACOWNIA FIZJOTERAPI 15
000374(051)- | UNIWERSYTECHKS SZPITAL 276 BIALYSTOK ul.
2 | 0600500 KLINICZNY W BIALYMSTOKU M.C.SKLODOWSKIEJ 24A 10 52 2 6| 0 0 60 70




10417- "OSTEQ-MEDIC" SPOLKA
000374{05M]- | CYWILNA ARTUR RACEWICZ, PRACOWNIA FIZJOTERAPII 15

3 | 0G03/00 JERZY SUPRONIK 351 BIALYSTOK ul. WIEJSKA 81 0] 33 4 6l 4] 0 47 57
1017 PRACOWNIA FIZJOTERAR| 15
000374[05/1]- | GRAZYNA JOANNA 223 BIALYSTOK ul.

4 | 0002/00 JAROSZEWICZ MICKIEWICZA 44414 0] 32 2 6| 8] 0 46 56
10-17-
000374[G5/1]- | SAMODZIELNY SZPITAL PRACOWNIA FIZJOTERAPII, UL.

4 | 000100 MIEJSKI IM. PCK BEMA 2 15-950 BIALYSTOK 0] 32 2 6] 6] © 46 56

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego uzyskata ogoétem 56 pkt,
w tym za jako$¢ — 32 pkt, za kompleksowos¢ - 2, za dostepnosc - 6 pkt, za cigglo$é — 6 pkt,
inne — 0 pkt oraz za cene — 10 pkt.

W zwiazku z rozbieznosciami wystgpujacymi w ofercie Odwotujacego pomigdzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w cze$ci VIII formularza ofertowego,
a informacjami zawartymi w czesci szczegOtowej formularza ofertowego oraz danymi
posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 8 sierpnia
2017r. podjeta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym udzielonej przez
Odwohujacego odpowiedzi “Nie” na odpowiedz: ,Tak”, w ponizszych pytaniach
ankietowych:

1. Kryterium jakosci - pytanie 2.2.2, tj.: ,, Udzielenie $wiadczen w sposob i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli”
oraz

2. Kryterium jakosci - pytanie 2.2.10, tj.. , Przedstawienie danych mniezgodnych
ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleinych
srodkow finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych swiadczen opieki
zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie koniroli”.

Jednoczesénie, majac na uwadze wyjasnienia Odwolujacego z dnia 4 sierpnia 2017r., komisja
konkursowa dokonata zmiany udzielonej przez niego odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.4.3.
w kryterium jakosci - ,, Prowadzenie dokumentacji medycznej” z Elektronicznej (EDM)
w rozumieniu przepisOw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11
ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem recept i skierowafl, ktére wystawione sg co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomocg wydruku.” na prawidiowg - ,Indywidualnej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg
wydruku.” Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sa na podstawie
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego, skutkowata zmniejszeniem punktacji oferty Odwolujacego w kryterium jakosci
z 32 pkt na 28,5 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezacym z dnia 11 sierpnia
2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwotujacego uzyskata tgcznie 52,5
pkt, w tym za jako$é — 28,5 pkt, kompleksowos¢ — 2 pkt, dostgpnosc — 6 pkt, ciagtos¢ — 6 pkt,
inne — 0 pkt, cena — 10 pkt. Takie postepowanie komisji nalezy uznac za prawidiowe, majac
na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowiazek rownego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurengji.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkdéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach, podjgta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktérych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie
ceny i liczby swiadczen.




Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentéw okresla cene jednostki rozliczeniowej
i moze ja podtrzymaé w wysokosci zlozonej w ofercie lub obnizyé. W wyniku negocjacji
przeprowadzonych przez komisj¢ konkursowg z Odwolujacym w dniu 18 sierpnia 2017r.
strony ustality cene jednostkowa za punkt w wysokosci 0,90 zt oraz aczng liczbe $wiadczen
na 129 000. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest protokdt konicowy z negocjacji
podpisany przez oferenta i komisje¢ konkursows ze zbieznymi stanowiskami negocjujacych
stron. Dokument ten opatrzony jest nastgpujaca klauzula: ,Prolokét konrcowy zawiera
ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznosé stamowisk
w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenia i przyrzeczenia zawarcia
umowy. Rozbieznosé¢ stanowisk w protokole koncowym oznacza, ze oferta nie zostanie
wybrana. W przypadku wysigpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez oferenta
protokolu koncowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,, Uwagi” i podpisuje protokot
kovicowy jednostronnie, informujgc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje
konkursowq oferty (Iub jej odrebnie ocenianej czgsci) do kategorii ofert, kiore nie zostang
wybrane w toku postgpowania.” Zapisy te majg charakter informacyjny i sg stosowane w taki
sam sposob wobec wszystkich oferentéw. Majg na celu poinformowanie stron negocjacji
o ostatecznym charakterze decyzji podjetej przez strony co do przedmiotu negocjacji
(ceny i liczby $wiadczen) oraz o skutkach wynikajacych z osiggniecia porozumienia
w zakresie ceny i liczby $wiadczen lub jego nieosiggniecia. Swiadomosé stron
co do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz oséb
reprezentujacych oferenta, ktdre znajduja sie bezposrednio pod zacytowang powyzej klauzula.

Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajagc w oparciu
o art. 148 ustawy o Swiadczeniach, sporzadzita w dniu 21 sierpnia 2017r. ranking koficowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostaty odrzucone. W rankingu koficowym oferty
uszeregowane sa malejagco w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny -
z uwzglednieniem wynikéw negocjacii. W przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny,
zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane sa w kolejnoei wg nastepujacych
kryteriow: jakosc¢, kompleksowos$¢, dostepnosé, ciagtosé oraz cena.
Ponizsza tabela przedstawia liczb¢ punktow, jaka uzyskali oferenci, w tym Odwolujacy,
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

. . Decyzja
. Adres . Punktacia z tytutu stalych kryteriéw taczna
Pozycja Nr Nazwa miejsca Punitacja liczba o
r{)af:zz; oferty cferenta udzielania zc:z:i;e J K D c | razam punktdw wy:fr::lu
Swiadczen OeNY | taksnie
UNIWERSYTECKI
DZIECIECY SZPITAL
10-17- KLINICZNY M. L. DZIAL FIZJOTERAFII
000374[05/1)- | ZAMENHOFAW 15-274 BIALYSTOK
1 | 0004100 BIALYMSTOKU ul. WASZYNGTONA 17 10 54 4 ] 0 0 64 74 | Tak
PRACOWNIA
FIZJOTERAPII
10-17- UNIWERSYTECK! 15-276 BIALYSTOK
000374[05/1)- | SZPITAL KLINICZNY ul. M.C.SKLODOWSKIEJ
2 | 000S/00 W BIALYMSTOKU 24A 10| 52 2 [} 0 1] 60 70 | Tak
"OSTEQ-MEDIC" PRACOWNIA
10-17- SPOLKA CYWILNA FIZJOTERAPII
000374[05/1)- | ARTUR RACEWICZ, 15-351 BIALYSTOK
3 | 0003/00 JERZY SUPRONIK ul: WIEJSKA 81 10 33 4 8 4 1] 47 57 | Tak
PRACOWNIA
10-17- FIZJOTERAPI|
000374[051]- | GRAZYNA JOANNA 15-223 BIALYSTOK
4 | 6002/00 JARQSZEWICZ ul. MICKIEBWICZA 54A/4 10 32 2 [:] 6 0 48 56 [ Nie
PRACOWNIA
10-17- SAMODZIELNY FIZJOTERAPI|, 15950
000374[05A1]- | SZPITAL MIEJSKI IM. | BIALYSTOK
5 | 0001/00 PCK ul. BEMA 2 10} 28,5 2 6 ;] 0 42,5 52,5 | Nie




Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czgéci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ ofert¢ lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych
pod wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Majgc na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentébw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koficowym. Do zawarcia umowy wybrano 3 oferty
o0 najwyzszej tacznej ocenie punktowej, ktore zajety w rankingu pozycje od 1 do 3, uzyskujac
odpowiednio od 74 do 57 punktéw. Dokonanie wyboru tych ofert doprowadzito do realizacji
celu postepowania, jakim byto zawarcie trzech umow - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej o kodzie 10-17-000374/REH/05/1/05.
1310.208.02/01. W zwiazku z powyzszym oferta Odwolujacego, ktora z taczng sumg 52,5 pkt
zajela 5 - ostatnie miejsce w rankingu koficowym, nie zostala wybrana do zawarcia umowy.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapito rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000374/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w wyniku ktdrego $wiadczenia na obszarze objetym
zamoOwieniem zostaly zabezpieczone. Wartos¢ rozstrzygnigeia wyniosta 300 391,60 PLN.
Rowniez w tym samym dniu na stronie internetowe;j i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania,
c0 oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach,
gwarantujgca jawnosé informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

W decyzji Nr 67/2017/REH z dnia 1 wrzesnia 2017r. Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalajacej odwolanie
Odwolujacego od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania organ dokonat rozpatrzenia
zarzutéw Odwolujgcego, podajac wskazang ponizej argumentacje:

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ztozonego przez Samodzielny Szpital Miejski
im. PCK, nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach -
$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przystuguja s$rodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art.153 i 154. Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania
postepowania sa w szczegolnosci: rowne traktowanie swiadczeniodawcdw, niezmiennosS¢
warunkow, ktére podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych
w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Po przeanalizowaniu akt postgpowania konkursowego, dokonujac rozpatrzenia sprawy
pod katem zarzutu Odwolujacego dotyczacego wykluczenia z grona $wiadczeniodawcow
wieloletniej placowki wyposazonej w sprz¢t zabiegowy najwyzszej jakoci, zapewniajacej
uslugi rehabilitacyjne na wysokim poziomie, podkreslié nalezy, iz za wskazany powyzej
potencjat Odwolujacy, z uwzglednieniem wynikéw kontroli, zostal oceniony podezas
postepowania konkursowego przez komisj¢ konkursowa, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu, w tym
rowniez oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkow niezbednych do realizacji $§wiadczef, jak i ocenione zgodnie
z kryteriami oceny ofert, obowigzujacymi w przedmiotowym postepowaniu. Komisja
konkursowa dokonywata oceny wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu
w oparciu o kryteria oceny ofert - na podstawie ztozonych i wezytanych do systemu
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informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkoéw postepowania, zestawu
pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentow) oraz udzielonych przez
oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tresé zapytan ofertowych uwzgledniata kryteria
oceny ofert obowigzujace w przedmiotowym postepowaniu, a zaréwno warunki wymagane,
jak i rankingujace, obowiazujace w przedmiotowym postepowaniu byly jawne i znane
wszystkim oferentom.

Kazdy z oferentow, bioracych udziat w przedmiotowym postgpowaniu, mog! uzyskaé
maksymalnie 100 punktéw, w tym: w kryterium jako§ci - 64 pkt, w kryterium
kompleksowoséci — 6 pkt, w kryterium dostepnosci — 6 pkt, w kryterium ciaglosci — 12 pkt,
w kryterium inne — 2 pkt, w kryterium ceny — 10 pkt.

Oferta Odwolujacego zostala ostatecznie oceniona na 52,5 pkt, w tym za poszczegdlne
kryteriach: cena — 10 pkt, jakos¢ — 28,5 pkt, kompleksowos¢ — 2 pkt, dostepno$é — 6 pkt,
ciaglo$¢ — 6 pkt, inne — 0 pkt.

Szczegotowa ocena oferty Odwolujacego w poszezegolnych kryteriach, przedstawia sig
nastepujaco:

I. Kryterium jakosci:

W kryterium jakosci Odwolujacy uzyskat 28,5 pkt. Na powyzsza ocene wplyneto udzielenie
przez ww. odpowiedzi ,,Tak” na nastepujace zapytania ankietowe:

1..,Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmniej 1/2 etatu”, za ktore otrzymat 12 pkt.

2. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej”,
za ktére otrzymat 4 pkt.

3. ,, Urzqdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci -
w miejscu udzielania swiadczen"”, za ktore otrzymat 3 pkt.

4. ,, Wanny do masazu wirowego korczyn gornych i koniczyn dolnych - w lokalizacji”, za ktére
otrzymat 3 pkt.

5. ., Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczern”, za ktore
otrzymat 2 pkt.

6. ,,Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania swiadczen”,
za ktore otrzymat 3 pkt.

7. ., Certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig”, za ktore otrzymat 1 pkt.

Ponadto, w kryterium jakosci, w zaleznosici od wskazanego sposobu realizacji warunku -
»Prowadzenie dokumentacji medycznej” mozna bylo uzyskaé odpowiednio 2 punkty - przy
wskazaniu — , Indywidualnej w rozumieniu przepisOw ustawy o prawach pacjenta w postaci
elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomocg wydruku” lub 4 punkty — przy wskazaniu ,Elektronicznej
(EDM) w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie
zart. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylgczeniem recept i skierowan, ktore wystawiane sg co najmniej
poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku”.

Odwolujac, co prawda udzielit odpowiedzi wskazujace] na prowadzenie , Elektronicznej
(EDM) w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie
zart. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylgczeniem recept i skierowad, ktore wystawiane sa co najmniej
poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku”, jednakze, jak stwierdzita komisja
konkursowa, majgc na uwadze wyjasnienia Odwolujacego z dnia 4 sierpnia 2017r., prowadzi
on dokumentacj¢ indywidualna. Biorae pod uwage powyzsze, komisja konkursowa dokonata
zmiany, udzielonej przez Odwotujacego, odpowiedzi na pytanie ankietowe 2.4.3.:
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~Prowadzenie dokumentacji medycznej” z ,Elektronicznej (EDM) w rozumieniu przepisow
ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy,
z wylaczeniem recept 1 skierowan, ktdre wystawione s3 ¢o najmniej poprzez nanoszenie
danych za pomocg wydruku.” na prawidiowa - ,Indywidualnej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania
recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku”,
za ktéra Odwotujacy uzyskat 2 punkty.

Jednoczesnie, na podstawie danych posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja
konkursowa dokonata zmiany udzielonych przez Odwolujacego odpowiedzi “Nie”
na odpowiedz: ,, Tak”, w ponizszych pytaniach ankietowych:

1. ,, Udzielenie $wiadczenn w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli”, w zwigzku z czym Odwolujacy uzyskat
1 punkt ujemny oraz

2. ,, Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platmosci nienaleznych srodkow finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie kontroli”,
w zwiazku z czym Odwolujacy uzyskat 0,5 punktu ujemnego.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, iz dzialanie komisji konkursowej polegajace
na dostosowaniu ankiety do stanu faktycznego tylko i wylacznie w celu uniknigcia
bezpodstawnego przyznania punktow Odwolujacemu za warunek, ktorego nie spetniat, nalezy
uznaé za przejaw dbatosci o rowne traktowanie i poszanowanie uczciwej konkurencii
wzgledem wszystkich oferentéw, ktorzy byli oceniani i poréwnywani w taki sam sposob -
zgodnie z kryteriami oceny ofert obowiazujacymi w przedmiotowym postgpowaniu oraz
zasadami okre$lonymi w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz komisja konkursowa prawidtowo ocenita
oferte Odwolujgcego w kryterium jakosci na 28,5 pkt.

II. Kryterium kompleksowosci;

Oferta Odwolujacego zostata oceniona w kryterium kompleksowosci na 2 punkty
za zadeklarowanie spetniania jednego warunku dodatkowo ocenianego — ,, Qferent realizuje
na podstawie umowy proces leczenia S$wiadczeniobiorcéw w  zakresie lekarskiej
ambulatoryjnef opieki rehabilitacyjnej”.

IIL. Kryterium dostgpnoscei:

Oferta Odwotujacego uzyskata maksymalng ilos¢ 6 punktow.

IV. Kryterium ciaglosci:

W kryterium ciagloéci oferta Odwolujgcego uzyskala tacznie 6 punktow. Na przedmiotowa
ocene wplyneto wskazanie przez Odwolujacego, iz realizuje warunek dodatkowo oceniany:
LW dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow” — nieprzerwanie od 10 lat w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie.

V. Kryterium — Inne:

W kryterium ,Inne” istniala mozliwos¢ otrzymania dodatkowych 2 pkt w przypadku
speniania warunku rankingujacego ,, Wspdlpraca z Agencjq — realizacja umowy, o kiorej
mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objgtych przedmiotem
postepowania.”

W zwiazku z udzieleniem odpowiedzi ,Nie” w zakresie spetniania tego warunku, Odwolujacy
nie otrzymat dodatkowych punktow. Oferta Odwolujgcego prawidlowo zostala oceniona wigc
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w kryterium inne na 0 punktow.

VI Kryterium ceny:

Odwolujacy uzyskata maksymalna mozliwg do otrzymania liczbe 10 punktow.

Po dokonaniu szczegotowej analizy punktacji oferty Odwolujgcego, nalezy stwierdzié,
7¢ zostala ona prawidlowo oceniona przez komisj¢ konkursowsa, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej. Natomiast okolicznosci, jakie podaje Odwolujacy dotyczace
niewykorzystania sprzgtu czy tez wyplaty odszkodowan dla zwalnianych pracownikéw, jako
niepodlegajace ocenie zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, nie wskazujg na jakikolwiek
uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez Odwolujacego kwestii podzialu miasta
Bialegostoku na trzy obszary i ograniczenie liczby uméw fizjoterapii ambulatoryjnej
na obszarze nr 2061011 do trzech, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 107 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach do zadan dyrektora oddzialu wojewddzkiego nalezy przeprowadzanie
postgpowan o zawarcie umodw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej oraz zawieranie
umoéw. Konsekwencja wypelnienia tak okreslonych obowiazkow dyrektora oddziatu jest
rowniez okredlenie obszaréw kontraktowania, celem zapewnienia optymalnej dostepnosci
do swiadczen rehabilitacyjnych na terenie wojewoddztwa podlaskiego, w tym na obszarze
miasta Biategostoku, czego nie nalezy utozsamia¢ z kryterium dostepnoéei, okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia, stuzacym do oceny ofert. Ustalenia w zakresie podziatu
podjgto przy wykorzystaniu pisma znak: DOM-IV. 1431.6.2016 z dnia 24 sierpnia 2016r.
z Urzgdu Miejskiego w Bialymstoku. Majac na uwadze rding liczbe mieszkaftcow
w poszczegolnych grupach osiedli, zaplanowano na kazdy obszar kontraktowania liczbe
swiadczet proporcjonalng w stosunku do populacji w poszczegolnych grupach osiedli.
Jednakze, podkresli¢ nalezy, iz z punktu widzenia Podlaskiego OW NFZ istotna jest liczba
zakontraktowanych jednostek rozliczeniowych (tj. $wiadczen) przy uwzglednieniu kryteriow
wyboru ofert. Celem Podlaskiego OW NFZ bylo zakontraktowanie $wiadczen mozliwie
»jak najblizej pacjenta”. Natomiast, liczba uméw, wynikata z liczby jednostek
rozliczeniowych zaplanowanych na danym obszarze i byla proporcjonalna w stosunku
do wartoéci przedmiotu zaméwienia. W kontekscie powyzszego, nie sposéb doszukaé sie
w opisanym dzialaniu Podlaskiego OW NFZ bezzasadnego i bezpodstawnego dziatania.
Nalezy przy tym podkreslic, iz w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania
$wiadczenia bedace przedmiotem postgpowania zostaly zabezpieczone przez 3 podmioty,
ktére w ramach oferowanego potencjatu wykonawczego, po dokonaniu oceny przez komisje
konkursowa, zapewniaja realizacje S$wiadczen bedacych przedmiotem zamowienia
dotychczasowym i przysziym pacjentom.

Ustosunkowujac si¢ do podnoszonej przez Odwolujacego zasadnosci przeprowadzania
negocjacji w sytuacji niedokonania wyboru oferty, wskazaé nalezy, iz uprawnienie komisji
konkursowej do przeprowadzenia negocjacji wynika bezposrednio z art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym komisja konkursowa w czesci niejawnej konkursu ofert
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby i ceny planowanych
do udzielenia $wiadczefi opieki zdrowotnej. W zwigzku z powyzszym, stwierdzié nalezy,
iz decyzja komisji konkursowej dotyczaca prowadzenia negocjacji jest prawidiowa pod
wzgledem prawnym, dlatego tei sam fakt skorzystania przez komisje konkursows
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z przystugujacego mu uprawnienia ustawowego nie moze by¢ postrzegany jako naruszenie
zasad prowadzenia postepowania.

Jednoczesnie, podkreslic nalezy, iz celem negocjacji, stosownie do powyzszego
przepisu, jest ustalenie z oferentami wylacznie liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej 1 ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej, nie za§ zawarcie
oznaczone] umowy. Jak stusznie wskazuje Odwolujacy, podpisanie protokolu koficowego
ze zbieznymi stanowiskami stron nie stanowi przyrzeczenia zawarcia umowy — 0 czym
dodatkowo informuje zapis w przedmiotowym protokole, cyt.: ,Zbieznosé stanowisk
w protokole kovicowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy.”. Jednakze, wbrew twierdzeniom Odwolujacego, nie oznacza to, ze Fundusz
dokonuje wyboru oferentéw wedlug wiasnego uznania. Dzialania komisji w postepowaniu
konkursowym oparte sg wylacznie na ocbowigzuigcych przepisach. W tym miejscu, podkreslié
nalezy, iz konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j jest
trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty maja spelnia¢é wymagania
bezwzgledne, a konkuruja ze sobg warunkami dodatkowo ocenianymi (rankingujacymi),
ktére majag wplyw na pozycje danej oferty w rankingach sporzadzanych na poszczegolnych
etapach postepowania. Spelnianie okre$lonych warunkéw dodatkowo ocenianych
w poszczegoinych kryteriach jest punktowane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami, ktore powinny by¢ znane obu oferentom, gdyz zostaly podane w ogloszeniu
przedmiotowego postepowania konkursowego. Jak wskazano w uzasadnieniu niniejszej
decyzji poréwnania ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriéw okreSlonych w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach. Komisja konkursowa nie moze wigc dowolnie ksztaltowaé oceny ofert
w postgpowaniu konkursowym, dziala bowiem w granicach prawa, ktorego przestrzeganie
gwarantuje rowne traktowanie oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu. Liczba punktow,
ktora otrzymuje dana oferta w wyniku jej oceny decyduje o miejscu w rankingu kofcowym,
ktory jest podstawa do wyboru oferty w celu zawarcia umowy. O korzystnosci oferty
$wiadczy jej ocena calo§ciowa, pod katem spelniania warunkéw wymaganych, dodatkowo
rankingujacych i cenowych. Do zawarcia umowy wybierane sg oferty z najwyzsza punktacja
— do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zamowienia
wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw okreslonej w ogloszeniu. Analiza
akt postepowania konkursowego jednoznacznie wykazata, iz wszystkie oferty zlozone
w postgpowaniu zostaty poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkow
niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriow oceny ofert,
obowiazujacych w przedmiotowym postgpowaniu a dokonanie wyboru ofert nastapito
z poszanowaniem zasad opisanych powyzej. Zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie
komisji konkursowej, ktora dokonata wyboru ofert, po dokonaniu rzetelnego poréwnania
ofert zgodnie z art. 148 ustawy o S$wiadczeniach, bylo prawidtowe i wynikalo
z obowigzujacych przepisow prawa.

Podnies¢ dodatkowo nalezy, iz konkurs ofert nie stanowi gwarancji przedtuzenia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancja jej zawarcia,
a trybem wyboru oferentéw celem zawarcia umow w poszczegolnych zakresach i rodzajach
$wiadczen. Postepowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie maja jednak prowadzié¢ do zawarcia umoéw ze wszystkimi oferentami, bioragcymi
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udzial w postgpowaniu. Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszego, w ramach kwoty zamoéwienia. W przypadku ograniczonej kwoty
stanowiacej wartos¢ postgpowania w stosunku do liczby zlozonych ofert, usytuowanie
w rankingu koficowym, decyduje o zawarciu umowy. W tym miejscu nalezy wyjasnié,
iz ogloszenie o konkursie ofert zawiera informacje dotyczaca maksymalnej liczby uméw do
zawarcia, ktora wynosi 3. Oferenci sklasyfikowani w rankingu koficowym na pozycjach
od 1 do 3 wypelniaja niemal w 100% wartos¢ zamdwienia przewidzianego przez Fundusz,
stad Odwolujacy usytuowany na 5 - ostatnim miejscu rankingu nie zostal wybrany w celu
zawarcia umowy. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne oraz warunki wymagane w przedmiotowym postgpowaniu,
wynikajace z obowigzujgcych przepisow prawa, poniewaz na konkurs ztozono oferty, ktore
ze wzgledu na wyzej oceniony potencjal wykonawczy, uzyskaly wyzsza ocene punktows —
odpowiednio od 74 do 57 punktow i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia
umewy.

Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonych przez Odwolujagcego okolicznosci
dotyczacych komplikacji dla pacjentow zapisanych w kolejke oczekujgeych na rok 2018 oraz
zwigzanych z tym problemdéw organizacyjnych wskazaé nalezy, iz w zaden sposob
nie $wiadczg one o nieprawidlowosciach w dziataniu komisji konkursowej podczas
przeprowadzonego postgpowania konkursowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz postepowanie
konkursowe, jak juz wskazano powyzej, ma na celu wybranie ofert najkorzystniejszych
w danym postgpowaniu, nie gwarantuje zas, ze $wiadczeniodawcy realizujgcy dotychczas
umowy w przedmiotowym zakresie zostana wybrani ponownie. Koniecznoéé dokonywania
wyboru oferenta do zawarcia umowy wylacznie spo$rod  dotychczasowych
swiadczeniodawcow, celem zapewnienia kontynuacji opieki w tych samych podmiotach,
bylaby sprzeczna z zasadami i sama ideg konkursu ofert. Ponadto, sytuacja, o ktorej pisze
Odwolujacy zostata przewidziana i uregulowana przez ustawodawce. Zgodnie z art. 20 ust.
10a - 10b ustawy 0 S$wiadczeniach, w przypadku zakonczenia wykonywania umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, swiadczeniobiorca wpisany na liste oczekujacych
u swiadczeniodawey, ktory wykonywat t¢ umowe, moze wpisaé si¢ na liste oczekujacych
prowadzong przez innego $wiadczeniodawce wykonujgcego umowe o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w danym zakresie. Swiadczeniodawca, do ktérego zgtasza
si¢ Swiadczeniobiorca, ustala kolejnos¢ przyjeé, z uwzglednieniem daty zgloszenia
u swiadczeniodawcy, ktory zakonczyl wykonywanie umowy o udzielanie $swiadczen opieki
zdrowotnej. Dlatego tez, w my$l powyzszych przepisow, pacjenci w zaden sposob nie beda
narazeni na opoznienie w realizacji zabiegow badz otrzymanie $wiadczen gorszej jakosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Dyrektor POW NFZ podtrzymuje w caloici swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty Odwolujgcego
podniesione w odwotaniu z dnia 25 sierpnia 2017r., a powtdérzone we wniosku
O ponowne rozpatrzenie sprawy, uznajac je ponownie za bezzasadne, W odniesieniu
do nowych zarzutéw i twierdzen podniesionych przez Odwolujgcego we wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, wskaza¢ nalezy co nastepuje:
Analizujac ponownie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, iz organ I instancji

wyczerpujaco i zupelnie przedstawit stan faktyczny oraz prawny. Zasada jawnosci
postepowania nie zostata naruszona. Odwotujacy dwukrotnie (w dniu 28 sierpnia 2017r. oraz
31 sierpnia 2017r.) zapoznat si¢ z aktami sprawy zgromadzonymi w trakcie postepowania
konkursowego, czego dowodem sa sporzadzone i opatrzone podpisami protokoty okazania
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akt. Akta zostaly udostgpnione zgodnie z przepisem art. 135 ustawy o $wiadczeniach.
Zgodnie z jego trescig oferty ztozone w postgpowaniu o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sa jawne, a Fundusz
realizuje zasadg jawnosci ofert, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez §wiadczeniodawce - w szczegblnosci przez
umozliwienie wgladu do tych ofert. Jak wskazuje orzecznictwo NSA (wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie I OSK 455/13)
nalezy zauwazy¢, ze na tajemnicg przedsigbiorcy sktadaja si¢ dwa elementy: materialny (np.
szczegdtowy opis stosowanych technologii, urzadzen) oraz formalny - wola utajnienia danych
informacji. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie oba elementy zostaty zachowane. Oferent
wskazal konkretnie informacje, na ktére chce natozyé klauzule, oraz zlozyl w tym celu
stosowne oSwiadczenie. Skoro mozliwodé zastrzezenia informacji zawartych w ofertach
przewidzial sam ustawodawca, a sposdb dokonania takiego =zastrzezenia zostal
doprecyzowany w zarzadzeniu Prezesa NFZ, ktore znane bylo oferentom jeszcze przed
przystapieniem do postepowania konkursowego, to nie sposdb czynié organowi zarzutu, ze
przestrzegal obowiazujgcych regulacji (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 9 marca 2017r. w sprawie II GSK 1784/15). Z uwagi na powyzsze zarzut
Odwolujacego dotyczacy naruszenia przez Organ zasady jawnosci nie ma podstaw ani
faktycznych, ani prawnych.

Zarzut dotyczacy ,,podwdjnego ukarania” (jak to nazywa Odwolujacy) rowniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Komisja konkursowa w toku postgpowania konkursowego
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje analizy
ztozonych ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych
deklarowanych przez oferentéw. Oferent tworzgc oferte w czgSci ankietowej korzysta
z udostepnionego narzedzia informatycznego, wybierajac prawidtowe (zgodne z prawda)
odpowiedzi na poszczeglne pytania. Jak wskazuje dokumentacja konkursowa, Odwotujacy
w tej czeéci oferty wskazal, iz podczas realizowania zawartej juz z Funduszem umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie udzielal Swiadczen w  sposob
i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie (cz. VIII Ankiety,
pytanie 2.2.2) oraz nie przedstawit danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych Srodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej (cz. VIII Ankiety, pytanie 2.2.10).
Jak juz wskazano w pierwszej czesci niniejszej decyzi, komisja konkursowa sprawdzita
prawdziwosé tych twierdzefi z danymi bedacymi w posiadaniu Funduszu. W wyniku tej
weryfikacji okazato sie, ze Odwolujgcy udzielit nieprawidtowych odpowiedzi, bowiem
w 2015 roku Fundusz po przeprowadzeniu kontroli stwierdzil nieprawidtowosci w tym
przedmiocie. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Odwotujgcy mylnie interpretuje warunki
postepowania konkursowego. Kontrola realizacji umowy odbywa si¢ na podstawie innych
przepisow niz postgpowanie konkursowe i dotyczy juz zawartej umowy. Z kolei
postepowanie konkursowe skutkowaé bedzie zawarciem (badz nie) konkretnej umowy
w wyznaczonej przysziosci. Zgodnie z kryteriami oceny ofert (powolane powyze]
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia $ sierpnia 2016r.) warunkami dodatkowo ocenianymi
przez komisje konkursowa sa migdzy innymi te zawarte w pytaniach ankietowych, dotyczace
prawidlowosci realizacji dotychczasowych uméw. Oferenci prawidiowo realizujgcy umowe,
u ktérych w wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, nie otrzymujg punktoéw
ujemnych, wplywajacych na oceng w kryterium jakosci. Komisja konkursowa jest

16




Zobligowana do ich stosowana, a oferent musi mie¢ swiadomos¢ skutkow ich spelniania, badz
nie. Komisja konkursowa stosujac jednolite kryteria oceny ofert oraz zasade réwnego
traktowania zweryfikowala wszystkich oferentébw w tym postgpowaniu. Odpowiadajac
na wniosek Qdwolujacego dotyczacy kontroli realizacji umowy przeprowadzonej u oferentow
zakwalifikowanych w niniejszym postepowaniu do zawarcia umowy wskaza¢ nalezy,
co nastepuje. W przedmiotowym postepowaniu wybranych zostato 3 oferentéw:
a) ,Osteo-Medic” Spoétka Cywilna Artur Racewicz, Jerzy Supronik, ul. Wiejska 81,
15-351 Biatystok,
b) Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku,
ul. Waszyngtona 17, 15-274 Bialystok,
¢) Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, ul. Skiodowskiej-Curie 24 A, 15-276
Biatystok.
Z danych bedacych w posiadaniu Funduszy wynika, iz kontrola realizacji umowy zostala
przeprowadzona u oferenta ,,Osteo-Medic” Spotka Cywilna Artur Racewicz, Jerzy Supronik,
Po przeanalizowaniu dokumentéw pokontrolnych, komisja konkursowa stwierdzila, iz nie
zachodza przestanki do przyznania punktow ujemnych w kategorii ,,Wyniki kontroli i inne
nieprawidtowosci”, gdyz odpowiedzi oferenta byly zgodne ze stanem faktycznym. Pozostali
dwaj oferenci (patrz pkt. b i ¢) nie byli zwigzani z Funduszem umowa o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju i1 zakresie odpowiadajacym ninigjszemu postgpowaniu,
co za tym idzie nie podlegali kontroli. W zwigzku z powyZzszym wyjasnieniem zastrzeZenia
Odwolujacego co do ,,podwdjnego ukarania” nie zastugujg na uwzglednienie,

Odnoszac si¢ do zastrzezen Odwolujacego dotyczacych udzielanych przez niego
wysokiego poziomu $wiadczen, organ II instancji w pelni podziela argumentacj¢ wyrazong
w decyZji I instangji.

Zgodnie z powyzszym, po ponownym szczegdtowym przeanalizowaniu postepowania
konkursowego o kodzie 10-17-000374/REH/05/1/05.1310,208.02/01, w tym réwniez pod
katem zarzutow Odwolujacego zawartych w odwotaniu z dnia 25 sierpnia 2017r. organ
IT instancji w catosci podziela ustalenia poczynione w ramach postepowania w I instancji oraz
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zadaniem komisji konkursowej jest dokonanie wyboru
oferentdw opartego na rzetelnej analizie porownawczej ofert. Kazda z ofert zlozonych
w postgpowaniu musi spetniaé wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkurujz ze sobg
warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Wytonienie
$wiadczeniodawcy w postgpowaniu konkursowym ma w szczegélnosci na celu realizacje
zadania ustawowego jakim jest zapewnienie udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
na danym obszarze w sposob nieprzerwany, kompleksowy, z uwzglednieniem odpowiedniej
jakosci 1 dostgpnosci, a nie zawarcie umowy ze wszystkimi oferentami. Prowadzone przez
komisj¢ konkursowa postgpowanie jest konkursem ofert, do ktérego mogg praystapié
wszyscy $wiadczeniodawcy po spelnieniu okreSlonych przepisami prawa wymogow.
Odwotujacy, jako podmiot trudniacy si¢ w sposob profesjonalny udzielaniem s$wiadczen
opieki zdrowotnej musi liczyé si¢ z faktem, ze do postepowania moga przystapi¢ oferenci,
ktorzy zaoferuja lepsze warunki realizacji $wiadczen niz on. W $wietle szczegdtowej analizy
dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy ponownie stwierdzié, ze wszystkie oferty
W przedmiotowym postgpowaniu zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbgdnych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
kryteriéw oceny ofert. Oferta Odwotujacego, ktéra uzyskala — 52,5 punktu nie zostala
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wybrana, poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktére ze wzgledu
na zadeklarowany potencjat, uzyskaty wyzsza ocene punktowa — odpowiednio od 57 do 74
punktow i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiahi dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan i w zaden
sposoéb nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego. Organ prowadzicy
postgpowanie, rozpatrujac wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przestanek
przemawiajacych za jego uwzglednieniem,

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 67/2017/REH
z dnia 1 wrzesnia 2017r,, nalezato postanowi¢ jak na wstepie,

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
0 $wiadczeniach.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul.
H. Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok.

Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ziotych. Oplate sadowa
uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek
ziozony do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie
od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).

Z up. DYR
Podlaskiego Oddziat
Narodowego Fund@

Otrzymuja:

SAMODZIELNY SZPITAL MIEJSKI IM. PCK, ul. H. Sienkiewicza 79, 15-003 Bialystok - Odwolujacy.

2. OSTEQ-MEDIC” SPOEKA CYWILNA ARTUR RACEWICZ, JERZY SUPRONIK, ul. Wigjska 81,
15-351 Biatystok.

3. UNIWERSYTECKI  DZIECIECY SZPITAL  KLINICZNY  IM. L. ZAMENHOFA
W BIALYMSTOKU, ul. Waszyngtona 17, 15-274 Bialystok.

4, UNIWERSYTECKI SZPITAL KLINICZNY W BIALYMSTOKU, ul. Sklodowskiej-Curie 24 A,
15-276 Bialystok,

5. ala

—
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