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Bialystok, dnia 22_,wrzes’nia 2017r.
WOP.422.77.2017

Decyzja Nr 77/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewd6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o Swiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej
dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu
8 wrzesnia 2017r. przez radce prawnego Andrzeja Kurianowicza, reprezentujacego
Adama Mirona L¢czyckiego prowadzacego Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
s»Rehabilitacja”, ul. Rejonowa 3a, 17-100 Bielsk Podlaski, zwanego dalej ,,Odwolujgcym”
od decyzji Nr 64/2017/REH Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2017r. oddalajacej odwolanie Odwolujgcego od
rozstrzygnigeia  postgpowania o  kodzie 10-17-000334/REH/05/1/05.1300.207.02/01,
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: lekarska ambulatoryjna opicka rehabilitacyjna,
powiatu: 2003 bielskiego

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000334/REH/05/1/05.1300.207.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatu: 2003 bielski, od 1 pazdziernika 2017r. do
30 czerwca 2021r. $Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zamoéwienia nie wieksza
niz 27 426,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie
2 umowy. Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia 21 lipca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotne;j,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.




Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli speini¢ wymagania wynikajgce
z przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego, w tym wymagania okre§lone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzgdzeniem
rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

30 grudnia 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw

w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie

dzieci i doroslych ze $pigczka, zmienione Zarzadzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r., Zarzadzeniem

Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszn Zdrowia z dnia 22 maja 2017r.

oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umdw

o udzielanie $wiadczefn opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami post¢powania”.

Powyisze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,kryteriami oceny ofert”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktdw prawnych obowigzujgcych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujgcy zlozyl w ofercie o$wiadczenie z dnia 19 lipca 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzil:
wZapoznalem si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezer oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednocze$nie w pkt 13,
z¢ , dane przedstawione w afercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”. Tym samym Odwotlujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu,

Na przedmiotowe postgpowanie wplynely 2 oferty, w tym oferta Odwolujgcego
nr 10-17-000334[05/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastgpilo dnia 25 lipca 2017r.

W czedei jawnej postepowania w dniu 25 lipca 2017r. komisja konkursowa wezwala
Odwolujacego do uzupelnienia brakow formalnych w przedmiocie wyjasnienia rozbieznosci
dotyczacych adresu siedziby, podpisania oferty przez oscby uprawnione do reprezentowania
oferenta, przedlozenia prawidtowo wypelnionego zalacznika nr 3 oraz zlozenia wyjasnien
w zakresie terminu obowigzywania uméw zawartych z podwykonawcami, w terminie do dnia




28 lipca 2017r. Odwolujacy uzupelnil przedmiotowe braki w wyznaczonym przez komisje
terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czgéci jawnej postgpowania, oferta Odwolujacego zostata
zakwalifikowana do czgsci niejawnej postgpowania. Dnia 8 sierpnia 2017r., w zwiazku
ze stwierdzeniem przez komisj¢ konkursows niezgodnosci wybranych odpowiedzi
ankietowych z danymi zawartymi w czgsci szczegdtowej formularza ofertowego oraz danymi
znajdujgcymi si¢ w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, w zakresiec warunkéw
rankingujgcych, komisja konkursowa podj¢la decyzje o dokonaniu zmiany w systemie
informatycznym w zakresie zawartych w ofercie odpowiedzi ankietowych udzielonych przez
Odwolujgcego. Po dokonaniu oceny ofert pod katem speiniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, komisja
konkursowa podjeta decyzjg o przeprowadzeniu negocjacji z obydwoma oferentami.
Na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 14 sierpnia 2017r, strony nie doszly do porozumienia
w przedmiocie liczby jednostek rozliczeniowych, w zwigzku z czym podpisano protokot
z tego spotkania negocjacyjnego, a Odwolujgcy zostal zaproszony na kolejne negocjacje.
Dnia 16 sierpnia 2017r. do komisji konkursowej wplynelo pismo Odwotujgcego, w ktdrym
wniost o uwzglednienie oczywistej pomytki zaistnialej w ofercie w zakresie godzin pracy.
W dniu 18 sierpnia 2017r. odbylo sig kolejne spotkanie negocjacyjne w trakcie ktorego strony
ponownie nie doszly do porozumienia w przedmiocie liczby jednostek rozliczeniowych,
w zwigzku z c¢zym podpisano obustronnie ,,Protokdl koricowy z negocjacji” z rozbieznymi
stanowiskami,

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastgpilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacege nie zostala wybrana do zawarcia
umowy.

Dnia 23 sierpnia 2017r. Odwolujacy zlozyt odwolanie od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000334/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w ktérym podnitst,
iz skdadajac oferte wskazal, ze jest zainteresowany realizacjg umowy na ' plus ' etatu,
a bledne dane w harmonogramie pracy personelu zostaty wpisane omytkowo. Odwolujacy
zarzucil, iz ziozyl do komisji konkursowej pismo wyjasniajace w zakresie zaistniatej omytki
pisarskiej, oczekujac stosownej odpowiedzi, natomiast komisja w zaden sposdb nie
ustosunkowala si¢ do zaistnialej sytuacji, co spowodowato, iz zostal pozbawiony mozliwosci
zlozenia protestu. Odwotujacy wyjasnil, iz odméwit podpisania protokotu ze wzgledu na
zaproponowanie mu nieznacznej czgsci punktéw w stosunku do oferty, podkreslajgc
jednoczesnie, iz nie podpisujac protokotu z zaoferowang liczbg punktéw przez komisje, nie
wiedzial, Ze postgpowanie konkursowe zostanie rozstrzygnicte bez udzielenia mu
Jjakiejkolwiek odpowiedzi na pismo. Uzasadniajac interes prawny Odwolujacy wskazat,
iz gdyby komisja udzielila mu odpowiedzi na pismo, méglby podjaé swiadoma decyzje co do
przyjgeia proponowanej wysokosci kontraktu w sytuacji niemoznosci poprawienia omylki
w frakcie trwajacego postgpowania konkursowego, podnoszac jednoczesnie, iz w sytuacji
sprostowania przedmiotowej omylki jego oferta bylaby wyzej punktowana niz oferta
konkurencyjna i to on otrzymalby wigkszo$¢ kontraktu. Na koniec Odwolujacy zwrdcit
uwage, iz wybdr jednego §wiadczeniodawcey w sytuacji, gdy drugi oferent réwniez spetnial
przestanki do otrzymania kontraktu jest wyjatkowo niekorzystny, w sytuacji gdyby pacjenci
nie chcieli prowadzié¢ leczenia u jednego $wiadczeniodawcy, ktory otrzymat kontrakt.




Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o sSwiadczeniach, stronami postepowania sg
$wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w
danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. Adam Miron LEgczycki, prowadzacy Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

»REHABILITACJA” 17-100 Bielsk Podlaski, ul. Rejonowa 3a, — Odwolujacy.

2. Krzysztof Szarejko, 15-683 Biatystok, ul. Planetarna 74.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r.,, poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do
zebranych w Oddziale dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego
o kodzie 10-17-000334/REH/05/1/05.1300.207.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego
postepowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu
rozpatrujagcego odwolanie jest zbadanie czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisj¢ konkursows zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy w wyniku
okolicznosei podniesionych w odwolaniu interes prawny Odwolijacege doznal uszezerbku.
Zgodnie z wustawa o S$wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania sg
w szczegllnosci: réwne traktowanie $wiadczeniodaweow, niezmienno$é warunkéw, ktére
podlegajg ocenie w toku postepowania, przesirzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Oceniajgc przedmiotowe postgpowanie konkursowe,
Dyrektor Podlaskiego OW NFZ stwierdzit, iz dziatania komisji konkursowej w Zzaden sposéb
nie naruszyly przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym
réwniez oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
kryteriéw oceny ofert, obowiazujacych w przedmiotowym postepowaniu. Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie
w toku postepowania. Material zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzit réwniez,
iz w postepowaniu konkursowym nie zostat naruszony art. 134 ustawy o swiadczeniach,
zobowiagzujacy  Fundusz do  zapewnienia  réwnepo  traktowania  wszystkich
$wiadczenicdawedw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposob pgwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem zostaly bowiem udostgpnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystgpujac do postgpowania Odwolujagcy mial mozliwo$é zapoznania sie
z warunkami wymaganymi od swiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaly
podane w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania. Wnioskujacy posiadal wigc peing




wiedz¢ na temat obowigzujacych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym

postgpowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest oswiadezenie z 19 lipca 2017r., w ktérym

Odwolujgcy oswiadczyl, iz zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami

zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W zwigzku z powyzszym, decyzjg z dnia 30 sierpnia 2017r. Nr 64/2017/REH
Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalit
przedmiotowe odwotlanie, uznajac, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone
prawidlowo, a zarzuty Odwolujgcego zawarte w odwotaniu sg niezasadne,

Przedmiotowa decyzja zostala doreczona Odwolujacemu dnia 1 wrzesnia 2017r.

Dnia 8 wrzesnia 2017r. — w ustawowym terminie, wptynat wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, zlozony przez petnomocnika Odwolujacego - radeg prawnego Andrzeja
Kurianowicza, Kancelaria Radcy Prawnego Andrzej Kurianowicz, ul. Konopnickiej 2,
17-100 Bielsk Podlaski, w ktérym zarzucil on zaskarzonej decyzji naruszenie:

1, art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa poprzez zaniechanie wyczerpujacego rozwazenia
zebranego w sprawie materialn dowodowego oraz dokonanie blednych ustalen,
polegajacych na nieprawidlowym przyjeciu, ze:

a) Odwolujacy nie mogt dokonaé sprostowania oferty w zakresie powstalej omyiki

w  harmonogtamie czasu pracy lekarza, w sytuacji gdy stwierdzona
nieprawidlowos¢ nie stanowila w spos6b oczywisty celowego dziatania oferenta,

b) zmiana w czgdci szczegdlowej oferty (harmonogram czasu pracy) przy

jednoznacznej deklaracji i udzielaniu w ofercie odpowiedzi na pytanie 2.1.1.
odnosnie zapewnienia ,Réwnowaznika co najmniej % etatu” moze stanowié
zmiang oferty, ktéra jest niedopuszczalna z uwagi na zwigzanie §wiadczeniodawcy
oferta;

2. § 17 ust. 1 rozporzadzenia o pracach komisji poprzez jego niezastosowanie przez komisje
konkursowa i niezazadaniec od Odwolujacego wyjasnien dotyczgcych zlozonej oferty
w zakresie powstatych rozbieznosci;

3. zalgcznika nr 5 do szczegSlowych kryteriéw oceny ofert poprzez przyznanie oferentom
w kryterium jakos¢ personel ilosci punktéw, ktére sa w ogdéle nieprzewidziane
w w/w rozporzadzeniu.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2017r, strony post¢powania zostaly zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sig co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatéw
oraz zgloszonych zadan. Odwotujgey nie skorzystat z przedmiotowego uprawnienia.

Dokonujjc ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w calo§ci podirzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszezerbku w wyniku naruszeniza przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki




zdrowotnej przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o Swiadczeniach $wiadczeniodawca bioracy udziat w
postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7
dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgca odwolanie. Od przedmiotowej
decyzji przystuguje swiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sklada si¢
go do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji. Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygnaé sprawe administracyjna oraz oceni¢ prawidlowosé wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postgpowania konkursowego,
gdyz ta czynno$¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly ztozone 2 oferty. W czesci
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem speiniania wymogdéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata obu
oferentéw do uzupelnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie,
na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone zostaly czynnosci
weryfikacyjne u oferenta Krzysztofa Szarejki, w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w zlozonej przez niego ofercie.

Po rozpoznaniu ofert w czgdei jawnej komisja konkursowa przyjela do dalszego
postgpowania 2 oferty, w tym oferte¢ Odwolujgcego.

W czesci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.]l ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosded,

4) cigglodci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykuhy, przy poréwnaniu ofert w toku post¢powania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze,
czy $wiadczentodawcea posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art, 31lc ust.4;
2) wazng pozytywna opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreilone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdélnych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zalgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia




z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U, poz. 1372 ze
zm.). Wykaz szczegétowych kryteridw wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami
oraz przypisang im wartoscia punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostal w zalgczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegélowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreSlone zostaty w zalgczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zalacznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala sie
W nastepujacy sposob:

A{C"f <C_.
Yo =5
Cof 2 Cmin
B {Cpuis =Coy)
‘ Cma'ks - Cmin
gdzie:

Ye— liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 131 X CNFZ
C,m'n - 0,9 X CNFZ
Cyr - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

§ — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A —stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpp,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Con,

W oparciu o kryteria obowigzujgce w rodzaju; rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejagcej lgcznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisj¢ konkursowa
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
post¢powania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, Zze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
i nie mégt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikata z sumowania punktow uzyskanych w poszczegélnych pytaniach
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ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej

odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.
Zgodnie z tredcig zapytai ofertowych w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka

rehabilitacyjna, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci,

cigglosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami

Funduszu z dnia 8 sierpnia 2017r.

Pun‘;t:ﬁa 2 taczna
Adres : liczba tgczna
. Punklacja zostalvch -
Poayis | s tory o wetiane oty Piavron "I | puow
rankingu $windczeri pokf:(:;l:éywm oceny
J K D ¢ |
PORADNIA
REHABILITACYJNA
10-17- 17-100 BIELSK
000334[65/1]- { ADAM MIRON PODLASKI
1./0001/00 LECZYCKI ul. REJONOWA 3A 9,78 41 15 0 8 0 62 71,76
PORADNIA
REHABILITACYJNA
10-17- 17-100 BIELSK
000334[05/1})- | KRZYSZTOF PODLASKI ul. ADAMA
2 | 0002/00 SZAREJKO MICKIEWICZA 104 9,76 57 0 1 0 0 58 67,78

Z powyzszego rankingu wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego uzyskala ogélem
71,76 pkt, w tym za jakos$é — 41 pkt, za kompleksowos$¢ — 15 pkt, za dostepnosé - 0 pkt, za
ciggtosé — 6 pkt, inne — O pkt oraz za cene — 9,76 pkt.

W zwiazku z rozbieznosciami wystepujacymi w ofercie Odwolujgcego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czedci VIII formularza ofertowego,
a danymi zawartymi w czesci szczegélowej oferty oraz danymi posiadanymi przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 8 sierpnia 2017r. podjela decyzje o dokonaniu
zmiany w systemie informatycznym w zakresie odpowiedzi udzielonych przez Odwolujgcego
na pytania ankietowe w kryterium jakosci w ten sposob, ze:

1} udzielona przez Odwolujgcego odpowied? ,,Réwnowaznik co najmniej % etatu” na
pytanie: 2.1.1. - ,Lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzgdu
ruchu lub rehabilitacji ogélnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medyczrej, lub
medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny
Sfizykalnej”, =zostala zmieniona przez komisje konkursowa na odpowiedz
»Rownowaznik co najmniej % etatu”;

2) udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,Nie” na pytanie 2.2.2 - ,Udzielenie
swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajqcych wymogom okreslonym
w umowie — tylko na podstawie kontroli”, zostala zmieniona na odpowied? ,, Tak”.

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sg na podstawie
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego, skutkowata zmniejszeniem punktacji oferty Odwolujacego w kryterium jakosci
z 41 pkt na 25 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezagcym z dnia 9 sierpnia
20171, Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwolujacego uzyskata lacznie 55,76




pkt, w tym za jakosd¢ — 25 pkt, kompleksowosc¢ — 15 pkt, dostgpnosé — 0 pkt, ciaglosé — 6 pkt,
inne — O pkt, cene — 9,76 pkt.

Takie postgpowanie komisji nalezy uzna¢ za prawidiowe, majac na uwadze okreslony
w art. 134 wustawy o S$wiadczeniach obowiazek réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sig¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postepowania
w sposob gwarantujgey zachowanie uczciwej konkurencji.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem speilniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreSlonych w art. 142 ust. 7 vustawy o Swiadczeniach, podjela decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane §wiadczenia,

Na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 14 sierpnia 2017r. propozycja zloZona przez
komisj¢ konkursowa opiewata na 9736,00 punktéw, natomiast liczba jednostek
rozliczeniowych wskazana przez Odwoluyjacego wynosita 28869,00 punktéw, Strony nie
doszly do porozumienia w tym zakresie, w zwigzku z czym podpisano protokét z tego dnia
negocjacji, a Odwolujacy zostal zaproszony na kolejne negocjacje. W dniu 18 sierpnia 2017r.
w czasie ostatecznych negocjacji przeprowadzonych przez komisje konkursows
z Odwolujgcym, strony podtrzymaly swoje propozycje i nie doszly do porozumienia
w przedmiocie liczby jednostek rozliczeniowych. W zwigzku z powyzszym, podpisano
obustronnie ,,Protokét koficowy z negocjacji” z rozbieznmym statusem. Dokument ten
opatrzony jest nastgpujaca klauzulg: ,,Protokdt koricowy zawiera ostateczne stanowiska stron
w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznosé stanowisk w protokole kovicowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbieznosc stanowisk
w protokole koricowym oznacza, Ze oferta nie zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia
rozbieznosci i odmowy podpisania przez oferenta protokolu koricowego, komisja odnotowuje
ten fakt w pozycji ,Uwagi” i podpisuje protokdl korcowy jednostronnie, informujgc
Jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje konkursowq oferty (lub jej odrebnie
ocenianej czgsci) do kategorii ofert, ktdre nie zostang wybrane w toku postgpowania.” Zapisy
te majg charakter informacyjny i sa stosowane w taki sam sposéb wobec wszystkich
oferentéw. Majg na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji
podjetej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby $wiadczen) oraz o skutkach
wynikajacych z osiggnigcia porozumienia w zakresie ceny i liczby swiadczen lub jego
nieosiagniecia. Swiadomosé stron co do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami
komisji konkursowej oraz Odwolujacego, ktére znajduja si¢ bezposrednio pod zacytowana
powyzej klauzulg.

Po zakonfczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajac w oparciu
o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 18 sierpnia 2017r. ranking koncowy
w stosunku do obu ofert. W rankingu koncowym oferty uszeregowane sg malejaco
w kolejnosci wynikajgeej z taeznej liczby punktéw oceny - z uwzglednieniem wynikéw
negocjacji. W konicowej czgéci rankingu umieszcza si¢ oferty, ktére nie zostang wybrane
tj. w szczegblnosei takie, co do ktérych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku
negocjacji. W zwiazku z faktem podpisania z Odwolujacym rozbieznego protokotu
koncowego z negocjacji, jego oferta nie zostata wybrana do zawarcia umowy.




Ponizsza tabela przedstawia sytuacje oferentéw, z uwzglednieniem wynikow negocjacji:

. . Decyzja
. Adres 5 Punktacia 2 tytutu pozastalych krytaridw taczna
s%zrtyf:r Nr Nazwa miejsca ';.a oferth romolekeo | o liczba sg:‘y‘; wyt:t:ra i
: oferty oferenta udzielania P omplekso ostep ; punkidw .
rankingu : cenowg | jakosé ciaglosé | inne | razem oferly* | uofert
$wiadczed wosé nosé aceny \akinie
PORADNIA
REHABILITACYJINA
17-100 BIELSK
1017~ PODLASKI
000334[05/1] | KRZYSZTOF | ul, ADAMA,
1| -0002/00 SZAREJKO MICKIEWICZA 104 9,78 57 0 1 0 Q 58 67,76 1 Z Tak
PORADNIA
REHABILITACYJNA
10-17- 17-100 BIELSK
000334[05/1] | ADAM MIRON | PODLASKI
2 | -0001/00 LECZYCKI ul. REJONOWA 3A 9,76 25 15 0 8 0 48 65,76 | N Nie

* Status pozycji oferty:
Z - podpisano protokél koncowy z negocjacji ze zbieznymi stanowiskami,

N - padpisano protokd! kofcowy z negocjacji z rozbiesnymi stanowiskami,

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu

ofert komisja moze wybra¢ ofert¢ lub wicksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteridw wyboru ofert okreslonych w art, 148 ust.1,
Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata wyboru
oferty, ktdra zajela pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac gcznie 67,76 pkt.
Do zawarcia umowy zostal wybrany oferent - Krzysztof Szarejko, 15-683 Biatystok,
ul. Planetarna 74. Oferta Odwotujgcego - w zwigzku z faktem podpisania rozbieznego
protokotu koficowego z negocjacji, nie zostata wybrana do zawarcia umowy,

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapito rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000334/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w wyniku ktorego $wiadczenia na obszarze objetym
zamowieniem zostaly zabezpieczone. Wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta 18 176,35 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowe;j i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozsfrzygnieciu przedmictowego postepowania,
co oznacza, Ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawno§¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczefi opieki zdrowotnej.

W decyzji Nr 64/2017/REH z dnia 30 sierpnia 2017r. Dyrektora Podlaskicgo
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalajacej odwolanie
Odwolujacego od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania organ dokonat rozpatrzenia
zarzutdw Odwolujgcego, podajac wskazang ponizej argumentacje:

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut Odwolujgcego, iz komisja konkursowa nie
ustosunkowala si¢ do wyjasnien Odwolujacego, zawartych w pismie z dnia 16 sierpnia 2017r.
Z wyjasnien zlozonych przez przewodniczgcg komisji konkursowej bezsprzecznie wynika, iz
Odwolujacemu na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 18 sierpnia 2017r. zostala udzielona
informacja, iz zgodnie z zapisami warunkéw postepowania, po uplywie terminu skiadania
ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia postepowania, co jednoznacznie
wyklucza mozliwo$¢ poprawienia oferty w trakcie postepowania kenkursowego. Stwierdzié
nalezy, iz powyzsze stanowisko komisji konkursowej bylo prawidlowe i znajduje oparcie
w przepisach majgcych zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu konkursowym.
Zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczgcego zawierania
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umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), po uplywie terminu skladania
ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia postgpowania, co bezsprzecznie
oznacza niemoznosé zmiany oferty po tym terminie.

W zwigzku z powyzszym niezasadnym jest zarzut Odwolujgcego o pozbawieniu go
mozliwosci zlozenia protestu. Zgodnie z art.153 ust. 1 ustawy o swiadczeniach w toku
postgpowania do czasu jego zakonczenia oferent moze zlozyé do komisji umotywowany
protest. Odwolujacy miat zatem ustawowo zagwarantowane prawo do zlozenia protestu na
kazda czynnos¢ komisji konkursowej, jednakze z tego prawa nie skorzystal,

Przedstawianie przez Odwolujgcego argumentacji, dotyczacej popelnienia oczywistej
omytki pisarskiej oraz twierdzenia, iz komisja konkursowa nie uwzglednila wyjasnien
w kwestii harmonogramu pracy personelu, moze Swiadczy¢ o nieznajomosci przepisdow
obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu. Stoi to w sprzecznosci ze zlozonym przez
Odwotujgcego os$wiadczeniem z dnia 19 lipca 2017r., w ktérym potwierdzil, iz ,,zapoznal sie
z przepisami warunkéw postgpowania oraz z warunkami zawierania uméw, nie zglasza do
nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. Zgodnie z § 5 powyzszego zarzadzenia
oferent obowigzany jest do przygotowania i zlozenia oferty spelniajgcej warunki zawierania
uméw, zgodnie z przepisami tego zarzadzenia. Dlatego tez, odpowiedzialnosé za zapoznanie
si¢ z obowigzujacymi przepisami i odpowiednie przygotowanie oferty spoczywa na oferencie
i ani wynikajacej z tego odpowiedzialnosci, ani ryzyka gospodarczego zwigzanego
nieodlgcznie z prowadzong dzialalnoscia nie moze on skutecznie przenosié na
zamawiajacego.

Ponadto, majgc na uwadze obowigzek komisji konkursowej polegajacy na
przestrzeganiu na kazdym etapie postgpowania zasady réwnego traktowania oraz
prowadzenia postgpowania z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji, podkreslié nalezy,
iz komisja konkursowa nie moze podejmowaé dzialan lezacych w interesie jednego
z oferentéw, a do tego sprowadzaloby si¢ uwzglednienie wyjasnien Odwoljacego
i poprawienie btgdu popelnionego przy wypetnianiu formularza ofertowego. Umozliwienie
poprawienia oferty stanowiloby naruszenie wynikajacej z art. 134 ustawy o $wiadczeniach
zasady réwnego traktowania. Analiza akt postgpowania konkursowego jednoznacznie
wykazata, iz komisja konkursowa prawidlowo dokonata oceny oferty Odwolujacego zgodnie
z potencjalem, jaki wykazal sam Odwolujacy. Natomiast Odwotujacy, jako profesjonalny
uczestnik obrotu gospodarczego, zgodnie 2z ustalonym orzecznictwem sadowym
i administracyjnym, winien dochowa¢ szczegdlnej starannosci przy czynnodciach zwigzanych
ze zlozeniem oferty i odpowiada w tym zakresie takze za bledy niebedace wynikiem
zamierzonego dzialania.

Odwolujgcy zarzuca rownoczesnie, iz komisja konkursowa nie data mu mozliwosci
podjecia ostatecznie swiademej decyzji w sprawie wyrazenia zgody na proponowang ilo$é
punkoéw. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, stwierdzié¢ nalezy, iz zarzut ten jest catkowicie
bezpodstawny. Jak wykazuje materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie,
Odwolujgcy dwukrotnie spotykatl si¢ z komisja konkursowa na spotkaniach negocjacyjnych.
Na spotkaniu w dniu 14 sierpnia 2017r., z powodu braku porozumienia co do liczby jednostek
rozliczeniowych, Odwolujacy wyrazil wole ponownego spotkania, czego wyrazem jest
podpisany przez niego osobiscie ,,Protokét z negocjacji z dnia 2017-08-14”, sporzgdzany
kazdorazowo w przypadku wielokrotnych spotkan negocjacyjnych z oferentem. Odwolujacy
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zostal ponownie zaproszony na negocjacje. W dniu 18 sierpnia 2017r. odbylo si¢ kolejne
spotkanie negocjacyjne, w trakcie ktdrego Odwolujacy podtrzymat swoje stanowisko co do
ilosci punktow pierwotnie wskazanych w ofercie — 28 869, natomiast komisja konkursowa
zlozyla Odwolujacemu ofertg¢ 9736 punktow, ktérej Odwolujacy ponownie nie przyjatl.
Strony nie doszly do porozumienia — podpisano obustronnie ,,Protokét koficowy z negocjacji”
z rozbieznym statusem oferty. Odwolujacy potwierdzit ostateczne stanowisko
w przedmiotowym zakresie, skladajac podpis na powyzszym protokole oraz pod klauzulg
informujacg o konsekwencji podejmowanych decyzji, tj. Zze ,, Protokdt kokcowy zawiera
ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny” oraz ,,Rozbieznosé
stanowisk w protokole koicowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana”. Majge na uwadze
powyzsze, stwierdzié nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, mial on pelng
$wiadomos¢ konsekwencji podpisania protokolu koncowego z rozbieznym stanowiskiem
stron. Z uwagi na powyzsze organ odwolawczy nie widzi nieprawidlowosci w dzialaniach
komisji konkursowej.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez Odwolujacego ograniczenia
pacjentom mozliwosci leczenia nalezy podkreslié, iz pacjenci maja prawo do swobodnego
wyboru lekarza i placéwek ochrony zdrowia na terenie kraju. Wybdr ten nie jest ograniczony
miejscem zamieszkania $wiadczeniobiorcy ani tez miejscem wykonywania swiadezen przez
swiadczeniodawce. Dlatego tez pacjenci, ktorzy nie beda cheieli, jak sugeruje Cdwotujacy,
prowadzi¢ leczenia u jednego §wiadczeniodawey wybranego do zawarcia umowy na terenie
powiatu bielskiego, bedg mogli korzystaé ze $wiadczen w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna takZze u innych
$wiadczeniodawcéw, z ktérymi zostang zawarte umowy o udzielanie $wiadczen opieki.
Dodatkowo, wskazaé nalezy, iz w mys$l art. 97 ustawy o $§wiadczeniach - jednym z zadan
Narodowego Funduszu Zdrowia jest okreslanie jakosci i dostgpnosei oraz analiza kosztéw
$wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbednym dla prawidlowego zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nalezy tutaj wskazaé, iz miernikiem tejze
dostepnodei nie jest liczba podmiotéw wybranych do zawarcia umowy a zakontraktowana
liczba punktéw (jednostek rozliczeniowych). Nalezy podkresli¢, iz w wyniku rozstrzygnigcia
przedmiotowego postgpowania, $wiadczenia w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszarze wskazanym w ogloszeniu zostaly
zabezpieczone. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic, iz wybor tylko jednej oferty
w celu zawarcia umowy nie §wiadezy w zaden sposob o nieprawidtowym dziataniu komisji
konkursowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Dyrektor POW NFZ podtrzymuje w calosci swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty Odwohijacego
podniesione w odwolanin, a powtdrzone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ponownie uznajgc je za bezzasadne. W odniesieniu do nowych zarzutéw i twierdzen
podniesionych przez Odwolujacego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazaé
nalezy co nastepuje:

Dyrektor POW NFZ nie podziela zarzutéw Odwolujgcego dotyczacych naruszenia
art. 7, art. 77 § 11 art. 80 kpa. W decyzji Nr 64/2017/REH z dnia 30 sierpnia 2017r. organ
szczegOiowo opisal bowiem stan faktyczny i prawny, wyjasnil podstawy rozstrzygniecia
postepowania  konkursowego, poréwnal ocen¢ ofert poszczegdlnych oferentow,
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przedstawiajace ja w formie tabelarycznej oraz ustosunkowatl sie do zarzutéw podnoszonych
przez Odwolujacego, wskazujac podstawy ich obalenia. Ponadto wskazaé nalezy, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nosi cech¢ kompletnosci (art. 77 § 1 kpa), gdyz przy
zastosowaniu zasad logicznego rozumowania i oceny dowodow, w granicach okreslonych
w art, 80 kpa, calkowicie wystarcza do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy okolicznosci.

Dyrektor POW NFZ nie podziela takze zarzutdw Odwolujacego dotyczacych
naruszenia § 17 ust.1 rozporzadzenia o pracach komisji poprzez jego niezastosowanie przez
komisje konkursows I niezazgdanie od Odwolujacego wyjasnieri dotyczacych zlozonej oferty
w zakresie powstalych rozbieznogci. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze przepis § 17
ust. 1 powolywanego rozporzadzenia stanowi, iz w toku postepowania komisja konkursowa
moze zgda¢ od oferenta ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty. W/w regulacja nadaje zatem
komisji konkursowej uprawnienie (nie obowigzek) do wystapienia do oferenta o skladanie
wyjadnien. Ponowna analiza akt postgpowania wskazuje, ze z czesci szczegblowej oferty
Odwolujgcego wynika, ze wskazany przez oferenta czas pracy lekarza spetniajgcego wymogi
okreslony zostal w wymiarze 27:30 h, co odpowiada rownowaznikowi co najmniej Y etatu,
nie za$ ; etatu, W ocenie komisji konkursowej, co aktualnie podziela takze Dyrektor POW
NFZ - nie stanowilo to rozbieznosci wymagajacej wzywania oferenta do wyjasnien, a jedynie
obligowato komisje do stosownego obnizenia punktacji oferty. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
komisja konkursowa w tym postgpowaniu stosowala jednolite zasady wobec obydwu
oferentéw. Na marginesie wspomnie¢ mozna takze o kwestii skutkéw, jakie niesie za sobg
niespeinianie poszczegdlnych warunkéw. Niespelnianie przez oferenta warunkéw
wymaganych skutkuje bowiem bezwzglednym odrzuceniem oferty — zgodnie z art. 149 ust. 1
pkt 7 ustawy o s$wiadczeniach, co sprawia, ze oferta nie bierze udzialu w dalszym
postgpowaniu. Z kolei niespelnianie warunkéw dodatkowo ocenianych (jak w niniejszej
sprawie), skutkuje obnizeniem punktacji oferty w poszczegblnych kryteriach,
a w konsekwencji okresla jej umiejscowienie w rankingu koficowym, Wskazaé ponadto
nalezy, iz ocena ofert w postgpowaniu konkursowym odbywa si¢ w sposéb czesciowo
zautomatyzowany. Poszczegélne odpowiedzi ankietowe pozwalaja na przydzielenie
okreslonej liczby punktéw w poszezegdlnych kryteriach, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r, w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Przyznanie punktéw odbywa si¢ automatycznie, poprzez ,zaczytanie” ofert wraz
z odpowiedziami ankietowymi do systemu informatycznego NFZ.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwolujacy =zarzucil ponadto
nieprawidlowe zastosowanie regulacji zalacznika nr 5 do szczegélowych kryteriéw oceny
ofert poprzez przyznanie oferentom w kryterium jakoéé - personel ilosci punktéw, ktére
»53 W ogole nieprzewidziane w w/w rozporzadzeniu”. Odnoszac si¢ do powyzszego, po
przeanalizowaniu akt postgpowania konkursowego, wskazaé nalezy, co nastepuje:

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do kryteribw oceny ofert w przedmiotowym zakresie,
w kryterium jakosci w kategorii personel punktowane dodatkowo bylo spelnienie
nastepujacych warunkdw:

1.1. Lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzqdu ruchu lub rehabilitacji
ogdlnej, lub rehabilitacji, Ilub rehabilitacii medycznej, lub medycyny fizykalnej
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i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny
Sfizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej — réwnowaznik co najmniej
1 etatu - 54 pkt lub

1.2. Lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji-w chorobach narzgdu ruchu lub rehabilitacji
" ogolnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacii medycznej, lub medycyny fizykalnej
i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny
Sizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej — réwnowaznik co najmniej
% etatu — 40 pkt lub

1.3. Lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzgdu ruchu lub rehabilitacji
ogdinej, Iub rehabilitacji, Ilub rehabilitacjii medycznej, Iub medycyny fizykalnej
i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyn
Sizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej — réwnowaznik co najmniej
% etatu — 25 pkt.

W rankingu otwarcia (w ktérym oferty sa punktowane na zasadzie wczytywania ofert do
systemu) w kryterium jakosci - w kategorii personel, oferta Odwolujacy uzyskata 40 pkt za
spelnianie warunku z pozycji 1.2, natomiast oferta jego kontroferenta uzyskala 54 pkt
w zwiazku z wskazaniem personelu z pozycji 1.1. '
Nalezy jednakze zauwazy¢, iz oprocz kategorii personel, w kryterium jakodci punktowane
byly réwniez inne kategorie. Zgodnie z zatacznikiem nr 5 - w czesei wspdlne]j dla wszystkich
zakresow $wiadczed w rodzaju rehabilitacja lecznicza, zatem réwniez w przedmiotowym
zakresie, mozna bylo uzyska¢ maksymalnie do 12 punktéw ujemnych w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci pokontrolnych. Na tym etapie postepowania, po wezytaniu do
systemu danych z odpowiedzi ankietowych zadna z ofert nie miala zadnych punktow
ujemnych.

Oprécz tego w kryterium jakosei dodatkowe punkty przystugiwaty za:

L. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakosScig — 1pkt;

2, Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji — 1 pkt;

3. Prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw ustawy
o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept
i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocq wydruku — 2 pkt lub

4. Prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu przepiséw
ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. [ tef ustawy,
z wylgezeniem recepl 1 skierowan, kidre wystawiane sq co najmniej poprzez nanoszenie
danych za pomocq wydruku — 4 pkt.

Udzielenie przez Odwolujgcego odpowiedzi ,, Tak™ w czgsci ankietowej oferty na pytanie
2.3.1. dotyczace Certyfikatu ISQ 9001 systemu zarzadzania jakoscig skutkowato przyznaniem
jej 1 pkt. Zatem w sumarycznej ocenie tej oferty w kryterium jakoséci w rankingu otwarcia
oferta Odwolujacego osiagnela 41 pkt.

Na podobnej zasadzie oferta kontroferenta uzyskata dodatkowo: 1 pkt za posiadanie
certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig oraz 2 pkt za prowadzenie indywidualnej
dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci
elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomocg wydruku. Zatem w sumarycznej ocenie tej oferty w kryterium
jakosci osiagnela ona 57 pkt.
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Podsumowujge zatem ocen¢ obu ofert w kryterium jakosci (na etapie rankingu
otwarcia), oferta Odwolujacego zostala oceniona w tym kryterium na 41 pkt, a oferta
kontroferenta na 57 pkt, co nalezy uznaé za ocen¢ w pelni zgodng z punktacjg okreslong
w kryteriach oceny ofert. Przesadza to o bezzasadnosci zarzutéw Odwolujacego, ktére zostaty
oparte na mylnym przekonaniu, iz ocena obu ofert w kryterium jakosci dotyczy jedynie oceny
wykazanego personelu.

W zwigzku z kwestionowaniem przez Odwolujacego ostatecznie przyznanej jego
ofercie punktacji (Odwolujacy we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuca, iz
komisja konkursowa przeprowadzajgc przedmiotowe postgpowanie stosowala catkowicie
dowolnie punktacje oraz ze ,, nie jest wiadomym w jaki sposéb zostata ona ustalona, bowiem
nawet przy zalozeniu, ze Odwolujgcemu nalezaloby przyznaé 25 pkt za , Réwnowaznik co
najmniej ¥ etatu” to dokonujgc rachunku matematycznego wynika, ze powinien on otrzymaé
56,76 pkt”) — majac na wzgledzie fakt dokonania przez komisje zmniejszenia punktéw
podczas weryfikacji oferty Odwolujacego w kryterium jakosci z 41 pkt na 25 pkt (co zostato
opisane powyzej i co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezacym z dnia 9 sierpnia
2017r.), po ponownej analizie sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz komisja dokonala prawidtowych
ustaleri i czynnosci, w szczegdlnosci zmniejszajgc punktacje oferty Odwotujacego o 16 pkt
(tj. odejmujac 15 pkt za odpowiedz w czesci 2.1.1. oferty i 1 pkt w czedei 2.2.2 oferty).
Material dowodowy wskazuje, iz oferta Odwolujgcego uzyskala lgcznie 55,76 pkt, w tym za
jakos$¢ — 25 pkt, kompleksowo$¢ — 15 pkt, dostgpnosé ~ 0 pkt, cigglosé — 6 pkt, inne — 0 pkt,
ceng — 9,76 pkt.

Szczegblowa punktacja Odwolujacego oraz $wiadczeniodawecy wybranego do
zawarcia umowy (oferenta Krzysztofa Szarejko), ocenionych zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczeg6élowych kryteriéw wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
przedstawia si¢ nastepujgco:

1. Przedmiot postgpowania: Lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna -Rozporzadzenie Ministra szezegblowa ocena
Zdrowia z dnia 31.08.2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie oferty
zawarcia uméw o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 poz. 1372 zzm,
1 2 3 4 5 6 7 8
Max. QOferent Oferent
Lp. Kryterium Kategoria Oceniany warunek liczba Uwagi Adam Miron | Krzysziof
punktéw Leezycki | Szarejko

1.1. Lekarz specjalista w dzedzinie
rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub
rehabilitacjii ogdinej, lub rehabilitacji, lub
rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii 54 0 54
i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii
i medycyny fizykalnej, lub balneolagii, lub
balneologii | medyeyny fizykalnej -

réwnowaznik co najmniej 1 etatu, Jedna
L. Jakosé 1. Personel — —— odpowiedi
, 1.2. Lekarz specjalista w  dziedzinie do wyboru

rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub
rehabilitacji ogdlngj, lub rehabilitacji, lub
rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykaltiej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii 40 0 0
i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii
i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub
balneolegii i medycyny fizykalngj -
réwnowaznik co najmnigj 1/2 etatu,

15




1.3, Lekarz specjalista w dziedzinie
rehabilitacji w chorobach narzqdu ruchu lub ,
rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji, lub
rehabilitacji medycznej, [ub medycyny
-fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii 25 25 0
i balncoklimatelogii, lub balneoklimatologii
i medycyn fizykalnej, lub balneologii, lub
balneologii 1 medycyny fizykalnej -
réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu.
1.1, Oferent realizuje na podstawie umowy
1. Sposéb 1 ia dwind iobiarcd h
1. | Kompleksowodé | wykonania proces leczenia SWIadCZenI0DIOICOW W ramac 15 15 0
zakresu fizjoterapia ambulatoryjna.
umowy
1.1. Cena obliczona zgodnie z wzorem
III. | Cena 1. Cena okredlonym w zalaczniku nr 17 do 10 9,76 9,76
rozporzadzenia.
Liczba Oferent Oferent
Lp. Qceniany warunek punktéw Uwagi AdamMiron | Krzysztof
ujemnych Leczycki Szarejko
1. Jakoéé - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci. Maksymalna suma punktéw ujemnych: 12
1 Udzielenie §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz 1 0 0
" | wykazane w ofercie «tylko na podstawie kontroli.
Udziclenic  dwiadezei w  sposéb i w  warunkach
2, | nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie-tylko na 1 -1 0
podstawie kontroli.
Braki w sprzgcie i wyposazenin wykazanym w umowie - tylko na
3. . : 1,5 0 0
podstawie kontroli.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgeych na udzielenie $wiadezen opieki zdrowotnej, co
4. | najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 0,5 0 0
miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obgjmujacy termin
zlozenia oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za
cztery okresy sprawozdaweze (tygodniowe) w okresie 12 miesigey
5. ; o o A - 0,5 0 0
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin
zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym.
QObciazenie swiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobdw
6 medycznych, lub  érodkéw  spozywezych  specjalnego 0.5 0 0
* | przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w ’
art. 35 ustawy o $wiadczeniach.
7 Pobieranie nicnaleznych oplat od swiadczeniobiorcow za 6.5 0 0
* | dwiadczenia bedgce przedmiotem umowy. *
Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobdw medycmych,
8. |lub drodkéw  spozywezych specjalnego przeznaczenia 1 0 4]
zywieniowego-tylko na podstawie kontroli.
5 Udzielanie  $wiadczen  opieki zdrowetnej w  migjscach 1 0 0
' | udzielania $wiadczei nieobjetych umows,
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano platnogei nienaleznych $rodkéw
10. | finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie udziclonych 0,5 0 0
$wiadczefi opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie
kontroli.
11. | Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 2 ¢ 0
12, | Niewykonanic w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 1 0 4]
13 Co najmniej 10% $wiadczeh po raz pierwszy przekazanych 05 0 0
" | do rozliczenia po uplywic ostatniego okresu rozliczeniowego, ’
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury
14. | medycznej do  wykonania $windczenia-tylko na podstawie 0,5 0 0
kontroli.
IL. Jakosé - pozostale warunki, Maksymalna suma punktow: 6
. Liczba .
Lp. Qceniany warunck punktéy Uwagi
1. | Certyfikat 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoécia. 1 I 1
2 Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem 1 0 0
' | informacii,
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Prowadzenie indywidualnej  dokumentacji  medycznej w
rozumieniu  przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci

3. |elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i 2 0 2
skierowan co najmni¢j poprzez nanoszenie danych za pomocg
wydruku. Jedna odpowiedz do
Prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w wyboru
rozumieniu przepiséw ustawy o systemie informacji w ochronie

4. | zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylgczeniem recept i 4 0 0
skierowan, ktére wystawiane sq co najmniej poprzez nanoszenie
danych za pomoca wydruku,

111. Dostepnodé. Maksymalna suma pusktéw: 1

Lp. Oceniany warunek
Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku 1

|. {zapewnienia  biezgcej  rejestracji swiadczeniobiorcow drogg 0 1

elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,

1V. Cigglosé. Maksymalna suma punktéw: 12

Liczba

Lp. Oceniany warunek punktow Uwagi
W dniv zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
1. |umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego 2 0 0
' | zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, kiérego dotyczy
postepowanie,
W dnin zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego
2. izakresu $wiadezen i w ramach obszaru, kidrego dotyczy 4 Jedna odpowiedZ do 0 0
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat. wyboru

W dniu zloZzenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia swiadezeniobiorcow w ramach danego
3. |zakresu $wiadczen i w ramach obszan, ktérego dotyczy 6 6 0
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat.

Rozliczenie ponad S0 % wartoéci zrealizowanych $wiadczen na
4. |r2ecz swiadczenicbiorcow do 18. roku ycia w okresie 12 miesiecy

poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obgjmujgey termin zlozenia 6 0 0
oferty. Jedna odpowiedz do
Rozliczenie ponad 70 % wartosci zrealizowanych $wiadczen na wyboru
5 |mesz swiadezeniobiorcow do 18. roku Zycia w okresie 12 miesigcy 3 0 0
" | poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujgey termin zlozenia
oferty.
V. Inne. Maksymalna suma punktéw: 2
: Liczba .
Lp. QOceniany warunek punkiow Uwagi

Wspélpraca z Agencjq - realizacja umowy, o ktérej mowa w art.
1. | 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objgtych 2 0 0
przedmiotem postgpowania.

Suma punktéw oferty 55,76 57,76

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postgpowan i w zaden
sposob nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Organ prowadzacy
postepowanie, rozpatrujagc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przestanek
przemawiajacych za jego uwzglednieniem. '

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji nr 64/2017/REH
z dnia 30 sierpnia 2017r., nalezalo postanowic jak na wstepie.

17




Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkdw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Bialystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Skarge wnosi si¢ za podrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.
Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sgdowq uiszcza sig
gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ziozony do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatlymstoku przed wszczeciem postepowania
lub w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradcy podatkowego).

Z up. DYREKTO;
Podlaskieao Oddz! ‘u\ s

Narodowego Fuldil\u Zdrowia

Adam Robe;
Zastepea Dyrekiora (OR) dycznych

Otrzymnjsa:

1. Radca prawny Andrzej Kurianowicz, Kancelaria Radcy Prawnego Andrzej Kurianowicz,
ul. Konopnickiej 2, 17-100 Bielsk Podlaski;

2. Krzysztof Szarejko, ul. Planetarna 74, 15-683 Bialystok;

3. afa.
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