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FODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEG( FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biakystok, ul. Palacowa 3
fet. (085) 745-95-00, fax (085) 745-95-39 Bialystok, dnia D\O wrzesnia 2017r

WOP.422.76.2017

Decyzja Nr 76/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm,) — zwanej
dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wniosku ¢ ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego w dniu
7 wrzednia 2017r. przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Medetrina B. Nowacka,
K. Nowacki. Lekarze. Spélka Partnerska, ul. Miynarskiego 9, 16-400 Suwalki zwany dalej
»Odwolujagcym” od decyzji Nr 63/2017/REH Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2017r. oddalajacej
odwolanie Odwolujacego od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-17-000371/REH/05/
1/05.1310.208.02/01, w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na obszarze powiatow: 2012 suwalski, 2063 Suwatki

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postepowanie o kodzie 10-17-
000371/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatéw: 2012 suwalski, 2063 Suwatki, od
| pazdziernika 2017r. do 30 czerwca 2021r. §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zaméowienia nie wigksza
niz 506 779,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 lipca 2017r,

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i cdwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”,




Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczenn gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym®, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

30 grudnia 2016r. w sprawie okreélenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw

w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie

dzieci i1 dorostych ze §piaczka, zmienione Zarzadzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r., Zarzadzeniem

Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r.

oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczacego zawierania uméw

0 udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postgpowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej , kryteriami oceny ofert™.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzef.

Odwolujacy zlozyl w ofercie os$wiadczenie z dnia 18 lipca 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil:
wZapoznalem sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyimuje je do stosowania”. odwiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzat sie do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu. '

Na przedmiotowe postgpowanie wplynely 4 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000371[05/1]-0002/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 25 lipca 2017r.

Rozpoznajac oferty w czesci jawnej, w zwigzku ze stwierdzeniem, iz w ofercie
Odwotujgcego wystepujg braki formalno-prawne, komisja konkursowa w dniu 26 lipea 2017r.
wezwata Odwolujgcego do uzupelnienia brakéw formalnych, co zostalo przez niego
wykonane,

W dniu 28 lipca 2017r. Odwolujacy zostal wezwany do zlozenia wyjasnien
w zwigzku z zaznaczeniem odpowiedzi twierdzacych w czesci ankietowej formularza




ofertowego, nie przedstawiajac jednoczesnie dowodéw w zakresie personelu, legitymowania
si¢ certyfikatem ISO 9001 oraz posiadaniem odrebnej aplikacji do rejestracji pacjentéw droga
elektroniczng. Odwolujacy dostarczyl odpowiednie dokumenty. Po rozpoznaniu ofert
w czesci jawnej (zakonczonej 7 sierpnia 2017r) komisja konkursowa uznala, ze oferta
Odwolujacego spelnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postgpowania.
W dalszej czgsei postgpowania (cz. niejawnej), komisja konkursowa stwierdzita niezgodno$é
jednej odpowiedzi ankietowe] z danymi znajdujgcymi sie w posiadaniu Narodowego
Funduszu Zdrowia. W zwigzku z powyzszym w dniu 8 sierpnia 2017r., komisja konkursowa
podjgla decyzj¢ o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie zawarte]
w ofercie odpowiedzi ankietowe]j udzielonej przez Odwolujgcego. Odwolujgcy w cz. VIIL
formularza ofertowego, zatytutowanej ,,Ankiety”, na pytanie 4.1.1, tj. ,,W dniu zlozenia oferty
oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow” - udzielit
odpowiedzi ,,W ramach davego zakresu $wiadczer i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
Ppostgpowanie nieprzerwanie od 10 lar”, Dane, w ktérych posiadaniu jest Fundusz wskazuja,
iz Odwolujgcy realizuje nieprzerwanie umowe w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna od lutego 2008 roku, tj. mniej niz 10 lat. W zwigzku z powyzszym
komisja konkursowa dokonala w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,,W dniu zfozenia
oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia S$wiadczeniobiorcow” -
z odpowiedzi , W ramach danego zakresu $wiadczer i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat”, na prawidlowy odpowiedz ,, W ramach danego
zakresu Swiadczeri | w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie
od5lat”.

Po dokonaniu oceny ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo punktowanych, obowiazujacych w przedmiotowym postepowaniu, komisja
konkursowa podjela decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami, ktorych
oferty nie zostaty odrzucone. W wyniku negocjacji z dnia 16 sierpnia 2017r., ustalono
z Odwolujgcym ostateczne stanowiska co do ceny i liczby swiadczeri, w wyniku czego zostat
sporzadzony i podpisany przez obie strony protokét koficowy ze zbieznymi stanowiskami.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapito rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy.

W dniu 22 sierpnia 2017r. wplynglo odwotanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000371/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktorym wnidst
0 ponowne przeanalizowanie postgpowania konkursowego, zwlaszcza pod katem dokonanej
oceny wszystkich zlozonych ofert w postgpowaniu. Dodatkowo wnosi o wskazanie powodu
odstapienia od planowanego wylonienia trzech oferentéw zakwalifikowanych do zawarcia
umowy i wybranie jedynie dwéch. W swym odwotaniu podnosi, iz jest podmiotem
leczniczym, ktdry realizuje $wiadczenia fizjoterapii ambulatoryjnej finansowane ze $rodkéw
publicznych od wielu lat, a podczas negocjacji Fundusz przyjat jego oferte.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sg
swiadezeniodawca, ktory zlozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
Swiadczeniodawoy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym post¢powaniu stronami sg:




1. Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Medetrina B. Nowacka, K. Nowacki

Lekarze Spotka Partnerska, ul. Miynarskiego 9, 16-400 Suwatki — Odwolujacy.

2. Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Os$rodek Rehabilitacji
w Suwatkach, ul. Warynskiego 22 a, 16-400 Suwatki.

3. Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwalkach, ul. Szpitalna 60,
16-400 Suwatki.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r., poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, przyshuguje im prawo
do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia sie co do
zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

W dniu 25 sierpnia 2017r. Odwolujacy, skorzystal z prawa wglagdu do dokumentaciji
konkursowej, po czym wni6st pismo, w ktérym wskazat kilka zastrzezeri do oferty swojego
kontroferenta - Szpitala Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach. Wskazuje,
iz w ofercie kontroferenta brakuje dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe
specjalisty fizjoterapii, a dodatkowo realizuje on samodzielnie umowe z NFZ. Co wigcej,
wykazany certyfikat ISO 9001 w ocenie Odwolujacego nie dotyczy rodzaju rehabilitacja
lecznicza, a odrgbna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji
swiadczeniobiorcoéw drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
nie dziata. Tym samym wyrazil swoja watpliwoéé co do prawidlowej oceny oferty Szpitala
Wojewddzkiego w Suwatkach,

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego
o kodzie 10-17-000371/REH/05/1/05.1310.208.02/01, Dyrektor Podlaskiego Qddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego
postepowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu
rozpatrujacego odwolanie jest zbadanie czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez
komisjg¢ konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku
okolicznosci podniesionych w odwotaniu interes prawny Odwolujacego doznal uszezerbku.
Zgodnic z wustawa o Swiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania s3
w szezegdlnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcdéw, niezmienno$é warunkdw, ktére
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okre§lonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe,
Dyrektor Podlaskiego OW NFZ stwierdzil, iz dziatania komisji konkursowej w zaden sposéb
nie naruszyly przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu, w tym
téwniez oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zardwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbgdnych do realizacji $wiadezeni, jak i ocenione pod katem
kryteriéw oceny ofert, obowiazujacych w przedmiotowym postepowaniu. Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie
w toku postgpowania. Material zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzit réwniez,
iz w postgpowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy o $wiadczeniach,
zobowigzujgcy  Fundusz do  zapewnienia  réwnego  traktowania  wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposdéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej




konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem zostaly bowiem udostepnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystepujac do postgpowania Odwolujacy mial mozliwosé zapoznania sie
z warunkami wymaganymi od swiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaty
podane w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania. Wnioskujacy posiadat wige pelng
wiedz¢ na temat obowigzujacych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym
postgpowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest oswiadczenie z 18 lipca 2017r., w ktérym
Odwolujacy oswiadczyi, iz zapoznal si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami
zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 29 sierpnia 2017r. Nr 63/2017/REH
Dyrektor Podlaskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalit
przedmiotowe odwolanie, uznajgc, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone
prawidlowo, a zarzuty Odwolujacego zawarte w odwotaniu sg niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostata doreczona Odwotujgcemu dnia 31 sierpnia 2017r.

Dnia 7 wrzeénia 2017r. — w ustawowym terminie, wplyngt wniosek Odwolujgcego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji
naruszenie:

1) art.142 ust. 6 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez komisje negocjacji z oferentami w celu ostatecznego ustalenia ceny za udzielone
$wiadczenia opieki zdrowotnej i liczby $wiadczen, co skutkowalo dowolnoscia oceny
ofert; '

2) art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadezeniach poprzez zlamanie zasady réwnego traktowania
oferentéw, wobec wyboru Szpitala Wojewddzkiego im. L. Rydygiera w Suwatkach,
pomimo iz oferent nie zlozyl prawidlowej ofert;

3) poprzez nieodrzucenie oferty ww. oferenta z uwagi na swiadome wprowadzenie
w blad komisji poprzez wskazanie, iz oferent posiada certyfikat ISO 9001 na
oferowane ushugi;

4) poprzez niezweryfikowanie przez komisjg, czy wskazany przez ww. oferenta
specjalista ds. fizykoterapii posiada wykazane kwalifikacje zawodowe;

5) poprzez pomini¢cie przez komisje faktu, iz wskazany przez powyzszego oferenta
specjalista ds. fizykoterapii §wiadczy samodzielnie, jako osoba fizyczna, §wiadczenia
zdrowotne na rzecz NFZ;

6) poprzez niezweryfikowanie czy ww. oferent posiada sprawnie dzialajaca aplikacje
stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu;

7) art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o swiadczeniach poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez komisje wyboru trzech oferentow, tak jak to zostalo podane w ogloszeniu
przedmiotowego postepowania.

Uzasadniajgec powyzsze, Odwolujgcy przytoczyt okolicznodei wskazane w odwolaniu z dnia
22 sierpnia 2017r. oraz w pi$mie z dnia 25 sierpnia 2017r. dotyczace specjalisty fizjoterapii
oraz certyfikatu ISO 9001, podnoszac dodatkowo, iz komisja konkursowa w zakresie
przedmiotowego certyfikatu nie mogla dopusci¢é do zmiany zloZzonej oferty w drodze
wezwania do zlozenia wyjasnief przez oferenta oraz dokonaé zmiany odpowiedzi ankietowej
z ,,Tak™ na ,,Nie”, powinna natomiast takg oferte odrzucié. Odwotujacy podnidst dodatkowo,




iz analiza zlozonej przez Szpital Wojewddzki im. L. Rydygiera w Suwalkach oferty nie
potwierdza posiadania odpowiedniej umowy na udzielanie konsultacji medycznych.
Jednoczesnie Odwolujacy wskazuje, iz skoro komisja konkursowa uwazala, ze nalezy
zawrze¢ umowe z oferentem po raz pierwszy przystepujacym do konkursu, to winna zgodnie
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach i ogloszeniem dokonaé¢ wyboru 3 oferentéow,
w tym Odwolujgcego. Zarzuca, iz stanowisko komisji wskazuje na dzialanie dazgce do
umocnienia dominujacej oraz monopolistycznej pozycji szpitala oraz do wyeliminowania
innych podmiotéw na terenie objetym postepowaniem. Odwolujgcy zarzuca takze, iz na
spotkaniu negocjacyjnym komisja autorytarnie przedstawila informacje o zgodnosei oferty
z oczekiwaniami Funduszu, zaakceptowala jego ofertg, nie skladajac zadnej propozycji
zmiany ilosei czy ceny $wiadczen. Odwolujgey podnosi rowniez, iz rozstrzygniecie
postgpowania przeczy zasadzie udzielania Swiadezeri kompleksowo, poniewaz zaoferowano
mu umowe tylko w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej. Na koniec
Odwolujacy wskazuje, iz NZOZ Medetrina jest podmiotem leczniczym $wiadczgeym ushugi
od wielu lat, jego pacjenci (przewaznie ludzie starsi) majg zaufanie do oséb wykonujacych
$wiadczenia a odmowa zawarcia umowy pozbawi ich mozliwosci  walki
Z niepetnosprawnoscis.

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2017r. strony postepowania zostaty zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 kpa przystluguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowe] sprawie
istnieje mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zgdan.

Dokonujge ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w calo$ci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal wuszczerbku w  wyniku narvszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca biorgey udziat
W postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwolanie. Od
przedmiotowej decyzji przystuguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Sklada si¢ go do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskazaé nalezy, ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za =zadanie po raz Kolejny rozpoznad
i rozstrzygnaé sprawe administracyjng oraz ocenié prawidlowo$¢ wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego,
gdyz ta czynnos¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy




rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone cztery oferty. W czgsci
Jjawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogdw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata czterech
oferentow, ktorych oferty dotkniete byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia
w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach
komisji, przeprowadzone zostaly czynno$ci weryfikacyjne u dwoch oferentéw, w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w zlozonych przez nich
ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czescei jawnej komisja konkursowa nie odrzucila zadnej oferty.
Wszystkie zostaly przyjete do dalszego etapu konkursowego.

W czgsei niegjawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.] ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje sig¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1} jakosci,

2} kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4y ciaglodci,

5) ceny

- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z ust, 2 ww. artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze,
czy swiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art, 311c ust.4;
2) wazng pozytywng opini¢, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng
opini¢ w sprawie protestu.

Wskazaé nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o Swiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakresow §wiadczen opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze
zm.). Wykaz szczegblowych kryteridw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami
oraz przypisang im wartoscig punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostat w zalaczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegbélowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly w zalgczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zalgcznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sig
W nastgpujacy sposob:

A{C"f <C_.

Y. =8
Cy2Cun

B B s(Cma,ﬁ - C,,f)
Yo T Crats = Crin




gdzie:

Ye— liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNF‘Z
Cm,‘n - 0,9 X CNFZ.
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Curz - cena oczekiwara,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A - stosuje si¢ w przypadku gdy Cpr < Coin,

B — stosuje sig w przypadku gdy Cpr> Cyin,

W oparciu o kryteria obowiagzujace w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, na podstawie ziozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet
komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej lacznej liczby
punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujgce oferty. Nie jest zatem
mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisj¢ konkursowa jednakowych odpowiedzi
udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej
postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy
o Swiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania i nie mdgt ich zmienié ani oferent ani
zamawiajacy. Wartoéé punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania
punktéw uzyskanych w poszezegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto
wszystkie pytania z ankiet dotyczgeych danego kryterium.,

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, ocena
ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci, inne oraz ceny.
Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 8 sierpnia 2017r.

Punktacia z Laczna
fytufu
Nezwa m?:j;?:: Punktacja puz:‘_rlga[ym liczba 'i’ﬁ::h":
Nr oferty oferenta udzielanla zcé:a:?\?e kryteriow 2 Iyt.pu::;:;tych punktéw
Swiadczeh 1 kl?merldw oceny
J K D C 1
1]1017- SAMODZIELNY DZIAL FIZJOTERAPII |
000371[05/1)- | PUBLICZNY ZAKLAD DIAGNOSTYKI
0002/00 QPIEKI ZDROWOTNEJ ZABIEGOWEJ 16-400
OSRODEK SUWALKI ul,
REHABILITACJI W WARYNSKIEGO 22A
SUWAEKACH 5 34 ] -] 3] 2 54 59
2| 10-17- SZPITAL WOJEWODZKI | DZIAL FIZJOTERAPI |
000371[05/1)- | IM. DR, LUDWIKA MASAZU 16-400
0001/00 RYDYGIERAW SUWALKI L. SZPITALNA
SUWAEKACH 60 55 43 0 8 0 0 49 54,5
3| 10-17- NIEPUBLICZNY ZAKEAD | DZAL FIZJOTERAPI) 16-
000371[05/1)- | OPIEK!I ZDROWOTNE) | 400 SUWALKI ul,
0002/00 MEDETRINA B, MLYNARSKIEGO 9
NOWACKA, K.
NOWACKI. LEKARZE,
SPOLKA PARTNERSKA 5 30 0 8 [:] 0 42 47
4| 10-17- LEKARSKA SPOLKA PRACOWNIA '
000371[051}- | PARTNERSKA DOROTA | FIZJOTERAPII 16406
0004/00 SIANOWSKA | DARIUSZ | RUTKA-TARTAK ul.
MICHAL DUDAREWICZ | LESNA 1 7.5 15 0 )] 15 22,5




Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego uzyskala ogdtem 47 pkt,
w tym za jako$¢ (J) — 30 pkt, za kompleksowos¢ (K) - 0, za dostepnosé (D) - 6 pkt,
za cigglosé (C) — 6 pkt, inne (I) — O pkt oraz za cen¢ — 5 pkt.

W zwigzku z rozbieznosciami wystepujacymi w ofercie Odwolujacego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czgdei VIII formularza ofertowego,
a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu
8 sierpnia 2017r. podjeta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
odpowiedzi udzielonej przez Odwolujacego na pytanie ankietowe w kryterium ciaglosci,
co zostato szczegGlowo opisane we wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji.

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sg na podstawie
wczytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego, skutkowata zmniejszeniem punktacji oferty Odwolujacego w kryterium
cigglosci z 6 pkt na 4 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezacym
z dnia 9 sierpnia 2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwolujgcego
uzyskala lacznie 45 pkt, w tym za jakos¢ — 30 pkt, kompleksowosé — O pkt, dostepnosé —
6 pkt, ciaglosé — 4 pkt, inne — O pkt, ceng — 5 pkt. Takie postepowanie komisji nalezy uznaé
za prawidtowe, majac na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowigzek
réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
oraz prowadzenia post¢powania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkow wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreSlonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjeta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktdrych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie
ceny i liczby $wiadczen.

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentéw okresla ceng jednostki rozliczeniowej
i moze ja podtrzymaé w wysokodci ztozonej w ofercie lub obnizyé. W wyniku ostatecznych
negocjacji przeprowadzonych przez komisje konkursowa z Odwotujacym w dniu 16 sierpnia
2017r. strony ustalily ceng¢ jednostkowa w wysokosci 1 (jeden) z! oraz laczng liczbe
$wiadczen na 150 (sto pigédziesiat) tysiecy. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest
protokét koncowy z negocjacji podpisany przez oferenta i komisje konkursowg ze zbieznymi
stanowiskami negocjujgcych stron. Dokument ten opatrzony jest nastepujgcg klauzulg:
»Protokdt koicowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacyi co do liczby
i ceny. Zbieznosé stanowisk w protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta
i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbieinos¢ stanowisk w protokole kovicowym oznacza,
Ze oferta nie zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy podpisania
przez oferenta protokolu koricowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,, Uwagi”
i podpisuje protokol koncowy jednostromnmie, informujgc jednoczesnie oferenta
o zakwalifikowaniu przez komisje konkursowq oferty (lub jej odrebnie ocenianej czegéci)
do kategorii ofert, ktore nie zostang wybrane w toku postgpowania.” Zapisy te majg charakter
informacyjny i s3 stosowane w taki sam sposob wobec wszystkich oferentéw. Majg na celu
poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji podjetej przez strony
co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby $wiadczen) oraz o skutkach wynikajacych
z osiggnigeia porozumienia w zakresie ceny i liczby $wiadczen lub jego nieosiggniecia.




Swiadomo$¢ stron co do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami komisji
konkursowej oraz os6b reprezentujgcych oferenta, ktdre znajduja sie bezposrednio pod
zacytowana powyzej klauzula.

Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajgc w oparciu
o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 17 sierpnia 2017r. ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone. W rankingu koficowym oferty
uszeregowane sa malejagco w kolejnosci wynikajgcej z lacznej liczby punktéw oceny -
z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. W przypadku uzyskania jednakowej {gcznej oceny,
zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastgpujacych
kryteriow: jakosé, kompleksowosé, dostepnosé, ciagtosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczbg punktdw, jaka uzyskali oferenci, w tym Odwolijgey,
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

Pozycja
oferty w Adres . Punkiacia z tytulu pozostalych knyleridw taezna | peegiao
rankingu Nr Nazwa misjsca Pun:fta:;a taca i o 1'$:,, wygyr:Jniu
ofarty oferenta udzielania z;n :M ;’ J K c t | razem P v ofest
Swiadczen oceny taldnie
1] 10-17- SAMOQDZIELNY DZIAL FIZJOTERAPII I
000371[05 | PUBLIGZNY ZAKLAD DIAGNOSTYKI
i1]- ‘OPIEKI ZDROWOTNEJ ZABIEGOWEJ 15-400
0003/00 OSRODEK REHASILITACJl | SUWALKI ul,
W SUWALKACH WARYNSKIEGO 22A 5 31 8 ] 2 51 58 Tak
2| 10-17- SZPITAL WOJEWODZKI [M. | DZIAL FIZJOTERAPII [
000371[05 | DR. LUDWIKA RYDYGIERA | MASAZU 16-400
» W SUWALKACH SUWALKI ul.
0001/00 SZPITALNA 60 55 42 ¢ 0 0 48 53,5 Tak
3] 10-17- NIEPUBLICZNY ZAKLAD DZIAL FIZJOTERAPII
000371[05 | OPIEXI ZDROWOTNEJ 16400 SUWALKI ul.
M} MEDETRINA B. NOWACKA, | MLYNARSKIEGO 8
0002/00 K. NOWACKI. LEKARZE.
SPOLKA PARTNERSKA 5 30 4] 4 0 40 45 Nie
4| 10-17- LEKARSKA SPOLYXA PRACOWNIA
000371[05 | PARTNERSKA DOROTA FIZJOTERAPII 16-406
}- SIANOWSKA | DARIUSZ RUTKA-TARTAK ul.
0004/00 MICHAL DUDAREWICZ LESNA 1 75 18 4] o] a 15 22,5 Nie

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybraé oferte lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 ustawy o §wiadczeniach.

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskana pozycjg w rankingu koficowym. Do zawarcia umowy wybrano dwéch
oferentéw, ktorych oferty osiagnely najwyisza laczng ocene punktows — zajely w rankingu
pozycje od 1 do 2, uzyskujgc odpowiednio od 56 do 53,5 punktéw. Oferty te w istotnym
stopniu wyczerpaty §rodki finansowe, ktore zamawiajacy przeznaczyt na §wiadczenia bedace
przedmiotem postgpowania, a wykazany w nich potencjal gwarantuje realizacje $wiadczen.
W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujacego, ktéra z laczng sumg 45 punktéw zajela
3. miejsce w rankingu konficowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostata wige wybrana, mimo Zze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postgpowaniu,
wynikajgce z obowiazujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono
oferty, ktére uzyskaty wyzsza oceng punktowa i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu
Zzawarcia umowy.
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W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygnigeie postgpowania o kodzie 10-17-
000371/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamowieniem zostaly zabezpieczone. Wartosé rozstrzygnigcia wyniosta 506778,95 PLN.
Rdéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszefi Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, Ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawno$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

W decyzji Nr 63/2017/REH z dnia 29 sierpnia 2017r. Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalajacej odwolanie
Odwolujgcego od rozstrzygnigeia przedmiotowego postgpowania organ dokonat rozpatrzenia
zarzutow Odwolujacego, podajac wskazang ponizej argumentacje:

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga fakt, iz Odwolujacy nie wskazat
konkretnego naruszenia swego interesu prawnego, co mogloby byé podstawa uwzglednienia
$rodka odwolawczego. Nie zarzuca komisji konkursowej zadnych uchybien,
poza niedokonaniem wyboru jego oferty. Jest ono bezzasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Spelnianie wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych w obowigzujacych
przepisach prawnych oraz przepisach wydanych na podstawie delegacji zawartych w ustawie
o $wiadczeniach, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Pozwala jedynie
na dokonanie oceny i poréwnanie zlozonych ofert na podstawie art, 148 ustawy
o Swiadczeniach oraz kryteridw oceny ofert okreslonych przez Ministra Zdrowia. Kazda
z ofert zlozonych w postgpowaniu musi speiniaé wymogi bezwzgledne, natomiast oferty
konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz cena.

Odwotujgcy podnosi, iz realizuje kontrakt od wielu lat. Odnoszac sie do
przedmiotowego twierdzenia wskaza¢ nalezy, iz rowniez za ten fakt Odwolujgcy uzyskat
dodatkowe 4 punkty w kryterium ciaglosci. Dodaje réwniez, ze zostal zaproszony
do negocjacji w sprawie liczby s$wiadczen i ceny jednostkowej. Fundusz w calosci
zaakceptowat jego propozycj¢, czego dowodem jest podpisany obustronnie protokét koricowy
z negocjacji ze zbieznymi stanowiskami. W tym miejscu nalezy przytoczyé fragment tresci
klauzuli zawartej w protokole z negocjacji: *(...) Zbieznosé¢ stanowisk w protokole kovicowym
nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczemia zawarcia umowy (..)." Kazdy
z oferentéw bioracych udzial w negocjacjach jest informowany o tym, Ze osiagniecie
zgodnego stanowiska w negocjacjach nie jest jednoznaczne z zawarciem umowy. Komisja
konkursowa negocjuje z oferentem jedynie liczbe $wiadczen oraz ich cene, pozostawiajac
pozostata czgéé oferty bez zmian, Odwolujacy podpisat protokél, co jednoznacznie swiadczy
o jego $wiadomosci w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze organ odwolawczy nie widzi
nieprawidlowosci w dziataniach komisji konkursowe;.

W swietle szczegotowej analizy dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy
stwierdzié, ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbgdnych do realizacji $wiadezen, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteriow oceny ofert obowigzujgcych w postepowaniu, co przedstawiajg
przywolywane powyzej rankingi. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym.
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Oznacza to, ze oferty niepodlegajagce odrzucenin uszeregowane sa w rankingu od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizszg liczba punktéw. Do zawarcia umowy wybierane
sg oferty z najwyzszg punktacjg — do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen lub wartodei zaméwienia wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby
uméw okreslonej w ogloszeniu, W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz ogloszenie o konkursie
ofert zawiera informacje dotyczaceq maksymalnej liczby umoéw do zawarcia, ktdra wynosi 3.
To znaczy, iz istnieje mozliwo$¢é zawarcia jednej, dwdch lub trzech uméw, w zaleznosei
od przeznaczonych Srodkéw pienieznych — wartosci zamowienia. Oferenci sklasyfikowani
w rankingu koficowym na pozycjach nr 1 i 2 wypelniaja niemal w 100% wartos¢ zamowienia
przewidzianego przez Fundusz, stad Odwolujacy usytuowany na 3. miejscu rankingu nie
zostal wybrany w celu zawarcia umowy. .

Cdnoszac si¢ do zastrzezen Odwolujacego do oceny oferty Szpitala Wojewddzkiego
im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Kontroferent
Qdwolujacego wykazal w swojej ofercie specjaliste fizjoterapii i zalaczyt stosowny dyplom
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe. Kontroferent o§wiadczeniem z dnia 18 lipca 2017r.
zastrzegt m.in. wykaz personelu. Zgodnie z przepisem art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy
o S$wiadczeniach Fundusz realizuje zasadg¢ jawnosdci ofert, z wylaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce.
Dlatego dokument ujawniajgcy dane osobowe i potwierdzajgcy kwalifikacje specjalisty
fizjoterapii nie zostal okazany Odwolujacemu. Co wigcej, Odwolujgey wskazuje, iz dany
specjalista samodzielnie realizuje umowe z NFZ. Przedmiotowe zastrzezenie Odwolujacego
nie zastuguje na uwzglednienie. Komisja konkursowa na etapie prowadzonego przez siebie
postgpowania dokenala doglebnej weryfikacji oferty. W dniu 1 sierpnia 2017r. wezwata
kontroferenta do stosownych wyjadnien. Kontroferent pismem z dnia 2 sierpnia 2017r.
dokonal zmiany harmonogramu czasu pracy fizjoterapeutéw, by nie zachodzily owe
zbieznosdci. Zgodnie z przepisem art. 132 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach nie mozna zawrzeé
umowy o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, polozng, inng
oscbg wykonujgeg zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni §wiadczen opieki
zdrowotnej u $wiadczeniodawey, ktory zawarl umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z Funduszem. Wartym przytoczenia jest ratio legis (cel) wprowadzenia regulacji
zawartej w dyspozycji wskazanego przepisu. Zasadniczym jej przyczynkiem byto
ograniczenie konfliktu intereséw lub nieuprawnionej konkurencji personelu medycznego
Zz wlasnym pracodawcg w obszarze realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkow
publicznych, utrudnienie tworzenia si¢ nieuprawnionych porozumiefi $wiadczeniodawcow
oraz nieformalnych $ciezek dostepu pacjentdw do $wiadczeri, a takze ograniczenie
nieuzasadnionego rozdrobnienia kontraktéw zawieranych przez NFZ. Niedopuszczalne jest
wspolistnienie dwdch stosunkéw prawnych w zakresie §wiadczenia ustug w tym samym
czasie, tj. $wiadczenia tych ustug na podstawie wilasne] umowy z Funduszem oraz
§wiadczenia takich samych ustug w ramach podwykonawstwa na rzecz innego
swiadczeniodawcy, ktéry rowniez zawart umowe z Funduszem. Tym samym komisja
konkursowa stusznie uznata, iz zgltoszony przez kontroferenta specjalista fizjoterapii moze
by¢ tez samoistnie §wiadczeniodawcea, aczkolwiek w innych godzinach oraz w innym rodzaju
$wiadczen.
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W cz, VIII oferty — Ankiety, kontroferent Odwolujacego w pytaniu nr 2.4.1. wskazat,
iz posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, dolaczajac do oferty kserokopie
przedmiotowego certyfikatu z zakresem certyfikacji dotyczacym uslug medycznych: leczenie
szpitalne, ambulatoryjna opieka specjalistyczna, podstawowa opieka zdrowotna, diagnostyka
obrazowa i laboratoryjna, uslugi centralnej sterylizacji oraz ustugi apteki szpitalnej
i ogdlnodostepnej. Jak wskazuje materiat dowodowy, komisja konkursowa w dniu 26 lipca
2017r. wezwala kontroferenta Odwolujacego do zlozenia wyjasnien w tym przedmiocie.
Pismem z dnia 1 sierpnia 2017r. ww. os$wiadczyl, iz certyfikat ISO 9001 rzeczywiscie
dotyczy wskazanego w nim zakresu certyfikacji (bez fizjoterapii ambulatoryjnej), a w jego
przekonaniu pytanie ankietowe dotyczylo certyfikacji szpitala jako takiego, a nie konkretnego
zakresu. W zwigzku z powyzszym w dniu 8 sierpnia 2017r. komisja konkursowa dokonata
w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,,Certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania
Jakoscig” - z odpowiedzi , Tak”, na prawidlowa odpowiedZ , Nie”, czego dowodem jest
protokét z posiedzenia komisji z tegoz dnia, a skutkiem odjecie 1 punktu w kryterium jakosci
(co jest uwidocznione w powyzszych rankingach). Powyzsze dzialanie komisji konkursowej
nie wskazuje na jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa, ani interesu prawnego
Odwolujgcego.

Ustosunkowujae sie do ostatniego zastrzezenia Odwolujacego do oceny oferty jego
kontroferenta dotyczacego odrebnej aplikacji stuzacej do rejestracji on-line pacjentéw, nalezy
uznac, iz jest ono bezzasadne. Stosujac zasade réwnego traktowania, uznawata o$wiadczenia
oferentéw lub przedstawione dokumenty zakupu aplikacji. Wobec braku takowych w ofercie,
komisja konkursowa w dniu 26 lipca 2017r. wezwata kontroferenta do ztozenia wyjasnien.
W dniu 1 sierpnia 2017r. kontroferent os$wiadczyl, iz zawarl umowe z dostawcy
w przedmiocie aplikacji umozliwiajacej rejestracje pacjentdéw droga elektroniczng
na utworzonym portalu, Takie dzialanie komisji nalezy uznaé za prawidlowe i czynigee
zado$¢ zasadom jednolitego, rownego traktowania oferentow.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania zapewniono $§wiadczeniobiorcom dostep do
$wiadczen bedacych przedmiotem postgpowania zgednie z warunkami zamdéwienia w ramach
zaplanowanych na ten cel Srodkéw.

Majgc powyzsze na uwadze, Dyrektor POW NFZ podtrzymuje w calosci swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty Odwolujgcego
podniesione w odwotlaniu i pismie z dnia 25 sierpnia 2017r., a powtdrzone we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, uznajac je ponownie za bezzasadne. W odniesieniu do
nowych zarzutéw i twierdzen podniesionych przez Odwolujacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, wskaza¢ nalezy co nastepuje:

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
o swiadczeniach poprzez nieodrzucenie oferty z tytulu podania informacji nieprawdziwych
przez Szpital Wojewodzki im. L. Rydygiera w Suwalkach w zakresie warunku dodatkowo
ocenianego - posiadania certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$ciag. Wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, dokonanie zmiany w systemie informatycznym odpowiedzi
»1ak” na ,\Nie”, po stwierdzeniu, iz oferent nie spelnia przedmiotowego warunku, w zaden
sposOb nie $wiadczy, iz komisja konkursowa dokonala zmiany przedmiotowej oferty.
Wskazaé bowiem nalezy, iz ocena ofert w postgpowaniu konkursowym odbywa sie w sposdb
czesciowo zautomatyzowany. Poszczegdlne odpowiedzi ankietowe pozwalajg na
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przydzielenie okreslonej liczby punktéw w poszczegdlnych kryteriach, zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczefi
opieki zdrowotnej. Przyznanie punktéw odbywa si¢ automatycznie, poprzez wezytanie ofert
wraz z odpowiedziami ankietowymi do systemu informatycznego NFZ. W zwigzku
Z powyzszym, nalezy wskazaé, ze w takiej sytuacji nie dochodzi do ingerencji w tresé oferty,
a czynno$¢ komisji konkursowej polega jedynie na zastapieniu w systemie elektronicznym
odpowiedzi udzielonej przez oferenta odpowiedzia zgodng z rzeczywistym stanem - w celu
dokonania prawidlowej oceny oferty. Komisja konkursowa nie dokonywala wiec zmiany
ofert, ale dokonywata prawidtowej oceny ofert, poprzez nieprzyznanie ofercie nienaleznych
dodatkowych punktéw. Tym samym zarzut Odwolujacego w przedmiotowym zakresie nalezy
uzna¢ za bezzasadny. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze byla to sytuacja analogiczna do
sytuacji, ktéra wystapita przy ocenie spelniania warunku dodatkowo ocenianego w ofercie
Odwolujgcego. Odwolujacy na pytanie 4.1.1, 4. ,,J¥ dniu zlozenia oferty oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia Swiadezeniobiorcow” - udzielit odpowiedzi: ,, W ramach
danego zakresu swiadczer | w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie
od 10 lar- za ktéra mozna bylo uzyskaé 6 pkt, natomiast z danych Funduszu wynikato
jednoznacznie, iz Odwolujacy realizuje nieprzerwanie umowe od lutego 2008 roku, tj. mniej
niz 10 lat. W zwiazku z powyzszym komisja konkursowa réwniez u Odwolujgcego dokonata
w systemie zmiany odpowiedzi na prawidtows: , W ramach danego zakresu s$wiadczen
i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5lat” — za ktéra
Odwotujacy uzyskat 4 punkty.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz dzialanie komisji konkursowej
polegajace na dostosowaniu ankiety do stanu faktycznego tylko i wylgcznie w celu unikniecia
bezpodstawnego przyznania oferentom punktéw za warunek, ktérego nie speiniali, bylo
prawidlowe i nalezy uznaé je za przejaw dbatosci o rdéwne traktowanie i poszanowanie
uczciwej konkurencji. Zarzuty Odwolujacego w tej kwestii nie zastuguja na uwzglednienie.
Nie wskazujg bowiem w Zzadnej mierze na podniesione przez Odwolujacego naruszenie
ustawowych zasad dotyczgcych réwnego traktowania oferentow i uczciwej konkurencii,
wynikajacych art. 134 ustawy o $wiadczeniach.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwotujacy podnosi ponadto, iz z oferty
Szpitala Wojewddzkiego im. L. Rydygiera w Suwalkach nie wynika posiadanie przez ww.
umowy na udzielanie konsultacji medycznych oraz umowy zawartej ze specjalistg fizjoterapii.
Odnoszac si¢ do powyzszego wskazac nalezy, iz ww. oferent w czeéei IV formularza
ofertowego ,,Wykaz personelu”, wykazal zaréwno lekarza specjaliste rehabilitacji medycznej
jaki i specjaliste fizjoterapii, co czyni zarzut Odwolujgcego bezzasadnym. Dodatkowo,
podniesé nalezy, ze zgodnie z § 10 ust. 2 warunkéw postgpowania oferta w formie pisemnej
obejmuje wydruk formularza ofertowego oraz dokumenty i o§wiadczenia okreslone w § 14
warunkéw postepowania. Dlatego tez oferenci nie mieli obowiazku dolaczania do oferty
zawartych uméw o prace, bowiem takie dokumenty nie znajdujg sie w katalogu dokumentéw
wymaganych zgodnie z warunkami postgpowania ani nie sg wskazane w warunkach
zawierania uméw whasciwych dla przedmiotowego post¢powania. W przedmiotowym
postgpowaniu konkursowym komisja nie wzywala zadnego z oferentéw do przedstawienia
dokumentéw poswiadczajgcych gotowo$¢ udzielania $wiadczei od pierwszego dnia
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obowiazywania umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez osoby wymienione
w wykazie. Zaréwno dane przedstawione przez Odwolujacego, jak i przez innych oferentow
w powyzszym zakresie byly traktowane przez komisje konkursowg jako dane prawdziwe
i wiarygodne. Nalezy uznaé takie postepowanie za wiasciwe, biorac pod uwage, ze kazdy
z oferentdw ponosi pelna odpowiedzialnoéé za prawdziwosé danych przedstawionych
w ofercie, potwierdzajagc to w punkcie 13 o$wiadczenia zgodnego z zatgcznikiem nr 3 do
warunkéw postepowania.

Odnoszace si¢ natomiast do pozostatych zarzutéw, dotyczacych niezweryfikowania
przez komisje kwalifikacji specjalisty ds. fizykoterapii, $wiadczenia przez powyzszego
samodzielnych ustug na rzecz NFZ oraz niezweryfikowania posiadania przez Szpital
Wojewddzki im. L. Rydygiera w Suwatkach sprawnie dzialajgcej aplikacji elektronicznej,
organ w calosci podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji,
a przedstawione powyzej, ponownie uznajac je za bezpodstawne.

Ustosunkowujac si¢ natomiast zarzutu naruszenia art. 142 ust. 6 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach, w zwigzku z zaniechaniem przeprowadzenia przez komisj¢ negocjacji
z oferentami w celu ostatecznego ustalenia ceny za udzielone $wiadczenia opieki zdrowotnej
i liczby $wiadczen, wskazaé nalezy, iz jest on catkowicie niezasadny. Jak wskazuje art. 142
ust. 6 ustawy o S$wiadczeniach przedmiotem negocjacji jest ustalenie ceny i liczby
planowanych do udzielania $wiadczen, a wigc skladnikéw umowy nalezacych do jej
essentialia negotii, czyli skladnikéw przedmiotowo istotnych, co jednakze nie stanowi
przyrzeczenia zawarcia umowy — o czym dodatkowo informowal zapis na protokole
z negocjacji, pod ktérym widnieje podpis Odwolujgcego. Prowadzenie negocjacji stuzy
wypracowaniu konsensusu w kwestii ceny oraz liczby udzielanych $§wiadezen. Komisja
konkursowa moze zatem albo bez zastrzezen przyjaé ztozong przez oferenta oferte ilosciowo-
cenows, badz tez stara¢ si¢ ja modyfikowaé 1 dopasowywaé w odniesieniu do potencjatu
wykonawczego oferenta. Z uwagi na koniecznoéé zapewnienia réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy, komisja konkursowa
podczas prowadzonych negocjacji przedstawia wszystkim oferentom tylko proponowang
przez Fundusz wartos¢ kontraktu i liczbg $wiadczer wynikajaca z ceny wskazanej przez
oferenta w ofercie. W czasie negocjacji kazdy z oferentéw ma prawo przedstawi¢ komisji
inng cen¢ niz okre$lona w ztozonej ofercie. Z uwagi na fakt, iz cena wynika réwniez z analizy
kosztowej udzielanych $wiadczeni, decyzja o jej zmianie, a tym samym o zmianie wartogci
realizowanych $wiadczen nalezy wylacznie do oferenta. Podczas negocjacji Odwolujacy
podtrzymatl cen¢ zaproponowang w ofercie. Biorac pod uwage, ze propozycja ilo$ciowo-
cenowa przedstawiona przez Odwolujacego, nie przekraczala wartosci zamoOwienia,
a zaproponowana cena byla réwna cenie oczekiwanej, konsensus negocjacyjny
z Odwolujgecym zostal osiggnigty — co potwierdza protokdl ze zbieznymi stanowiskami
podpisany przez obie strony negocjacji. Komisja konkursowa przyjeta oferte Odwolujacego
w zakresie ilosciowo — cenowym, o czym Odwolujacy zostal poinformowany podczas
negocjacji. Odwolujacy podnosi, iz byl gotéw do obnizenia ceny, jednakze komisja
konkursowa nie byla zainteresowana zmiang oferty. Odnoszac sie do powyzszego, wskazaé
nalezy, iz w zgromadzonej dokumentacji brak jest jakikolwiek dowodow, ktére by o tym
$wiadczyly. Niezadowolony z przebiegu negocjacji oferent ma mozliwo$é uméwienia sie na
kolejne spotkanie negocjacyjne, moze wnies¢ uwagi do protokotu badz zlozyé protest na
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czynno$¢ komisji. Z protokofu koficowego =z negocjacji z dnia 16 sierpnia 2017r.
jednoznacznie wynika, iz Odwolujacy nie wnidst zadnych uwag do przebiegu negocjaci.
Podpisujgc przedmiotowy protokét Odwolujacy zlozyl skuteczne oswiadczenie woli
w zakresie ustalonej przez strony ceny za punkt i liczby planowanych do udzielenia
$wiadczeti oraz potwierdzil §wiadomosé, iz uzgodnienia w nim zawarte nie gwarantujg
wyboru oferty Odwolujacego do zawarcia umowy,

Odnoszgc sig natomiast do zarzutu Odwolujacego, iz niewybranie go w niniejszym
postepowaniu konkursowym a wybranie w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki
rehabilitacyjnej przeczy zasadzie udzielania swiadczen kompleksowo, stwierdzi¢ nalezy, iz
jest on catkowicie bezpodstawny. Odwolujgcy niestusznie bowiem zaklada, iz brak
kompleksowosci, o ktérej pisze, $wiadczy o nieprawidlowym dziataniu komisji konkursowe;.
W tym miejscu, wskazaé nalezy, iz konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze
oferty maja spetnia¢ wymagania bezwzgledne, a konkurujg ze soba warunkami dodatkowo
ocenianymi (rankingujacymi), ktére maja wplyw na pozycje danej oferty w rankingach
sporzadzanych na poszczegolnych etapach postgpowania. W przedmiotowym postepowaniu
konkursowym jako kryterium dodatkowo oceniane, a tym samym rankingujgce oferty,
obowigzywato kryterium kompleksowosci okre$lone warunkami wskazanymi w kryteriach
oceny ofert. Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do kryteriéw oceny ofert, w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna mozna bylo uzyska¢ dodatkowe 6 punktéw w kryterium kompleksowosci.za
spelnianie nastepujgcych warunkdéw dodatkowo ocenianych:

1. ,Oferent realizuje na podstawic umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej” — 2 pkt.

2. ,Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowe] w osrodku lub oddziale dziennym” — 2 pkt.

3. ,Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw
w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych” — 2 pkt.

Oznacza to, ze fakt realizowania umowy w rodzaju rehabilitacja lecznicza w wymienionych
powyzej zakresach, w tym w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, jest
wylgcznie warunkiem dodatkowo ocenianym, ktéry ma wplyw na ilo§¢ punktéw otrzymanych
przez oferenta, nie gwarantuje natomiast otrzymania umowy w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna. Odwolujacy w zlozonej przez siebie ofercie nie zadeklarowal spelniania
zadnego z powyzszych warunkow dodatkowo ocenianych, dlatego tez jego oferta w kryterium
kompleksowosci uzyskata 0 punktéw. W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, iz tak
sformulowany zarzut w zadnej mierze nie wskazuje na nieprawidlowos¢ dziatan komisji
konkursowe;j.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 146 ust.1 ustawy o $wiadczeniach
okreslenie przedmiotu postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer
opieki zdrowotnej nalezy do zadafn Prezesa Funduszu. Zgodnie z ta dyspozycja zakresy
$wiadczen w rodzaju rehabilitacja lecznicza zostaly okreslone Zarzadzeniem Nr
130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2016r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja
lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie dzieci i dorostych ze $pigezks (ze
zm.). Zalgcznik nr In do ww. zarzadzenia wyréznia wyraznie dwa oddzielne zakresy,
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w ktorych prowadzone sg oddzielne postgpowania konkursowe - fizjoterapia ambulatoryjna
i lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, dlatego tez zaréwno niniejsze postgpowanie
konkursowe o kodzie 10-17-000371/REH/05/1/05.1310.208.02/01 jak i postepowanie
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej o kodzie 10-17-000362/REH/05/
1/05.1300.207.02/01, toczyly si¢ jako dwa niezalezne, odrebne postgpowania konkursowe.
Nie znajduje zatem uzasadnienia poglad, iz przestanks wyboru ofert powinno byé
zabezpieczenie $wiadczenn w dwéch réznych kontraktowanych odrebnie zakresach u tego
samego S$wiadczeniodawcy. Takie kryteria wyboru ofert nie obowigzywaly bowiem
w przedmiotowym postepowaniu i nie mogty by¢ stosowane przez komisje konkursows.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez komisje wyboru trzech oferentéw, wskazaé
nalezy, iz rzeczywiscie, jak podnosi Odwolnjacy, ogloszenie przedmiotowego postgpowania
konkursowego okreglato, iz wskutek rozstrzygnigcia postgpowania moga byé zawarte
maksymalnie 3 umowy. Przedmiotowe wskazanie nie oznacza jednakze obligatoryjnego
obowigzku zawarcia dwéch umoéw, wskazuje jedynie na fakt, iz po przeprowadzeniu
postgpowania zostang zawarte nie wigeej niz 3 umowy. Bezsprzecznym jest zatem, iz
wybranie 2 oferentéw pozostaje w pelnej zgodnosci z trescia ogloszenia. Takie postgpowanie
komisji konkursowej znajduje oparcie w art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie
z ktorym w czgéei niejawnej konkursu komisja moze wybraé oferte lub wigkszg liczbe ofert,
najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru oceny ofert, okreslonych w art. 148 ust.
1 tej ustawy lub nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jesli nie wynika z nich mozliwosé
wlasciwego udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej. Majac na uwadze przedmiotowe zapisy,
komisja konkursowa dokonuje wigc wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana
pozycja w rankingu konficowym do wyczerpania Iacznej liczby planowanych do zakupu
swiadczen lub wartosci zaméwienia z uwzglgdnieniem maksymalnej liczby uméw okreslonej
w ogloszeniu. W przedmiotowym postgpowaniu, wybrani do zawarcia umowy oferenci,
ktorzy zajeli pierwsze i drugie miejsce w rankingu koficowym, przedstawili potencjat
wykonawczy, ktéry w ocenie komisji konkursowej zabezpiecza wykonanie $wiadczen
zgodnie z przedmiotem zamdéwienia. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaty srodki
finansowe, ktére zamawiajgcy przeznaczyl na $wiadczenia bedace przedmiotem
postgpowania. Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w calosci wartodci zamdwienia
wskazanego w ogloszeniu, niemniej jednak nalezy zwrécié uwage, iz $rodki finansowe
pozostale zamawiajgcemu w kwocie 0,05 z3, nie pozwolily na wybranie kolejnej - trzeciej
oferty, bowiem dokonanie jej wyboru przekroczyloby wartosé zamoéwienia okreslona
w przedmiotowym postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujacego, ktéra
zajela 3 miejsce w rankingu koncowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy. Tym
samym zarzut Odwolujacego, dotyczacy naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach, poprzez dokonanie wyboru wylacznie dwéch $wiadczeniodawey, mimo iz
ogloszenie o postgpowaniu w sprawie przewidywalo zawarcie trzech umoéw, nalezy uznaé
rowniez za bezzasadny.

W kontekécie wyboru do realizacji umowy w ramach przedmiotu zamdwienia
2 $wiadczeniodawcéw, niezasadny jest réwniez zarzut Odwohijacego wskazujacy na
monopolizacj¢ $wiadczen w przedmiotowym zakresie przez $wiadczeniodawce - Szpital
Wojewodzki im. L. Rydygiera w Suwatkach.

17




Odnoszac si¢ natomiast do twierdzenia Odwotujacego, iz niezawarcie z nim umowy
pozbawi pacjentéw mozliwosci walki z niepelnosprawnodcia, nalezy podkresli¢, iz pacjenci
majg prawo do swobodnego wyboru lekarza i placéwek ochrony zdrowia. Wybér ten nie jest
ograniczony miejscem zamieszkania $§wiadczeniobiorcy ani tez miejscem wykonywania
$wiadczen przez $wiadczeniodawce. Dlatego tez pacjenci, bedg mogli korzystaé ze swiadczen
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, takze u innych
$wiadczeniodaweow, z ktorymi zostang zawarte umowy o udzielanie $wiadczen opieki.
Dodatkowo, wskazaé nalezy, iz w my$l art. 97 ustawy o $wiadczeniach jednym z zadan
Narodowego Funduszu Zdrowia jest okre§lanie jakosci i dostepnosci oraz analiza kosztow
$wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbednym dla prawidlowego zawierania uméw
o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej. Nalezy tutaj wskazaé, iz miernikiem tejze
dostepnosci nie jest liczba podmiotdw wybranych do zawarcia umowy a zakontraktowana
liczba punktéw (jednostek rozliczeniowych). W wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego
postgpowania $wiadczenia w zakresie rehabilitacji leczniczej na obszarze wskazanym
w ogloszeniu zostaly zabezpieczone, Do zawarcia umowy komisja konkursowa wskazala
2 $wiadczeniodawcdw, dlatego tez, wbrew obawom Odwolujacego, co do doswiadezenia
nowego podmiotu jakim jest Szpital Wojewddzki im. L. Rydygiera w Suwatkach, pacjenci
bedg mogli korzystaé réwniez z ustug drugiego $wiadczeniodawcy - Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Osrodka Rehabilitacji w Suwatkach.

Zgodnie z powyzszym, po ponownym szczegélowym przeanalizowaniu postepowania
konkursowego o kodzie 10-17-000371/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w tym réwniez pod
katem zarzutow Odwohijacego zawartych w odwolaniu z dnia 22 sierpnia 2017r. oraz
w pismie z dnia 25 sierpnia 2017r. organ II instancji w calosci podziela ustalenia poczynione
w ramach postepowania w I instancji oraz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkreslié bowiem nalezy, iz zadaniem komisji
konkursowej jest dokenanie wyboru oferentow opartego na rzetelnej analizie pordwnawczej
ofert. Kazda z ofert zlozonych w postepowaniu musi spelniaé wymogi bezwzgledne,
natomiast oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi
oraz ceng. Wylonienie §wiadczeniodawcy w postgpowaniu konkursowym ma w szczegdlnosci
na celu realizacje zadania ustawowego jakim jest zapewnienie udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej na danym obszarze w sposdb nieprzerwany, kompleksowy, z uwzglednieniem
odpowiedniej jakosci i dostepnosci, a nie zawarcie umowy ze wszystkimi oferentami.
Prowadzone przez komisj¢ konkursows postgpowanie jest konkursem ofert, do ktérego moga
przystgpic wszyscy $wiadczeniodawcy po spelnieniu okreslonych przepisami prawa
wymogow. Odwolujacy, jako podmiot trudniacy sie w sposob profesjonalny udzielaniem
$wiadczen opieki zdrowotnej musi liczy¢ si¢ z faktem, ze do postepowania mogg przystapic
oferenci, ktorzy zaoferujg lepsze warunki realizacji $wiadczen niz on. W swietle szczegolowej
analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy ponownie stwierdzi¢, ze wszystkie
oferty w przedmiotowym postepowaniu zostaly poddane jednolitej ocenie zardwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji swiadezen, jak i ocenione pod katem
kryteriéw oceny ofert. Oferta Odwolujacego, ktéra uzyskala - 45 punktow nie zostala
wybrana, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono oferty, ktére ze wzgledu na
zadeklarowany potencjal, uzyskaly wyzsza oceng punktowa — odpowiednio od 56 do 53,5
punktéw i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.
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Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan 1 w zaden
sposdb nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Organ prowadzacy
postgpowanie, rozpatrijac wnicsek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przestanek
przemawiajgcych za jego uwzglednieniem.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji nr 63/2017/REH
z dnia 29 sierpnia 2017r., nalezalo postanowié jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul, H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.
Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sagdowg uiszcza sie
gotéwka do kasy sgdu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku przed wszczeciem postgpowania
lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).

EKTORA
Wojewddzkiego
hdiszu Zdrowia

Zastgpea Dyrcklpra W, Medycznych

Otrzymuja:

1. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Medetrina B. Nowacka, K. Nowacki
Lekarze Spotka Partnerska, ul. Miynarskiego 9, 16-400 Suwatki;

2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Osrodek Rehabilitacji
w Suwatkach, ul. Warynskiego 22 a, 16-400 Suwalki;

3. Sgzpital Wojewodzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach, ul. Szpitalna 60,
16-400 Suwalki;

4. ala.
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