PODLASKI ODDZIAL WOIEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul, Palacowa 3
tel. (085) 745-95-09, fax (085) 745-95-39 _ _ .
Biatystok, dnia 4 5 wrzeénia 2017r.

WOP.422,75.2017

Decyzja Nr 75/2017/SZP
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
- zwanej dalej ,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, z2017r, poz. 1257),

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Jerzego Michnowskiego, prowadzgcego
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Osrodek Okulistyki Klinicznej "Visus" przy
ul. $w. Rocha 12 A w Bialymstoku

zwanego dalej ,,Odwolujacym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000411/SZP/03//03.4600.031.02/01,

w rodzaju: leczenie szpitalne,

w zakresie: okulistyka — hospitalizacja planowa, w tym okulistyka — hospitalizacja planowa
B16G, B17G, B18, B19,

na obszarze powiatéw: 2002 biatostocki, 2061 Bialtystok, 2008 moniecki, 2011 sokolski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszn Zdrowia
oddala odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 2 sierpnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ogtosil postepowanie o kodzie 10-17-
000411/SZP/03//03.4600.031.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy 0 udzielanie na obszarze powiatow: 2002 biatostocki, 2061 Biatystok, 2008 moniecki,
2011 sokdlski od 1 pazdziernika 2017r. do 30 wrzesnia 2021r. $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja planowa, w tym
okulistyka — hospitalizacja planowa B16G, B17G, B18, B19,

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zamoéwienia nie wigksza
niz 499 824, 00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 paZdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta 1 umowa. Oferty
w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozyé do dnia 16 sierpnia 2017r.

Na przedmiotowe postepowanie wplynety 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000411[03/1]-0001/00,

Otwarcie ofert nastapito dnia 18 sierpnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze postepowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
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skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czedci jawnef postgpowania, w dniu 18 sierpnia 2017r. komisja konkursowa
stwierdzita, iz oferta Odwotujacego zawiera braki formalno-prawne w przedmiocie umow
z podwykonawcami. W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa wezwata Odwolujacego
do ich uzupelnienia. Odwotujgcy uzupetnit przedmiotowe braki we wiasciwym terminie.

Po dokonaniu analizy tre§ci oferty Odwolujgcego, komisja konkursowa w dniu
23 sierpnia 2017 r. na posiedzeniu jawnym , jednomyslnie podjeta decyzje o odrzuceniu
oferty Odwolujacego w catosci. Powodem odrzucenia bylo , niespelnianie wymaganych
warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy” - Odwolyujacy udzielajacy $wiadczen
w trybie hospitalizacji planowej nie zapewnia calodobowe] opieki pielegniarskiej
lub poloznych we wszystkie dni tygodnia. O powyzszym fakcie Odwolujacy zostat
poinformowany ,,Zawiadomieniem oferenta o odrzuceniu oferty” z dnia 23 sierpnia 2017r.

W dniu 28 sierpnia 2017r. do komisji konkursowej wplynat protest Odwolujacego
na czynno$é odrzucenia jego oferty. Odwotujacy w protescie zarzucit komisji konkursowe;
brak dzialan zmierzajacych do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy pytaniem zawartym
w rozdziale 5.1.1 VIII cz. formularza ofertowego, a danymi zawartymi w Wykazie personelu
(cz. IV formularza), uzasadniajac, iz: ,,w IV czesci formularza ofertowego wskazano wykaz
personelu medycznego (rowniez pielegniarskiego) wraz z wykazem godzin pracy w czasie tzw.
»IWyklej ordynacji”, tj. bez uwzglednienia dyzurow.” Odwolujacy wskazal rowniez,
iz: zgodnie z zawarlymi umowami zlecemia personel pielggniarski jest zobowigzany
do $wiadczenia pracy rowniez podczas dyzurow ustalonych zgodnie z grafikiem dyzurow
na dany miesige.” oraz ,Oferent wykazal 4 osoby jako personel pielegniarski, jednakze
Jaktyeznie ma zawarte umowy zlecenia z 6 pielggniarkami, kidre Swiadczq prace, a wige
posiada kadre pielegniarskq w szerszym zakresie”. Odwolujacy w dalszej czesci protestu
zarzuca komisji ,dopuszczenie do konkursu innego oferenta, wobec ktorego zostala
rozwigzana umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, z uwagi na razqce naruszenia
umowy z przyczyn lezgcych po stronie swiadczeniodawcy, jest tym bardziej dyskryminujgce
wobec Odwolujgcego, co narusza zarowno jego interes jak i inferes pacjeniow, kiory winien
niie¢ priorytetowe znaczenie.” Koncowo Odwolujgcy podnidst w protescie, iz ,,od 2005r.
swiadczy opieke zdrowoina w ramach zawartej umowy z NFZ, zgodnie z kiorq jest
zobligowany do spelniania wymogu calodobowej opieki pielegniarskiej. POW NFZ nigdy nie
zglaszal zastrzezenr co do sposobu realizacji umowy, a takie w zakresie zabezpieczenia
calodobowych swiadczen przez personel pielegniarski”,

W dniu 29 sierpnia 2017r. komisja konkursowa powiadomita oferenta
0 rozstrzygnieciu protestu poprzez jego oddalenie, szczegdlowo uzasadniajac swojg decyzje.

W zwigzku z jej odrzuceniem oferta Odwolujacego nie brata udziatu w dalszej czesci

postepowania konkursowego. .
W dniu 31 sierpnia 2017r, nastgpilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania

konkursowego. W dntu 4 wrzesnia petnomocnik Odwolyjacego, na podstawie art. 135 ust.
2 ustawy o $wiadczeniach, zapoznal si¢ z aktami postepowania konkursowego,
z wylgczeniem informacji zastrzezonych przez kontroferenta jako tajemnica przedsiebiorstwa.
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Nastepnie, w dniu 6 wrzesnia 2017r. wplynelo odwotanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000411/SZP/03//03.4600.031.02/01, w ktoérym zarzucit komisji:

a) naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $érodkdéw publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania
z pominigciem zasad rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcoéw oraz
z pominigciem zasad uczciwej konkurencji.

b) bledne zastosowanie art. 147 w/w ustawy przyjmujac, iz wyjasnienia oferenta
w protescie ztoZzone do oferty stanowia zmiang oferty w sytuacji gdy:

- § 17 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22. 12.2014r. w sprawie sposobu
oglaszania postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenic $wiadczen
opieki zdrowotnej skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 20 14r, poz. 1980 ze zm.)
dopuszcza mozliwo$é zadania od oferenta ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty,

- kontroferent zostal wezwany do zlozenia wyjasnien pismem z dnia 21.08.2017r,
w zakresie 22 pozycji co do ,wyjasnienia rozbieznosci pomigdzy udzielona
odpowiedzia na pytanie w VIII czeSci formularza ofertowego, a brakiem
potwierdzenia powyzszego w ztozonej ofercie.”

c) naruszenie art. 134 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych poprzez niezastosowanie jednolitych zasad weryfikacji
co skutkowalo dyskryminacjg oferenta poprzez odrzucenie oferty w sytuadji,
gdy kontroferent zostal dopuszczony do mozliwosci zlozenia wyjasnien co do
istniejgcych 22 rozbieznosci pomiedzy ztozong odpowiedzig na pytania zawarte w cze$ci
formularza ofertowego a ztozona oferta co w ocenie Komisji nie stanowito zmiany
oferty.

d) naruszenie art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych poprzez bledne zastosowanie w sytuacji gdy
skarzgcy spelniat wymagane warunki ol:re$§lone w przepisach prawa, w tym warunki
okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy,

e) naruszenie § 17 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22, 12.2014r. w sprawie
sposobu ogtaszania postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie §wiadczen
opieki zdrowotne] skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowe;j,
jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014r, poz. 1980 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie wobec Odwolujgcego, gdyz w toku postepowania komisja konkursowa
moze zada¢ od oferenta zloZzenia wyjasnien dotyczacych oferty w przypadku
stwierdzenia rozbieznosci co do ztozonych o$wiadczen, w sytuacji, gdy wobec
drugiego oferenta procedura ta zostala zastosowana.

f) art, 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych poprzez jego niezastosowanie wobec kontroferenta z uwagi,
iz zlozone wyjasnienia stanowia zmiane oferty co jest niedopuszczalne w trakcie
postepowania konkursowego,

g) art. 150 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw
publicznych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Dyrektor Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu winien uniewaznit postepowanie w sprawie zawarcia umowy
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o udzielenie $wiadczef opieki zdrowotnej, gdy wszystkie ofert winny ulec odrzuceniu.
Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania
sg Swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
w niniejszym postgpowaniu stronami s3:

1. Jerzy Michnowski, ul. Sw. Rocha 12 A, 15-879 Bialystok — Odwolujacy,
2. Iwona Witecka-Nalewajek, ul. Weglowa 6, 15-121 Biatystok.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowod6éw i materialow oraz zgloszonych zadai. Odwolujacy,
skorzystat z przystugujacego uprawnienia i zapoznat sie z aktami sprawy.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastg¢puje:

Zgaodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny . doznal uszczerbku w  wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uriowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, Swiadczeniodawca biorgey udziat
w postgpowaniu moze wnie§¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postegpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnege podmiotu i konkretnych
czynno$ci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postepowania
dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajace
z przepisoéw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreélone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o S§wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 694, ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem szpitalnym”,
a takze wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzenie Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

30 czerwca 2016r. w sprawie okre$lenia warunkoéw zawierania i realizacji umow

3
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w rodzaju leczenie szpitalne zmienione zarzadzeniem Nr 79/2016/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 lipca 2016r., zarzadzeniem

Nr 102/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2016

r., zarzadzeniem Nr 117/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

1 grudnia 2016r., zarzadzeniem Nr 125/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia z dnia 22 grudnia 2016r., zarzadzeniem Nr 129/2016/DSQOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2016r., zarzadzeniem

Nr 57/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 26 lipca 2017 r.

oraz zarzadzeniem Nr 73/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

z dnia 22 sierpnia 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umoéw”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umow

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzgdzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawows
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. :

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej , kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzgdzen.

Zgodnie z §5 ust. 1 rozporzadzenia szpitalnego swiadczeniodawca udzielajgcy
Swiadczenr w trybie hospitalizacji i hospitalizacji planowej zapewnia calodobowq opieke
lekarskq i pielggniarskq Iub poloinych we wszystkie dni lygodnia.

Odwotujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 14 sierpnia 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkow postgpowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzit:
~Zapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zaslrzezer oraz przyjmuje je do stosowania”, oswiadczajac jednoczeénie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzat sig¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowl rzeczywistemu. .

Odwolujacy potwierdzit rowniez fakt spelniania warunkéw wymaganych
w czedci VIII formularza ankietowego, udzielajac odpowiedzi , Tak” na zapytanie 5.1.1
. W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie
spelial wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwaraniowanych w  zakresie bgdgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania”.

W zwiazku z niespeinianiem przez Odwolujacego warunku wymaganego przez
rozporzadzenie szpitalne, komisja konkursowa po stwierdzeniu wystapienia przestanki z art,
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149 ust. 1 pkt 7 ustawy o s$wiadczeniach tj. ,niespeiniania wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdlowych warunkach uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 27
w dniu 23 sterpnia 2017r. podj¢ta decyzj¢ o odrzuceniu oferty Odwolujacego. Wskutek
odrzucenia oferta Odwolujagcego nie brata udzialu w dalszej czesci postepowania
konkursowego - nie mogla bowiem konkurowaé z oferta spelniajagca wymagania okreslone
przepisami obowiazujgcymi w niniejszym postepowaniu.

Dokonujac rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutéow Odwolujacego,

nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:
Odwolujacy zarzuca komisji konkursowej m.in. naruszenie § 17 rozporzadzenia

o pracach komisji poprzez jego niezastosowanie wzgledem Odwolujgcego. Uzasadnia,
iz w toku postepowania komisja konkursowa moze zada¢ od oferenta zlozenia wyjasnien
dotyczacych oferty w przypadku stwierdzenia rozbieznosci co do zlozonych o$wiadczen,
w sytuacji, gdy wobec drugiego oferenta procedura ta zostata zastosowana, Nalezy na wstepie
uznac, iz zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Przepis § 17 ust. 1 powolywanego
rozporzadzenia stanowi, iz w toku postgpowania komisja konkursowa moze zgdac od oferenta
zlozenia wyjasnien dotyczacych oferty. Zatem nadaje komisji konkursowe] uprawnienie
(nie obowiazek) do wyjasniania powstalych watpliwosci. Komisja konkursowa w tym
postepowaniu stosowata jednolite zasady wobec obydwu oferentéw. W ramach nadanego
cytowanym przepisem uprawnienia, komisja podjela decyzj¢ o wzywaniu oferentow
do wyjasnienn dotyczacych wytacznie warunkéw dodatkowo ocenianych w momencie
Zaistnienia watpliwosci co do ich spelniania - nie wzywajac jednocze$nie do wyjasnienia
co do spelniania warunkow wymaganych (wskazanych w rozporzadzeniu szpitalnym). W tym
miejscu konieczne jest nakreSlenie skutkow, jakie niesie za soba niespetnianie
poszczegolnych warunkow. Niespelnianie przez oferenta warunkow wymaganych skutkuje
bezwzglednym odrzuceniem oferty — zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach,
co sprawia, ze oferta nie bierze udzialu w dalszym postgpowaniu. Z kolei niespelnianie
warunkow dodatkowo ocenianych, skutkuje obnizeniem punktacji oferty w poszczegdlnych
krytertach, a w konsekwencji okresla jej umiejscowienie w rankingu koncowym.
W kontekscie zarzutu Odwolujgcego, dotyczacego naruszenia zasad rownego traktowania
oraz uczciwej konkurencji — art. 134 ustawy o §wiadczeniach, nalezy wyjasnic, iz na poczatku
postepowania konkursowego oferenci weryfikowani sg pod katem spelniania warunkow
formalno-prawnych. Po ich spelnieniu oferta moze przej$¢ do dalszej weryfikacji — oceny
merytorycznej. Dokonujac analizy merytorycznej, komisja konkursowa najpierw weryfikuje
spelnienie warunkow wymaganych, koniecznych do realizacji $wiadczen w danym rodzaju
i zakresie. Jezeli komisja stwierdzi niespelnianie jakiegokolwiek warunku, ktory oferent jest
obowigzany spelnia¢, zachodzi przeslanka okreslona w art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach — opisana powyzej. Dopiero po spetnieniu warunkéw wymaganych, komisja
konkursowa weryfikuje oferte pod katem warunkéw dodatkowo ocenianych -
determinujacych jej pozycj¢ w rankingu koncowym. Konfrontujgc scharakteryzowany
powyzej proces konkursowy z zarzutem naruszenia zasad rOwnego traktowania i zasad
uczciwej konkurencjt, okreslonych w art. 134 ustawy o Swiadczeniach nalezy uznaé, iz jest
on pozbawiony podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych. Oferta Odwolujacego zostata
starannie zweryfikowana i oceniona adekwatnie do kazdego ze stadidéw postepowania.
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Bezzasadny jest zatem zarzut Odwolujacego o naruszeniu zasad rownego traktowania
oferentow, sformulowany w oparciu o fakt wezwania kontroferenta do ztozenia wyjasnien
w dalszym stadium postgpowania, do ktérego oferta Odwolujgcego nie zostata
zakwalifikowana - z powodu jej odrzucenia wskutek niespelniania warunkéw wymaganych.
W zwigzku z powyzszym Dyrektor POW NFZ uznal zarzut naruszenia § 17 rozporzadzenia
o pracach komisji za bezzasadny.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz dane zawarte
w formularzu ofertowym (zwlaszcza te dotyczace godzin pracy personelu) nie budzity
watpliwosci komisji. Odwolujacy wskazal, iz $redni czas pracy jego personelu (pielegniarek
1 poloznej) wynosi 414 godzin miesigcznie, co nie zapewnia catodobowej opieki pielegniarek
lub poloznych we wszystkie dni tygodnia 24 godziny na dobe. Okreslony w § 5 ust. 1
rozporzadzenia szpitalnego wymog zapewnia catodobowej opieki lekarskiej i pielegniarskiej
lub potoznych we wszystkie dni tygodnia nalezy uznaé za spetniony w przypadku wykazania
przez oferenta 13cznego miesigcznego czasu pracy w wymiarze co najmniej 720 godzin
miesigcznie. Nalezy stwierdzié, iz w tym przedmiocie nie ma jakichkolwiek watpliwosci.
Odwolujgcy nie spetnia podanego warunku wymaganego.

Wyjasnienia Odwolujacego, w ktorych przedstawia rozklad pracy — grafik dyzurow
pielggniarskich jako zatgcznik do protestu, z ktdrego wynika, iz zatrudnione przez niego
pielegniarki wykonujg dyzury w tacznej liczbie 480 godzin, nie moga zostaé zaakceptowane.
Odwotujacy w cz. IV. Wykaz personelu oferty przedstawia jedynie cztery pielegniarki oraz
jedng polozng o tacznej liczbie godzin ,,zwyklej ordynacji” wynoszacej 414. Jego zdaniem,
komisja konkursowa powinna do tej liczby doda¢ liczbe godzin dyzuréw szesciu pielegniarek,
gdyz faktycznie ma zawarte umowy z sze$cioma pielegniarkami. Polgczenie godzin pracy
wynikajacych ze ,,zwyklej ordynacji” oraz z grafiku dyzuréw jego zdaniem daje tacznie 894
godziny, co za tym idzie spelnia wymagania zapewnienia calodobowej opieki. Niestety
te twierdzenia Odwolujacego stanowia nadinterpretacje¢ przepiséw i zdaniem organu stanowia
niedopuszczalne uzupelnienie oferty. Przepis § 5 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania
dotyczacego zawierania umdéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w jasny sposob
okresla, iz oferent obowigzany jest do przygotowania i ztozenia oferty speiniajacej warunki
zawilerania umow, zgodnie z przepisami zarzadzenia. Oznacza to, iz w momencie zlozenia
oferty winna ona spelnia¢ warunki okreslone w rozporzadzeniach Ministra Zdrowia oraz
Zarzadzeniach Prezesa NFZ. Zgodnie z § 18 ust. 1 powyzszego zarzadzenia oferent moze
uzupelni¢ ztozona przez siebie oferte pod warunkiem, ze oddziat Funduszu otrzyma pisemne
powiadomienie o uzupelnieniu oferty przed uplywem terminu sktadania ofert. Po jego
uplywie oferent jest zwiazany oferta do czasu rozstrzygniecia postepowania (§ 18 ust. 4
warunkdéw postgpowania). W niniejszym postgpowaniu terminem skladania ofert byt 16
sierpnia 2017r. W zwigzku z powyzszym oferta nie mogta byé uzupelniona w dniu 28
sierpnia 2017r. (w momencie ztozenia protestu) o dodatkowe dane dotyczace warunku
wymaganego. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz sporzadzona przez Qdwotlujacego oferta
jest wigzaca zardwno wzgledem niego samego, jak i komisji konkursowej, a préba
zwigkszenia liczby oraz czasu pracy personelu stanowi niedozwolone uzupelnienie oferty.
Opisane powyzej zasady postgpowania byly zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach jawne
1 nie podlegaly zmianie w toku postepowania. Odwotujacy nie speinit warunku wymaganego,
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jawnego i niezmiennego w toku postgpowania. Dlatego komisja konkursowa prawidtowo
zastosowata przepis art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach, ¢o czyni niezasadnymi
zarzuty Odwotujacego w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci nalezy wyjasnié, iz koniecznos¢ wezwania oferenta do zlozenia
wyjasnien wynikata z charakteru tresci zapytan ankietowych. Pytania te dotyczﬂr{y m.in.
specjalizacji personelu, umowy z podwykonawca, posiadania procedur, sporzadzania analiz,
udokumentowanego wdrozenia programu polityki antybiotykowej, czy posiadania certyfikatu
IS0 9001. Kontroferent Odwolujacego w cz. VIII formularza ofertowego udzielit odpowiedzi
twierdzacych bez przedstawienia dowoddéw. Dlatego zostal wezwany do przedstawienia
dowodow (dokumentow) potwierdzajgcych spelnianie konkretnych warunkow dodatkowo
ocenianych. Wezwanie to dotyczylo jedynie potwierdzenia spelniania warunku. Odpowiedz
nie stanowita wartosci dodanej oferty, co za tym idzie nie byla jej uzupetnieniem (dodaniem
potencjatu wykonawczego). Wedlug Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.
w takim stanie rzeczy komisja konkursowa prawidtowo uznata, iz nalezy wezwaé oferenta
do ztozenia wyjasnief, Takie dzialanie komisji mialo na celu sprawdzenie, czy rzeczywiscie
oferentowi nalezg sie dodatkowe punkty, co nie wskazuje na jakiekolwiek nieprawidtowosci
w kontekscie naruszenia przepisu art. 134 ustawy o $wiadczeniach. Zarzut Odwolujgcego
dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji nie zastuguje
na uwzglednienie.

Odnoszac sie do =zarzutu dotyczacego niezastosowania art, 150 ustawy
o $wiadczeniach nalezy stwierdzié, iz jest on oczywiscie bezzasadny. Przestanka jego
zastosowania w tym kontekscie, ktory podaje Odwolujacy, jest odrzucenie w toku
postepowania konkursowego wszystkich ofert (art. 150 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach).
Na przedmiotowe postgpowanie wpiynely dwie oferty. Komisja konkursowa odrzucita jedna
z nich, druga pozostawiajac w dalszym procedowaniu, az do rozstrzygniecia konkursu.
Z oczywistych wzgledow dyrektor oddzialu nie moégt uniewazni¢ postgpowania
konkursowego, gdyz nie wystapily przestanki warunkujgce uniewaznienie postepowania.

W odpowiedzi na wniosek o wlaczenie w poczet materialu dowodowego
akt ofertowych kontroferenta Odwotujacego, nalezy podniesc, iz postgpowanie prowadzone
przez Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ wskutek ztozonego odwolania
jest postepowaniem administracyjnym, bazujagcym na materiale dowodowym w postaci
dokumentdow. Oczywistym jest, iz w jego skiad wchodza akta calego postepowania
konkursowego, ktorego dotyczy odwolanie (zarowno akta ofertowe, jak i akta postepowania)
oraz samo odwotanie i dokumenty wytworzone w toku postgpowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie stanu faktycznego i prawnego
za nieuzasadniony nalezy wuznaé¢ zarzut naruszenia zasady rdwnego traktowania
$wiadczeniodawcow. Stosownie bowiem do art. 134 ust. 112 ustawy o $wiadczeniach, zasada
rownego traktowania polega na tym, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczeh opieki zdrowotnej udostgpniane byly $wiadczeniodawcom na takich samych
zasadach. Podkreslié nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu Podlaski OW NFZ zapewnit
réwne traktowanie swiadczeniodawcow, ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej na kazdym etapie postgpowania. Odwolujgcy przystepujac
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do postgpowania mial mozliwos¢ zapoznania si¢ takze z warunkami wymaganymi
od $wiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, jednakowymi dla wszystkich oferentéw,
ktore zostaty podane w  ogloszeniu  przedmiotowego postgpowania. Kazdy
ze $wiadczeniodawcow bioracych udziat w postgpowaniu sklada stosowne oswiadczenie,
iz zapoznat si¢ z warunkami postgpowania oraz-warunkami zawierania uméw, nie zglasza
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. O$wiadczenie powyzszej tresci zostato
rowniez zlozone przez Odwolujacego w niniejszej sprawie. Przystepujac do konkursu
Odwolyjgcy wiedzial zatem, jakie sg warunki skutecznego w nim uczestnictwa.
Obu swiadczeniodawcom zostaly stworzone jednakowe szanse przez réwne ich traktowanie,
zagwarantowanie uczciwej konkurencji, jawnosci, niezmiennosci kryteriow oceny ofert
i wymagan w toku postepowania. Analiza czynnosci dokonanych przez komisje konkursowg
w trakcie postepowania pozwala stwierdzié, Ze nie doszto do naruszenia tych zasad.
Wyeliminowanie z dalszej czesci postgpowania konkursowego oferty Odwotujacego, ktora
zgodnie z obowigzujacymi w przedmiotowym zakresie regulacjami prawnymi nie spelniata
wymaganych warunkdw, jest potwierdzeniem przestrzegania zasad rownego traktowania
oraz zapewnienia uczciwe] konkurencji, w szczegdlnosci majac na uwadze kontroferenta,
ktéry wymagania spelnial. Odmienne stanowisko prowadziloby do naruszenia regut
postepowania jednakowych dla oferentow oraz nieuprawnionych odstepstw na korzy$é
jednego z nich.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego QOddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzit, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania i realizacji uméw. Oferta Odwolujacego zostata przyjeta do postepowania
konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich
swiadczeniodawcow zasad okres§lonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert 1 warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.

In fine, nalezy podkreslié, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyt jego zasady
wynikajgce z ustawy o Swiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentdéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczeg6lnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie s$wiadczeniodawcow,
niezmienno$é warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Qdwolujacego. :

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ,
.w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
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W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o_ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r, Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Bialymstoku
(ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok) skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok.
Wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotdwka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu.
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