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NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Palacowa 3
tel. (085) 745-95-00, fax (085) 745-95-39
NIP 966-16-66-976 REGON 015447387

Bialystok, dnia H.Oﬂ, 2017r.
WOP.422.71.2017
Decyzja Nr 71/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) — zwanej dalej
»ustawa o $wiadczeniach”, w zw, z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257) [dalej: k.p.a.], po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Augustowie zwanego dalej
»Odwolujagcym”,
od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie: 10-17-000384/REH/05/1/05.2300.022.02/01,

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym,

na obszarze powiatéw: Augustowski, Sejneniski, Suwalski; Suwalki

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala

odwolanie.
Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialn Wojewddzkiego NFZ, na podstawie
art. 139 wust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postgpowanie o kodzie 10-17-
000384/REH/05/1/05.2300.022.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie na obszarze powiatéw: Augustowski, Sejnefiski, Suwalski, Suwalki od 1
pazdziernika 2017r. do 30 czerwca 2021r. Swiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza, w zakresie: rehabilitacja ogdlnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$é zaméwienia nie wiekszg niz
185145,00 PLN na okres rozliczeniowy od | pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostanie zawartych maksymalnie 2 umowy. Oferty
w niﬂiejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 lipca 2017r.

Na przedmiotowe postepowanie wplynely 4 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000384[05/1]-0003/00.

Ctwarcie ofert nastapito dnia 25 lipca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
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o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014r,,
poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa uznala, ze oferta Odwolujacego nie
spelnia wszystkich warunkéw formalnych i wezwala oferenta do ﬁzupelnienia oferty
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28.07.2017r. o kopie umowy (bez postanowieni okreslajacych
finansowanie) albo zobowiazanie podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajace
zastrzezenie o prawie funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie.
Braki formalne zostaly uzupelnione w dniu 28.07.2017r., wobec czego kornisja uznala, ze oferta nie
podiega odrzuceniu w tej czgéci postgpowania. Dnia 08.08.2017r., w zwigzku ze stwierdzeniem przez
komisj¢ konkursows niezgodnosci wybranych odpowiedzi ankietowych z danymi zawartymi w czg¢sci
szczegdlowej formularza ofertowego oraz danymi znajdujacymi sig w posiadaniu Narodowego
Funduszu Zdrowia, w zakresic warunkéw rankingujacych, komisja konkursowa na glosowaniu
jawnym jednomysinie postanowila dokonaé zmiany w systemie informatycznym w zakresie
udzielonych odpowiedzi ankietowych wofercie nr 10-17-000384[05/1]-0003/00 zlozonej przez
oferenta Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, ul. Szpitalna 12, 16-300 Augustow.

Po dokonaniu oceny ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dedatkowo
ocenianych, obowiazujacych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa podjgla decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami, ktérych oferty nie zostaly odrzucone.
W wyniku negocjacji z dnia 16.08.2017r., ustalono z Odwotujgcym ostateczne stanowiska co do ceny
i liczby $wiadczen, w wyniku czego zostal sporzadzony i podpisany przez obie strony protokol
koficowy ze zbieznymi stanowiskami.

W dnin 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia umowy.
W dniu 24.08.2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, zapoznat si¢
z aktami postquwania konkursowego, z wylaczeniem informacji zastrzezonych przez kontroferenta
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nastepnie, dnia 29.08.2017r. wplynelo odwotanie Odwolujacego
od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie 10-17-000384/REH/05/1/05.2300,022.02/01, w ktérym
zarzucit n'iewybranie jego oferty pomimo zbieznego stanowiska co do liczby i ceny swiadczen
ustalonej w trakcie negocjacji. Odwolujacy wskazal, ze jego oferta spelniata wymogi formalne, jak
i merytoryczne oraz zarzucit komisji konkursowej niepelne rozstrzygnigcie postgpowania poprzez
brak uzasadnienia nie dokonania wyboru oferty Odwolujacego. Ponadto Odwolujacy podniost,
Ze w jego ocenie zlozona przez niego oferta nie odbiegata od konkurencyjnych ofert wybranych
w postgpowaniu.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W mys$l art. 154 wust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sa

$wiadczeniodawca, ktéry ziozy! odwolanie oraz $wiadezeniodawcy, ktérzy =zostali wybrani




do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym
w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Augustowie — Odwolujacy:

2. E&B Falkowscy s.c.;

3. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Osrodek Rehabilitacji w Suwatkach.

Pismem z dnia 29.08.2017r., znak: WOP.422.71.2017 strony niniejszego postepowania zostaty
zawiadomione, Ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora
Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych
w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zadna ze stron nie skorzystata

Z WW. uprawnienia,

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia, zwazyl co nast¢puje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o ndzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przystugujg srodki odwelaweze
i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
$wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzial
wojewddzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dunia ogloszenia o rozstrzygnigciun
postgpowania.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe w odniesieniu do .konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolanej przez dyrektora OW Funduszu.
Dyrektor bada czy rozstrzygni¢cie postgpowania dokonane przez komisj¢ zostalo podjgte
z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego. Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
Z przepisbw prawa powszechnie obowiazujacego, w tym wymagania okreflone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(Dz.U. z 2013r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem rehabilitacyjnym”, a takze
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia

2016r. w sprawie okre§lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja




lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka,

zmienione Zarzadzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

23 stycznia 2017r., Zarzadzeniem Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 22 maja 2017r. oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia z dnia 4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzgdzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca

2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r, zwanym dalej ,warunkami

postepowania”.

Powvisze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w pestgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz U. z 2016r., poz. 1372
Ze. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

" Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach komisji,
zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym powyiszych
zarzadzen.

Odwolujgcy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 21.07.2017r. zgodne z zalgcznikiem
nr 3 do warunkéw postepowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzil: ,.zapozrnalem sig z przepisami
zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umdw i nie zglaszam do nich zastrzezen oraz przyjmufe
je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13, ze , dane przedstawione w ofercie
i ninigjszych o$wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy
zobowiazal si¢ do podania danych odpowiadajgcych stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly zlozone 4 oferty. W czgsci jawnej
postepowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem
spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala trzech oferentéw, ktorych
oferty dotkniete byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie.
Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone zostaly
czynnosci weryfikacyjne u jednego oferenta, w celu potwierdzenia prawdziwosei i prawidtowosci
danych zawartych w ziozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czeSci jawnej komisja konkursowa odrzucita w calosci
jedna ofertg i przyjela do dalszego postepowania trzy oferty, w tym oferte Odwolujacego.

W czesel niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach, dokonuje
sie poréwnania ofert wedhug kryteridéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,




3) dostepnosci,

4) ciaglodci,

5) ceny

- udzielanych $§wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze, czy
swiadezeniodawea posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 31lc ust.4;
2) waing pozytywna opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna opinig

W sprawie protestu.

Wskazaé nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okre§lone w art. 148 ustawy o §wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszezegélnych rodzajow i zakreséw éwiadezenn opieki
zdrowotnej w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r, w sprawie
szczegGlowych kryteriow wyboru ofert w post¢powaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016r., poz. 1372 ze zm.). Wykaz szczegélowych kryteriow
wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisana im wartoécia punktows
w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreSlony zostat w zalaczniku nr 5 do ww.
rozporzadzenia. Natomiast szczegdlowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone
-zostaty w zalgczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zalgcznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskana

w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

A Caj < Cmin
Ye=4§
c,zC..
B ${Craie = Coy )
¢ Cmaks - Cmm
gdzie:

y.— liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Coats - 1,1 X Cprz,
Cm,-n - 0,9 X Csz.

C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyurz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreflona dla przedmiotu

postgpowania,

A - stosuje sig w przypadku gdy Cor< Cun,




B — stosuje sig w przypadku gdy Cor> Cpin,

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja
ogblnoustrojowa w ofrodku/oddziale dziennym, na podstawie zloZzonych i wezytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonala oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia rankingu
otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej lacznej
liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujgee oferty. Nie jest zatem mozliwa
sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez
oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly
wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od §wiadczeniodawcdw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania i nie mogt
ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Wartosé punktowa pozycji oferty w danym kryterium
wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie
udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwagg wzigto
wszystkie pytania z ankiet dotyczgcych danego kryterium.

Zgodnie z trescia zapytan ofertowych w zakresie: rehabilitacja ogélnoustrojowa
w ofrodku/oddziale dziennym, ocena ofert obejmowala kryterium jakosci, kompleksowosci,
dostepnosei, cigglodei, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 08.08.2017r.

Punktacja z
tytulu Yaczna
Pozyci Adres Pul}lz:tac pozostatych liczba Eaczna
YR Ny Nazwa miejsca 4 kryteriow punktéw liczba
oferty w 0 za )
: oferty oferenta udzielania z tyt. punktéw
rankingu ‘s . oferte
$wiadczen pozostalych oceny
cenowa kryteriow
J K|DIC|1
10-
17- Osrodek
00038 | E&B Rehabilitacji
4{05/ | Falkowscy Dziennej 16-300
1]- s.C. Augustéw, ul.
0002/ Zarzecze 17b
1|00 101 56,5 2|16 4| 2 70,5 80,5
10- .
17- Samodzielny |Os$rodek
00038 Publiczny Rehabilitacji
4[05/ Zaklad Opieki | Dziennej 16-300
2 1j- Zdrowotnej w | Augustow, ul. 10 47| 2|61 0] O 55 65




0003/ | Augustowie | Szpitalna 12
00

10- Samodzielny
17- Publiczny
00038 | Zaklad Opieki
4{05/ | Zdrowotnej

Oddziat Dzienny
Rehabilitacji 16-
400 Suwalki, ul.

1]-  |O$rodek uwa
0001/ | Rehabilitacji | *" 2yiskiego 222
3100 w Suwatkach 10 6l alel 6l 2 w4

54

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta zlozona przez Odwolujacego uzyskata ogélem 65 pkt,
w tym za jako$¢ — 47 pkt, za icompleksowos’.é -2, za dostepnos$é - 6 pkt, za cigglosé — 0 pkt, inne — 0
pkt oraz za ceng — 10 pkt.

W zwigzku z rozbiezno$ciami wystgpujacymi w ofercie Odwolujacego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czgSci VIII formularza ofertowego, a danymi
posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 08.08.2017t., w zwigzku ze stwierdzeniem
przez komisjg konkursowa niezgodno$ei wybranych odpowiedzi ankietowych z danymi zawartymi w
czesci szezegOtowe]j formularza ofertowege oraz danymi znajdujacymi sie w posiadaniu Narodowego
Funduszu Zdrowia, w zakresie warunkéw rankingujacych, komisja konkursowa na glosowaniu
jawnym jednomyslnie postanowita dokona¢ zmiany w systemie informatycznym w zakresie
udzielonych odpowiedzi ankietowych wofercie nr 10-17-000384[05/11-0003/00 zlozonej przez
oferenta Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej, ul. Szpitalna 12, 16-300 Augustow.
Warunki dodatkowo oceniane zostaly wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016r., poz. 1372 ze. zm.).

I) Oferent w formularzu ofertowym w cz. VIII Ankiety na pytanie 2.1.1., §j. ,,Lekarz specjalista

w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzgdu ruchu Iub rehabilitacji ogdlnej, lub

rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub

Jfizjoterapii i balneoklimatologii, lub baineoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii,

lub balneologii i medycyny fizykalne- réwnowaznik co najmniej 1 etatu” udzielit odpowiedzi

»Tak”, a prawidlowa odpowiedz ,, Nie.

2) Oferent w formularzu ofertowym w cz. VIII Ankiety na pytanie 2.1.6 tj. ,Specjalista

w dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej ¥ etaty” udzielit odpowiedz ,.Tak”.,

a powinien udzieli¢ odpowiedz ,,Nie” (Na podstawie dokumentéw tj. dyplomu przedlozonego

podczas weryfikacji Oferenta w dniu 02 sierpnia 2017 r.)

3) Oferent w formularzu ofertowym w cz. VIII Ankiety na pytanie 2.1.10 tj. ,,Logopeda, o ktdrym
mowa w Ip. 3 lit. b ust. 1 pkt 8 zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia

6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef

(Dz. U. poz. 1522), posiadajgcy tytul specjalisty w dziedznie neurologopedii lub ukorczone

studia podyplomowe w zakresie neurologopedii - réwnowaznik co najmniej % etaty” undzielit
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odpowiedzi ,,7ak”, a powinien udzieli¢ odpowiedzi ,Nie” (na podstawie o$wiadczenia
Oferenta z dnia 2 sierpnia 2017 r.)

4) Oferent w formularzu ofertowym w cz. VI Ankiety na pytanie 2.4.4 tj. ,Zestaw
do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen” udzielit odpowiedzi ,,Tak”,
a powinien udzieli¢ odpowiedzi ,,Nie” { Na podstawie weryfikacji Oferenta w dniu 02 sierpnia
2017 1. - okazano aparat w ktérym czynnikiem roboczym byl dwutlenek wegla)

5) Oferent w formularzu ofertowym cz. VIII Ankiety na pytanie 2.5.3, tj. , Prowadzenie
dokumentacji medycznej” — udzielit odpowiedzi ,, Elektronicznej (EDM) w rozumieniu
przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, z wylgczeniem recept i skierowan, ktére wystawione sq co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomocg wydruku.”, a prawidlowa odpowiedZz to najwyzej
» Indywidualnej w rozumieniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej,
przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowah co najmniej poprzez nanoszenie
danych za pomocq wydruku.” (na podstawie przedstawionych wyjasnien przez Oferenta).

W zwi z powyzszym komisja konkursowa:
Ad 1) dokonata w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,,.Lekarz specjalista w dziedzinie
rehabilitacji w chorobach narzqdu ruchu lub rehabilitacji ogélnej, lub rehabilitacji, lub
rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizvkalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii
i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub
balneologii i medyeyny fizykalnej - rownowaznik co najmniej 1 etatu” z odpowiedzi ,,Tak” na
odpowiedz ,,Nie”.
Ad 2) dokonala w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,Specjalista w dziedzinie
fizioterapii - réwnowaznik co najmniej % etatw” z odpowiedzi ,,Jak” na prawidiowa
odpowiedz ,Nie”.
Ad 3) dokonata w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,,Logopeda, o ktdrym mowa w Ip.
3 lit, b ust. 1 pkt 8 zalgeznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczer gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. poz.
1522), posiadajqcy tytul specjalisty w dziedznie neuro[agopedii lub ukoriczone studia
podyplomowe w zakresie neurologopedii - réwnowazinik co najmniej Y% etatu” z odpowiedzi
»lak” na odpowiedz ,,Nie” .
Ad 4) dokonala w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,,Zestaw do kriostymulacji parami
azotu - w migjscu udzielania swiadczer” z odpowiedzi ,,Tak” na odpowiedz , Nie”.
Ad 5) dokonala w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,Prowadzenie dokumentacji
medycznej” z. ,Prowadzenie dokumentacji medycznej” — udzielit odpowiedzi ,,Elektronicznef
(EDM) w rozumieniu przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z
art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylgczeniem recept i skierowan, ktdre wystawione sg co najmniej

poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku” na odpowied? , Indywidualnej w rozumieniu




przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku

wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocq wydruku.”

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sg na podstawie
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu faktycznego,
skutkowala zmnigjszeniem punktacji oferty Odwolujacego w kryterium jakodé z 47 pkt na 25 pkt,
co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezacym z dnia 09.08.2017r. i rankingu kwalifikacyjnym
z propozycjami Funduszu z dnia 11.08.2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta
Odwolujgcego uzyskala facznie 43 pkt, w tym za jako§é — 25 pkt, kompleksowos$é — 2 pkt, dostepnosé
— 6 pkt, cigglos¢ — 0 pkt, inne — 0 pkt, ceng — 10 pkt. Takie postepowanie komisji nalezy uznaé
za prawidlowe, majac na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o §wiadczeniach obowiazek réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy oraz prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wskazaé réwniez nalezy,
iz podobnych czynnosci komisja dokonata w stosunku do ofert zlozonych przez dwéch pozostalych
oferentdw, ktorych oferty nie zostaly odrzucone i réwniez w stosunku do pierwotnie udzielonych
odpowiedzi dostosowala ankiety kontroferentéw Odwolujacege do stanu faktycznego, co réwniez
wplynglo na zmniejszenie liczby uzyskanych przez nich punktéw. Odzwierciedleniem powyzszych

dziatai komisji jest ranking biezgcy z dnia 09.08.2017r.

Punktacja z tytulu pozostatych
Pozyc Punkt kryteriéw Faczn
ja Adres acja a
oferty | Nr Nazwa miejsca za ko liczba
w oferty oferenta udzielania oferte akod mpl | dost | . . punkt
rankin $wiadczen ceno |28 | ek- epn c:e!g 1N | 1aze | - g
¢ . |los¢ | e | m
gu wa sow | osé oceny
osé
10-17- Qérodek
000384 Rehabilitacji
[05/1]- |E&B Falkowscy s.c. | Dziennej 16-300
0002/0 Augustéow, ul,
1{0 Zarzecze 17b 10| 44,5 2 6 4| 2585 685
10-17- | Samodzielny . .
000384 | Publiczny Zaklad | ddzial Dzienny
. . Rehabilitacji 16-
[05/1]- | Opicki Zdrowotnej 400 Suwalki. ul
0001/0 | Osrodek Rehabilitacji Warviiski ? 22'
2]0 w Suwalkach ATYnsXIcgo <2 10| 24| 4| 6| 6| 2| 42| 52
10-17- Samodzielny Ogrodek
000384 Publi Rehabilitacji
ubliczny Zaklad . .
[05/1]- Opieki Zdrowotnej w Dziennej 16-300
0003/0 | P Augustéw, ul.
3|0 gH Szpitalna 12 10 25| 2| 6| of o] 33| 43

Po zweryfikowaniu ofert pod katem speiniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo

ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem zasad okreslonych
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w art, 142 ust, 7 ustawy o $wiadczeniach, podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji, poedczas
ktérych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny i liczby $wiadczen.

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentéw okres$la ceng jednostki rozliczeniowej
i moze ja podtrzymac w wysokosci ztozonej w ofercie lub obnizyé. W wyniku ostatecznych negocjacji
przeprowadzonych przez komisje konkursowg z Odwotujgcym w dniu 16.08.2017r. strony ustalily
ceng jednostkowa za punkt w wysokodci 0,90 zt oraz faczng liczbg swiadczen na poziomie 168 000.
Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest protok6l konicowy z negocjacyi podpisany przez oferenta
i komisje konkursowa ze zbieznymi stanowiskami negocjujacych stron. Dokument ten opatrzony jest
nastepujaca klauzula : ,,Protokdt kovicowy zawiera ostateczrne stanowiska stron w procesie negocjacji
co do liczby i ceny. Zbieznosé stanowisk w protokole kovicowym nie oznacza dokonania wyboru
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbieznosé stanowisk w protokole kovicowym oznacza,
2e gferta nie zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieinosci i odmowy podpisania przez
oferenta protokolu korcowego, komisja odnotowyje ten fakt w pozycji ,, Uwagi” i podpisuje protokét
koricowy jednostronnie, informujgc jednoczesnie oferenta o zakwaliftkowaniu przez komisje
konkursowg oferty (Tub jej odrgbnie ocenianej czgsci) do kategorii ofert, ktdre nie zostang wybrane
w toku postepowania.” Zapisy te maja charakter informacyjny i sa stosowane w taki sam spos6b
wobec wszystkich oferentéw. Majag na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym
charakterze decyzji podjetej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby $wiadczen) oraz
o skutkach wynikajgcych z osiggniecia porozumienia w zakresie ceny i liczby §wiadczen lub jego
nieosiagnigcia. Swiadomosé stron co do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami komisji
konkursowej oraz osdb reprezentujacych oferenta, ktore znajdujg si¢ bezposrednio pod zacytowang
powyzej klauzula.

Po zakofczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajac w oparciu
o art. 148 ustawy o §wiadczeniach, sporzadzila w dniu 17.08.2017r. ranking kofcowy w stosunku
do wszystkich ofert, ktdre nie zostaly odrzucone. W rankingu kofcowym oferty uszeregowane
sg malejaco w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktdéw oceny - z uwzglednieniem wynikéw
negocjacji. W przypadku uzyskania jednakowej lacznej aceny, zgodnie z § 9 kryteridw oceny ofert,
oferty szeregowane sa w kolejnodei wg nastgpujacych kryteriow: jakosé, kompleksowos¢, dostgpnosé,
cigglosé oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczbg punktéw, jaka uzyskali oferenci, w tym Odwolujacy,

w poszczegolnych kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym:

Pozycja
oferty w
rankingu

Punktacja z tytubu pozostatych
Punkt kryteriéw
Adres acja
Nr Nazwa miejsca za ko
oferty oferenta udzielania oferte| ., . |mpl|dost| . .
‘s . Jjakos ciag | in
$wiadczen ceno . ek- | ¢pn - razem
¢ 10§¢ | ne
wg sow | oéé
o§é

Y.aczna
liczba
punktéw
oceny
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Osérodek

10-17- Rehabilitacji
000384[0 | E&B Falkowscy s.c. |Dziennej 16-300
5/1]- Augustow, ul.
110002/00 Zarzecze 17b 10| 44,5 2 6 4| 2| 58,5 68,5
Samodzielny . .
10-17- | Publiczny Zaklad | Socadt Deienny
000384[0 | Opieki Zdrowotnej !
o .. | 400 Suwalki, ul.
5/1]- Osrodek Rehabilitacji Warvhskiego 22a
210001/00 | w Suwatkach ynskieg 10| 24| 4| 6| 6| 2| 4 52
Samodzieln, Ofrodek
10-17- | phe” zi Kag | Rehabilitacji
000384[0 | 0 2y .| Dziennej 16-300
Opieki Zdrowotnej w X
5/11- Ausustowic Augustow, ul.
3 (0003700 & Szpitalna 12 10 251 2 6 0] 0 33 43

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $§wiadezeniach w czesci niejawnej konkursu ofert
komisja moze wybraé oferte lub wickszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okre§lonych w art. 148 ust.1.

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej
z uzyskang pozycja w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano dwie oferty o najwyzszej
tacznej ocenie punktowej, ktére zajgly w rankingu pozycje od pierwszej do drugiej, uzyskujac
odpowiednio od 68,5 do 52 punktéw. Oferty te w istotnym stopnin wyczerpaly Srodki finansowe,
ktére zamawiajqc‘y przeznaczyl na $wiadczenia bedgce przedmiotem postgpowania. Oferty
te wprawdzie nie wyczerpaly w calo$ci wartosci zamowienia wskazanego w ogloszeniu, niemniej
jednak nalezy zwrdcié uwage, iz §rodki finansowe pozostate zamawiajacemu w kwocie 0,60 PLN, nie
pozwolily na wybranie kolejnych ofert, bowiem dokonanie ich wyboru przekroczyloby wartosé
zaméwienia okreslong w przedmiotowym postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym oferta
Odwolujacego, ktdra z laczng sumg 43 punktdéw zajela 3 miejsce w rankingu koficowym, nie zostata
wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujgcego nie zostala wige wybrana, mimo Ze speiniala wszystkie wymagania
formalno-prawne 1 warunki wymagane w przedmiotowym postgpowaniu, wynikajace
z obowigzujacych przepisow prawa, poniewaz na przedmiotowy kenkurs zlozono oferty, ktére
uzyskaly wyzszg ocene punktowa i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygnigcie postepowania o kedzie 10-17-

-000384/REH/05/1/05.2300.022.02/01, w wyniku ktérego S$wiadczenia na obszarze objetym

zamowieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 185 144,40 PLN. Réwniez
w tym samym duniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ zostalo
zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania, co oznacza, ze wypetniona
zostala dyspozycja art. 150 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, gwarantujgca jawno$é informacji

o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
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Ustosunkowujgc si¢ do odwolania zlozonego przez Odwolujacego, nalezy jeszeze raz
podkreslié, iz zgodnie z art. 152 ust. | ustawy o swiadczeniach - swiadczeniodawcom, ktdrych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przystugujg srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154. Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach, zasadami
przeprowadzania postepowania sg w szczegOlnoici: rowne traktowanie $§wiadczeniodawcdw,
niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych
w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej konkurenciji.

W odpowiedzi na zarzuty Odwolujgcego nalezy mieé na wzgledzie, ze¢ konkurs w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym.
Oznacza to, ze oferty niepodlegajace odrzuceniu uszeregowane sg w rankingu korficowym od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktéw. Do zawarcia umowy wybierane sg oferty
Z najwyzsza punktacjg — do wyczerpania wartosci zamdéwienia wskazanego w ogloszeniu. Oferta
Odwolujgeego nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zfozono oferty, ktére uzyskaty
wyzszg ocen¢ punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy, Komisja
konkursowa dokonala wyboru ofert w oparciu o przestanki przewidziane przez ustawe w art. 142
ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach. W odniesieniu do zarzutu oferenta, iz w zostal niewybrany
pomimo zbieznego stanowiska co do liczby i ceny $wiadczen ustalonej w trakcie negocjacji podniesé
nalezy, iz negocjacje i sporzgdzony z nich protoké! koicowy z negocjacji podpisany przez oferenta
i komisj¢ konkursowg ze zbieznymi stanowiskami negocjujacych stron, zawiera ostateczne stanowiska
stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny ale nie zawiera przyrzeczenia zawarcia umowy. Podpis

Odwolujacego na protokole koncowym pod zapisem stanowiacym, ze protokét koricowy zawiera

ostateczne stanowiska stron w_procesie negocjacji co do ilosci i ceny oraz ze zbiezno$é stanowisk

w protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy jest

potwierdzeniem $§wiadomodci Odwolujacego co do faktu, ze uzgodnienie stanowisk przez negocjujace
strony nie gwarantowalo wybrania Odwolujacego do zawarcia umowy.

Zarmt Odwolujacego, e w jego ocente zloZzona przez niego oferta nie odbiegala
od konkurencyjnych ofert wybranych w postgpowaniu jest réwniez calkowicie nietrafiony, gdyz jak
wykazano powyzej oferta Odwolujacego w kryterium ceny otrzymata 10 pkt — tj. tyle samo co oferty
kontroferentow, jednakze w kryteriach nie cenowych otrzymala 25 punktéw mniej od oferty najwyzej
ocenionej i 9 punktéw mniej od drugiej najlepiej ocenionej oferty. Nie sposéb wiec przychylié si¢
do twierdze Odwotujgcego, iZ jego oferta nie odbiegata od pozostatych ofert skoro otrzymala o tyle
mniej punktéw w kryteriach niecenowych.

Odwolujacy wskazal rowniez, Ze jego oferta spelniala wymogi formalne, jak i merytoryczne
oraz zarzucit kemisji konkursowej niepetne rozstrzygniecie postepowania poprzez brak uzasadnienia
nie dekonania wyboru oferty Odwolujacego. Odnoszae sie do powyiszego zarzutu wskazaé nalezy,
iz spefnienie przez oferenta wszystkich wymogéw formalnych, jak juz wskazano powyzej nie stanowti

gwarancji zawarcia umowy. Kazda z ofert zlozonych w postepowaniu musi spetniaé wymogi
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bezwzgledne, natomiast oferty konkuruja ze soba warunkami realizacji $wiadezen dodatkowo
ocenianymi oraz ceng. Komisja konkursowa dokonywala oceny wszystkich ofert zlozonych
w przedmiotowym postgpowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert - na podstawie zlozonych
i wezytanych do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu § 2 pkt 1 warunkéw
postgpowania, zestawu pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych do oferentéw) oraz
udzielonych przez oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tre§é zapytai ofertowych
uwzgledniata kryteria oceny ofert obowigzujace w przedmiotowym postepowaniu, a zaréwno warunki
wymagane, jak i rankingujace, obowigzujgce w przedmiotowyin postepowaniu byly jawne. Rowniez
zarzut braku uzasadnienia niedokonania wyboru jego oferty jest nieuzasadniony, gdyz zaden przepis
prawa nie przewiduje uzasadnienia dokonania wyboru ofert komisji zakwalifikowanych
do zawarcia umowy. Zgodnie z art. 151 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach jezeli nie nastapilo
uniewaznienia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej,
komisja oglasza o rozstrzygnigciu postgpowania w miegjscu i terminie okreslonych w ogloszeniu o tym
konkursie, ktére to wymogi zostaly przez komisje dopelnione, za§ samo rozstrzygnigcie zostalo
dokonane zgodnie z przepisami prawa regulujagcymi prace komisji, ktére powotano powyzej .

Zarzuty Odwolujgcego nie wskazuja na naruszenie zasad przedmiofowego postgpowania.
Zarowno fakt spelniania wszelkich wymogéw formalnych oraz kryteriéw rankingujacych podlegalo
ocenie zgodnie z kryteriami oceny ofert - jednakowymi dla wszystkich oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Ponadto nalezy podkreslié, iz w wyniku rozstrzygniecia postepowania Podlaski
OW NFZ w Bialymstoku zapewnil $wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen bedacych przedmiotem
postgpowania zgodnie z warunkami zamdwienia. Zatem $wiadczeniobiorcy bgda mieli mozliwo$é
leczenia u $wiadczeniodawcow wybranych do zawarcia umowy.

Odwolujagcy w niniejszej sprawie kwestionuje nie wybranie swojej oferty i zwraca sig
z pytaniem o powody nie wybrania jego oferty, podczas gdy winien wykazaé gravamen, czyli
uszczerbek w interesie prawnym w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzenia
konkursu ofert. Przedstawione przez Odwolujacego argumenty nie wyczerpuja powyzszej zasady.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie
o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach zawierania i realizacji umow. Wszystkie
oferty zlozone w postgpowaniu, w tym réwniez oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej
ocenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami zardwno poprzez sprawdzenie warunkow niezbednych
do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem obowiazujacych kryteriéw oceny ofert. Kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania. Postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o swiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach zawierania umow.

Reasumujgc, nalezy podkreslié, iz Odwolujgcy nie wykazal, aby Podlaski Oddzial
Wojewodzki NFZ przeprowadzajgc postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady wynikajace

Z ustawy o $wiadczeniach, aktdw wykonawczych wydanych na jej podstawie lub dokumentéw
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wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegéInosci nie wykazano naruszenia podstawowych zasad
takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcedw, niezmiennosé warunkéw, ktére podlegaja ocenie
w toku postepowania oraz przestrzeganic okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwiazku z tym nie
zostal naruszony interes prawny Odwolujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy stwierdzic,

jak w sentencji.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. z 201 6r. poz. 1793 ze zm.) od ninigjszej decyzji przystuguje wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora

Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu powyiszego tenniﬁu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
strona moze zrzec_sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenic sprawy wobec organu,
ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwoscei
zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne
cofniecie oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku ¢ ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli strona nie
chece skorzystaé z prawa do zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wniesé
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku (ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950
Bialystok) skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji stronie. Skargg
wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, ul. Palacowa 3, 15-042 Bialystok. Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowg

uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.

Z up. WHEKTORA
Podlaskiego OdYANu Wojewodzkiego
Narodowego DMduszu Zdrowia

Adam -3 IViriski
Zastepea Dyreljora Ws. Medycznych

Otrzymuja:

I. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Augustowie, ul. Szpitalna 12, 16-300 Augustow;

2. E&B Falkowscy s.c., ul. I1-go Listopada 14, 16-200 Dabrowa Bialostocka;

3. Samodziclny  Publiczy Zaklad  Opiecki  Zdrowotnej Osrodek  Rehabilitacji w  Suwatkach,

ul. Warynskiego 22a, 16-400 Augustow;

4. ala.
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