PODLASKI ODDZIAL WOIEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Palacowa 3
tel. (085) 745-05-00 fax (085) 745-05-39

Biatystok, dnia [{ wrzesnia 2017r.
WOP.422.69.2017

Decyzja Nr 69/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o Swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), po rozpatrzeniu
odwolania ziozonego przez ,Rehabilitacja” Spélka Cywilna Jaroslaw Bielski, Piotr
Anchimiuk, Jan Samusiewicz Danuta Jakowezyk, Ewa Katarzyna Szymoniak, Eulalia
Jedrzejewska, ul, Stonimska 15/1, 15-028 Bialystok, zwana dalej ,,Odwolujgcym?,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000373/REH/05/1/05.1310.208.02/01,

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryijna,

na obszarze gminy: 2061011 Bialystok Jaroszowka, Biatostoczek, Sienkiewicza, Wygoda,
Bojary, Piasta I, Piasta II, Centrum, Skorupy.

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postepowanie o kodzie 10-17-
000373/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gminy: 2061011 Biatystok Jaroszéwka,
Bialostoczek, Sienkiewicza, Wygoda, Bojary, Piasta I, Piasta II, Centrum, Skorupy,
od 1 pazdziernika 2017r. do 30 czerwca 2021r. $wiadczef opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza
niz 430 184,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 paZdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r,
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 4 umowy,
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 lipca 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynglo 8 ofert, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-0600373[05/1]-0006/00.

Otwarcie ofert nastapilo dnia 25 lipca 20171,

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dziatala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania




0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czesdei jawnej postgpowania konkursowego dnia 26 lipca 2017r. Odwolujacy zostat
wezwany przez komisje konkursowg do usunigeia brakow formalnych, zwigzanych
z koniecznos$cig zlozenia prawidlowego oswiadczenia o wpisie podmiotu do wihasciwych
rejestrow. Oferta zostala uzupelniona dnia 27 lipca 2017r. — w wymaganym terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej i uzupelnieniu braku formalnego poprzez
zlozenie prawidiowego o$wiadczenia o wpisie do rejestréw, komisja konkursowa uznala,
ze oferta Odwolujacego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czedci
postegpowania.  Nastepnie, w dniu 28 lipca 2017r. Odwolujacy zostal wezwany
do przedlozenia oswiadczenia potwierdzajacego posiadanie odrebnej aplikacji do rejestracji
on-line pacjentéw, w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe (w
czesci VIII formularza ofertowego w rozdziale 3.1.1) potwierdzajace spelnianie warunku:
~Odrebna aplikacja shuzgca wykonaniu obowigzku zapewnienia bieigcej rejestracyi
Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu’”.

Po weryfikacji ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa podjgla decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysoka laczna ocene
oferty uzyskang na podstawie kryteridw niecenowych. Odwolujacy z uwagi na niska wartosé
punktowg oceny oferty nie zostat zaproszony do negocjacji.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygnigeie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktdrym oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. Wartosé rozstrzygnigcia wyniosta 430 183,80 PLN.

W dniu 24 sierpnia 2017r. Odwolujacy skorzystal z prawa wynikajacego z przepisu
art. 135 ustawy o $wiadczeniach i zapoznatl sie z aktami sprawy zgromadzonymi w trakcie
postepowania konkursowego o kodzie 10-17-000373/REH/05/1/05.1310.208.02/01. W dniu
28 sierpnia 2017r. wplyneto odwolanie Odwolujgcego od rozstrzygniecia przedmiotowego
postgpowania, w ktérym Qdwolijacy podaje w watpliwodé pytanie ankietowe zawarte
w punkcie 2.4.3. o tredci: ,,Prowadzenie dokumentacji medycznej”. Wyjasnia, iz udziela
$wiadczen jedynie w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej, a jest wylgcznie wykonawcg zlecen
innych podmiotéw, nie decyduje samodzielnie o zabiegach fizjoterapeutycznych. Wskazuje,
iz zakup 1 zainstalowanie dodatkowego oprogramowania dostosowujgcego podmiot
Odwelujacego do elektronicznej dokumentacji medycznej nie jest problemem i moze tego
dokona¢ do momentu podpisania umowy. Dodatkowo podnosi, iz punktacja za wykazanie
specjalisty fizjoterapii jest zdecydowanie zawyzona. Jego zdaniem mozna uzyskaé kontrakt,
nie posiadajagc wymagajacego sprzetu, personelu oraz nie spelniajac innych wymagan.
Koncowo podkresla, iz poradnia Odwolujacego funkcjonuje od 2003 roku, posiada petne
wyposazenie i do§wiadczony personel, a jej lokalizacja (dogodny dojazd MPK, duzy parking)
jest bardzo korzystna [udziom starszym, majacym trudno$ci w poruszaniu sie.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.




W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania sa
swiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. ,Rehabilitacja” Spotka Cywilna Jarostaw Bielski, Piotr Anchimiuk, Jan Samusiewicz
Danuta Jakowczyk, Ewa Katarzyna Szymoniak, Eulalia Jedrzejewska, ul. Stonimska
15/1, 15-028 Biatystok — Odwolujacy;

2. Artemida sp. z 0.0. , ul. Wasilkowska 85/1, 15-117 Biatystok;

3. Fundacja "Poméz Im" na rzecz dzieci z chorobami nowotworowymi i hospicjum dla
dzieci, ul. Ciolkowskiego 88j, 15-545 Biatystok;

4. Krzysztof Szarejko, ul. Planetarna 74, 15-683 Bialystok;

5. SP ZOZ MSWiA w Biatymstoku, ul. Fabryczna 27, 15-471 Biatystok;

Pismem 2z dnia 28 sierpnia 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia sig co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadafd, Odwolujacy
nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art.153 i 154,
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgey udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi

ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postgpowania
dokonane przez komisjg¢ zostato podjgte z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
Oferenci przystgpuigcy do konkursu ofert, winni byli speini¢ wymagania wynikajace
z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym”, a takZze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:




1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

30 grudnia 2016r. w sprawie okreflenia warunkéw zawierania i realizacji uméw

w rodzajach rehabilitacia lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie

dzieci i dorostych ze spiaczks, zmienione Zarzadzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r.,, Zarzadzeniem

Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r.

oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméw”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczacego zawierania umow

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzgdzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyizsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z p6zn. zm.), zwane dalej , kryteriami oceny ofert™.

Opgtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujgcych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie os$wiadczenie z dnia 20 lipca 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktdrym w punkcie 1 stwierdzit:
wZapoznalem sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzeze¥ oraz przyjmuje je do stosowania”. oéwiadezajac jednocze$nie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym

i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostalo ziozonych 8 ofert. W czeéei
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala
4 oferentéw, ktérych oferty dotkniete byly brakami formalnymi, do ich uzupeknienia
w wyznaczonym terminie. Dokonata cdrzucenia 1 oferty.

Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone
zostaly czynnosci weryfikacyjne u 3 oferentdw, w celu potwierdzenia prawdziwosci i
prawidlowosci danych zawartych w ztozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czedci jawnej, w zwigzku z odrzuceniem 1 oferty, komisja
konkursowa przyjeta do dalszego postepowania 7 ofert, w tym oferte Odwolujgcego.

W czesei niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ pordwnania ofert wedlug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakoéci,
2) kompleksowosci,




3) dostgpnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.
Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykuhu, przy poréwnaniu ofert w toku postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:
1) umowe, o ktérej mowa w art, 311c ust.4;
2) wazng pozytywng opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywng
opini¢ w sprawie protestu.
Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372
ze zm.). Wykaz szczeg6lowych kryteridw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami
oraz przypisang im wartoscig punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostal w zataczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegolowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okre§lone zostaly w zatgczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zalgcznikiem, liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie
w nastepujacy sposéb:

A{C"f <C_.

Y. =8
Cof = CYmin

Bl _ {Cras =Cyy)
‘ Cmak.r - Cmm

gdzie:

Ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cras - 1,1 X Cyrz,
Cmm - 0,9 X CNFZ.
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Curz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Copm,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Coin,

W oparciu o kryteria obowiazujace w rodzaju: rehabilitacia lecznicza, w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, na pedstawie zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet




komisja dokonata oceny ofert, bgdacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej lgcznej liczby
punktéw oceny uwzglgdniajgcej wszystkie kryteria réznicujace oferty. Nie jest zatem
mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa jednakowych odpowiedzi
udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom postepowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej
postepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkredli€, ze zgodnie z art. 147 ustawy
o swiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw byly
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania i nie mégl ich zmieni¢ ani oferent ani
zamawiajgcy. Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania
punktow uzyskanych w poszczegblnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto
wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z tredcia zapytan ofertowych w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, ocena
ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosei, cigglosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z dnia 8 sierpnia 2017r.

Punitacia z taczna
U
Nazwa m‘i\:j;aci P i ych liczba taczna liczba
Lp Nr oferty olerenta udzielania za ofertg kryteriow ztyt. punktéw
éwiadczer oenawa pozostalych oceny
kryteriéw
J K|JD|C{1
1| 1017« NIEPUBLICZNY ZAKLAD
000373[05/1] OPIEKI ZDROWOTNEJ
-0007/00 ZAKEAD FIZYKOTERAPII |
KRZYSZTOF SZAREJKO REHABILITACJ! LECZNICZE
15-201 BIALYSTOK ul.
WARSZAWSKA 79 10| ss5]2]|s|8] 0 89 0
2 Ao o] | FUNDACIA POMOZ I A PRACOWNIA FIZJOTERAPII
Y ,o}) || RZECZ DZIECI Z CHOROBAMI | 15-545 BIALYSTOK ul.
NOWOTWORCWYMI | KONSTANTEGO
ROSPICJUM DLA DZIECI CIOLKOWSKIEGO 88J/2 10] s2lolslol o 5 &7
* | Soaaraiosin GABINET FIZJOTERAP 15-117
500300 ARTEMIDA SP. Z 0.0. BIALYSTOK ul, WASILKOWSKA
851 10 32|2/6]4) 0 44 54
411017 SANMODZIELNY FUBLICZNY
000373(05/1] | ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
-0008/00 MINISTERSTWA SPRAW DZIAL FIZJOTERAPIL 15471
WEWNETRZNYCH | BIALYSTOK ul. FABRYCZNA 27
ADMINISTRACJI W
BIALYMSTOKU 75| 29|2]|6]|8| 0 43 50,6
51 10-17- *REHABILITACJA" SPOEKA
000373(05/1] | CYWILNA JAROSLAW BIELSKI,
000600 PIOTR ANCHIMIUK, JAN DZIAL FIZJOTERAPI| 15-028
SAMUSIEWICZ, DANUTA BIALYSTOK ul. SLONIMSKA
JAKOWCZYK, EWA KATARZYNA | 1511
SZYMONIAK, EULALIA
JEDRZEJEWSKA 10275068 39,5 436
611017 DEHAG EXTRA S.C. KRYSTYNA | DZIAL(PRACOWNIA)
000373(051] | TOMULEWICZ, MIKOLAL FIZJOTERAPII 15-875
-0005/00 TOMULEWICZ BIALYSTOK ul. KRAKOWSKA 8 1| 26lols|o 3 &
7[10-17- OSRODEK DIABETOLOGICZNY
000373[05/1] | "POPULA" S.C, ELZBIETA GABINET FIZJOTERAPI| 15-445
-0002/00 POPLAWSKA, GRAZYNA BIALYSTOK ul. AL,
LASZEWSKA, URSZULA A, PILSUDSKIEGO 4A71
PUCH 10 2310]1]0 24 24

Z rankingu otwarcia wynika, Ze oferta zlozona przez Odwolujgcego uzyskala ogdlem
49,5 pkt, w tym za jakoé¢ — 27,5 pkt, za kompleksowo$é — 0 pkt, za dostepnos¢ - 6 pkt,
za cigglos¢ — 6 pkt, inne — 0 pkt oraz za ceng — 10 pkt.




Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania wymogdéw ckreslonych
w rozporzadzeniu rehabilitacyjnym, warunkach zawierania i realizacji uméw oraz warunkéw
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy, podjeta
decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysokg
lgczng oceng oferty uzyskang na podstawie kryteriow niecenowych. Majgc na uwadze
zwigkszenie dostgpnosci do Swiadczen, decyzja komisji konkursowej do przeprowadzenia
negocjacji zostali wybrani oferenci, ktorzy uzyskali co najmniej 43 pkt za kryteria niecenowe.

Odzwierciedleniem powyzszego jest ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu
z dnia 16 sierpnia 2017r., w ktérym oferty zostaly uszeregowane w kolejnodci malejacej

tacznej liczby punktéw w kryteriach niecenowych.
Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w przedmiotowym rankingu

kwalifikacyjnym.
Punkta&az taczna
: Adres tytu liczba taczna Status
Pozycja Nazwa miei Punktacla hech . "
jsca aly liczba fewalifikacii
g:ﬁ ": Nr oferty ofarenta udzielania z:\ao:’anq keyteridw ztyt. punktéw | do nagocjacji
el Swladezer nows pozostalych ocany {TAK/NIE)
kryteriGw
J |kiole
NIEPUBLIGZNY ZAKLAD OPIEK!
10-17- ZDROWOTNE ZAKEAD
1 000373(051} | KRZYSZTOF SZAREJKO | FIZYKOTERAPII | REHABILITACHI
0007100 LECZNICZE 15-201 BIALYSTOK
Ul WARSZAWSKA 78 10| 49| 2| 6| s 63 73 | Tak
1047~ :ﬂg@%’é‘é;&%ﬂ% M| PRAGOWNIA FIZIOTERAFII 15-
2 000373(05/1)- | CHOROBAMI %Nﬁxﬁégg“'-
0001/00 NOWOTWOROWYMI 1 | KOSEEANTEGO
HOSPICJUM DLA DZIECI 10 s0] of 5] o 55 85 | TAK
1017 GABINET FIZJOTERAPII 15117
3 000373[0511}- | ARTEMIDA SP.Z0.0. | BIALYSTOK ul. WASILKOWSKA
0003/00 851 0| 32| 2| 6] 4 “ 54 | TAK
SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKEAD
10-17- OPIEK| ZDROWOTNEJ
4 00037310511} | MINISTERSTWA SPRaW | DRAL FIZIOTERAPI 15471
0008/00 WEWNETRZNYCH [ ul-
ADMINISTRACJI W
BIALYMSTOKU
75| 28| 2| 6l & 43 50,5 | TAK
"REHABILITACJA"
SPOLKA CYWILNA
JAROSLAW BIELSKI,
1017 PIOTR ANCHIMIUK, JAN
5 000373]051)- | SAMUSIEWICZ, DANUTA | D2 FIZIOTERAPY 15028
0006/00 JAKOWCZYK, EWA ul. SLONIMSKA
KATARZYNA,
SZYMONIAK, EULALIA
JEDRZEJEWSKA 10| 275] 0] 6] s 395 49,5 | NIE
1017- REHAC RXTRAS.C. DZIAL{PRACOWNIA)
6 000373j05}- | GBIV oot | FIZIOTERAPII 15875 BIALYSTOK
0005/00 o ez, ul. KRAKOWSKA 9
10| 2| ol s]o i a1 | NIE
DSRODEK
10417 A TorociczY GABINET FIZJOTERAPII 15-445
7 0003730811} | £ GEEASS \veka, | BIALYSTOK L AL
0002100 B o | PILSUDSKIEGD 4t
URSZULA A PUCH 1] 18] of 1] o 13 29 [ NIE

W zwigzku z tym, ze oferta Odwotujacego zostata oceniona w kryteriach niecenowych
na 39,5 pkt, nie zostata zakwalifikowana do przeprowadzenia negocjacji celem ustalenia
stanowisk w zakresie ceny i liczby §wiadczen opieki zdrowotne;.




Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czgéci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ ofertg lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.
Po zakonczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dzialajac
w oparciu o art. 148 ustawy o Swiadczeniach, sporzadzita w dniu 21 sierpnia 2017r. ranking
koficowy, w ktérym wskazala oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koricowego z dnia 21 sierpnia 2017r.:

taczna

Adres . : . " Decyzja o
Pfo?‘yc]a Nr Nazwa misjsea Punktacja | Punktacja 2 tytulu pozostatych kryteridw | liczba Status viybraniu
cek_yw oferty oferenta udzielania za ofertg punkis p?zyq‘i oferl
rankingu swiadczen orov® |yl K|D|C| 1| razem | W | oRWn
y
NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI
1047 ZOROWOTNE ZAKEAD
1 000373{05H] | KRZYSZTOF SZAREJKO R e e canicze.
~oo7/00 15201 BIALYSTOK u.
WARSZAWSKA 79
. 10} 49| 2/6| 6] o0 63 73z Tak
FUNDACIA 'POMOZIM'NA [ op e uumia FrzIOTERAR 15-
1047- RZECZ DZIECI Z A Pz
2 000373{051] | CHORGRAMI S48 BLALYSTOR .
000100 | NOWOTWOROWYMI | 0 o 88112
HOSPICJUM DLA DZIECI wl sl ol sl ol o s e z Tak
10-17- GABINET FIZJOTERAP 15-117
3 000373[05/1] | ARTEMIDA 5P. Z0.0. BIALYSTOK ul. WASILKOWSKA
~00037R0 8sn 10 a2] 2]l 6| 4] 0 44 54z Tek
SAMODZIELNY PUBLICZNY
ZAKEAD OPIEKI
10-47- ZDROWOTNE
4 000373(0511] | MINISTERSTWA SPRAW D a2 27
000800 | WEWNETRZNYCH | -
ADMINISTRAGII W
BIALYMSTOKU 10| 28] 2/6|le6lo0 43 53|z Tek
“REHABILITACJA" SPOLKA
CYWILNA JAROSLAW
1017- BIELSKI, PIOTR ANCHIMIUK,
5 000373(05/1] | JAN SAMUSIEWICZ, DANUTA | DZIAL EIZIOTERATR 15028
0060 | JAKOWCZYK, EWA :
KATARZYNA SZYMONIAK,
EULALIA JEDRZEJEWSKA 10| 275] o] 6| 8] o 3ss5| 49slp Nie
1017- DEHAG EXTRA S.C. DZIAL(PRACOWNLA)
6 000373,05/1] | KRYSTYNA TOMULEWICZ, | FIZIOTERARII 15-875
0005/00 | MIKOEAS TOMULEWICZ BIALYSTOK ul. KRAKOWSKA 9 ol ! ol sl ol o .t alo Nio
OSRODEK
10-17- O CICENY ETA | GABINET FIZJOTERARI 15445
7 000373[051) | eon ot 5.C- SLENETS BIALYSTOK ul. AL,
-0002/00 ] PILSUDSKIEGO 4A/1
LASZEWSKA, URSZULA A
PUCH 0| 18] ol 1]o0]o 19 2|p Nie

"

D - nie zaproszono do negocjacji
Z - podpisano protokdt koiicowy z negocjacji ze zbieznymi stanowiskami

Majac na uwadze powyzZsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 4 oferty
0 najwyzszej lacznej ocenie punktowej, ktdre zajely w rankingu pozycje od 1 do 4, uzyskujac
odpowiednio od 73 do 53 punktéw. Oferty te niemal w 100% wyczerpaty srodki finansowe,
ktére zamawiajagcy przeznaczyt na $wiadczenia bedgce przedmiotem postepowania oraz
zostala osiggnigta liczba zaplanowanych 4 uméw. W zwigzku z powyzszym oferta
Odwotlujacego, ktdra z taczng suma 49,5 punktéw zajeta 5 miejsce w rankingu koficowym,
nie zostala wybrana do zawarcia umowy.




W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000373/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w wyniku ktorego $wiadczenia na obszarze objetym
zamoOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 430 183,80 PLN.
Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania,
co oznacza, ze wypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawnos¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujgc si¢ do odwolania zlozonego przez Odwolujacego, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznat uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154,
Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach zasadami przeprowadzania postgpowania sa
w szczegblnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmienmo$é warunkéw, ktdre
podlegajg ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

W tym miejscu nalezy zatem podkreslié, iz w odwolaniu zlozonym przez
Odwotujgcego brak jest jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych naruszenia zasad
przeprowadzania postgpowania, a Odwolujacy nie wykazal w jaki sposdb naruszony zostat
jego interes prawny. W odwolaniu zostaty zawarte jedynie watpliwoéci w zakresie warunkow
dodatkowo ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu,

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert obowiazujagce w przedmiotowym
postgpowaniu  zostaly okreSlone rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa i posiadanymi przez niego kompetencjami. Kazdy
z oferentéw przystepujac do postgpowania konkursowego i skiadajac w nim oferte uznaje
fakt, iz jego oferta bgdzie oceniana na podstawie jednolitych zasad, warunkéw i kryteriow,
ktére sg jawne i nie podlegaja zmianie w trakcie postepowania konkursowego. Zgodnie
z ustalonym stanem faktycznym, wszyscy oferenci, w tym réwniez Odwolujgey, mieli
mozliwo$¢ pelnego zapoznania si¢ z przepisami obowigzujgcymi w przedmiotowym
postgpowaniu, bowiem wszystkie obowigzujace akty prawne, w tym kryteria oceny ofert,
zostaly podane w dniu 7 lipca 2017r. w ogloszeniu postepowania o kodzie 10-17-
000373/REH/05/1/05.1310. 208.02/01, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji. Formulowanie na etapie postepowania odwolawczego zarzutéw dotyczacych kwestii
objetych warunkami postgpowania oraz kwestii dotyczacych kryteriéw oceny ofert
nie znajduje uzasadnienia, gdyz uwagi do nich moga byé formulowane na zasadach
okreslonych ustawg o $wiadczeniach, na etapie konsultacji projektéw aktéw prawnych.
Analiza warunkéw oceny ofert nie stanowila czeéci prowadzonego postepowania
konkursowego, zatem zarzuty w tym zakresic nie majg odniesienia do naruszenia przez
komisj¢ konkursowa zasad prowadzenia postgpowania, ktdrych skutkiem bylby uszezerbek
w interesie Odwolujacego. Kwestionujagc obowiazujace w przedmiotowym postgpowaniu
i zastosowane przez komisj¢ konkursowa kryteria oceny ofert Odwolijgcy wyszedt




poza granice srodka odwotawczego, jakim jest odwolanie okreslone w art. 152 w zwiazku
z art. 154 ustawy o $wiadczeniach.

Zgodnie z zalgcznikiem Nr 5 do kryteribw oceny ofert — WYKAZ
SZCZEGOLOWYCH KRYTERIOW WYBORU OFERT WRAZ Z WYZNACZAJACYMI
JE WARUNKAMI ORAZ PRZYPISANA IM WARTOSCIA W RODZAIU
REHABILITACJA LECZNICZA, jednym z warunkéw dodatkowo ocenianych w kryterium
jakosci jest prowadzenie dokumentacji medycznej, przy czym dodatkowe punkty w tym
zakresie mozna uzyskaé za :

1. Prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepiséw ustawy
oprawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania
recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku - 2 pkt
lub

2. Prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu przepiséw
ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy,
z wylqczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sq co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomocg wydruku — 4 pkt.

Niezasadnym jest twierdzenie oferenta, iz warunek dodatkowo oceniany dotyczgcy
prowadzenia dokumentacji mogtby spelniaé od poczatku obowigzywania umowy. Zgodnie
z § 5 ust.]1 kryteribw oceny ofert oferent, ktéry deklaruje speinianie warunku podlegajacego
ocenie, jest obowigzany go spelniaé w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres
realizacji umowy, chyba ze przepisy rozporzadzenia stanowia inaczej. Termin zwigzania
oferta zostal $ci$le okre§lony w § 18 ust. 4 warunkéw postepowania, ktéry stanowi,
ze ,,Po uplywie terminu skladania ofert, oferent jest zwiazany ofertg do czasu rozstrzygniecia
postepowania.”

Przy ocenie prowadzenia dokumentacji medycznej przez oferentéw otrzymanie dodatkowej
punktacji bylo uzaleznione od wykazania przez nich spelniania tego warunku juz od momentu
zwigzania oferta.

Podobnej ocenie podlegato spetnienie warunkéw rankingujacych w kryterium jakosci
w zakresie zatrudnionego personelu. Zgodnie z ww. zatacznikiem Nr 5 do kryteriéw oceny
ofert dodatkowe punkty za personel zapewniato wykazanie w ofercie:

1. Magistra fizjoterapii z co najmniej S-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta —
rownowaznik co najmniej ¥ etatu — 12 pkt;
2. Specjalisty w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik co najmniej %: etatu — 17 pkt;
3. Zapewnienie konsultacfi lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej —
4 pkt.
Powyzsze warunki rankingujgce znalazly odzwierciedlenie w zamieszczonych
w ofertach pytaniach ankietowych, a ich spelnienie podlegalo jednolitej ocenie
w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym, co czyni niezasadnymi wszystkie zarzuty
oferenta.
Whbrew twierdzeniom Odwolujacego nie jest prawds, iz oferent moze zostad
zakwalifikowany do zawarcia umowy, nie posiadajac wymagajgcego sprzetu, personelu
oraz nie spelniajac innych wymagan. Oferenci oceniani sg pod katem speiniania warunkéw
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wymaganych (obowigzkowych) oraz dodatkowo ocenianych (fakultatywnych). Niespetnianie
tych pierwszych powoduje odrzucenie oferty. Z kolei niespelnianie drugich skutkuje
otrzymaniem mnigjszej liczby punktéw, majacych wplyw na pozycje oferenta w rankingu,
a wigc tym samym — na wybor jego oferty do zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do okolicznodei podanej w odwotaniu, iz Odwolujgcy jest
$wiadczeniodawcea funkcjonujacym na rynku od 2003 roku nalezy stwierdzi¢, iz komisja
konkursowa nie kwestionowata diugiego doswiadczenia Odwotujacego. Zostal on za nie
bardzo wysoko oceniony. W kryterium cigglosci otrzymat 6 punktéw (maksymalng wartosé)
za realizacjg na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego
zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczylo postepowanie.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz konkurs ofert nie stanowi gwarancji przedtuzenia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancjg jej zawarcia,
a trybem wyboru oferentéw celem zawarcia uméw w poszczegélnych zakresach i rodzajach
swiadczen. Postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dzialania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umdéw w takiej liczbie, ktéra zapewni
swiadczeniobiorcom dostgp do $wiadezen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udzial w postgpowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszego, w ramach kwoty zamodwienia i maksymalnej liczby umoéw —
po przeprowadzeniu oceny ofert wylacznie na podstawie obowigzujacych w danym
postepowaniu przepisow. Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana, mimo ze spelniata
wszystkie wymagania formalno-prawne oraz warunki wymagane w przedmiotowym
postepowaniu (sprzgt oraz personel), wynikajace z obowigzujgcych przepiséw prawa,
poniewaz na konkurs zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsze oceny punktowe i jako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. W zwigzku z tym bez znaczenia
dla oceny prawidtowosci prowadzenia postgpowania sg kwestie podniesione dodatkowo przez
Odwolujgcego, iz w sytuacji, gdy sa na to srodki, powinno si¢ bra¢ pod uwage inne kryteria
niz obowigzujagce w przedmiotowym postgpowaniu (korzystna lokalizacja, dobry dojazd
MPK, duzy parking).

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzit, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania i realizacji umow. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym réwniez
oferta Odwolujgcego, zostaly poddane jednolitej ocenie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen,
jak i ocenione pod katem obowigzujacych kryteriéw oceny ofert. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w tokn
postgpowania, Postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okre$lonymi
w ustawie o Swiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach zawierania uméw.

In fine, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewédzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie Konkursowe naruszy! jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
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lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdélnodci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$é warunkoéw, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego.

Wobec powyzZszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 1 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy skiada sig do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzii.

W trakcie biegu powyzszego terminu do ziozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofhigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzystaé z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku (ul. H.
Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok) skarge na niniejsza decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok.
Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sagdowg uiszcza sie gotdowka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu.

YREKTORA
if\u Wojewddzkiego
fuszu Zdrowia

Otrzymuja:
1. ,,Rehabilitacja™ Spétka Cywilna Jarostaw Bielski, Piotr Anchimiuk, Jan Samusiewicz Danuta Jakowczyk,
Ewa Katarzyna Szymoniak, Eulalia Jedrzejewska, ul. Stonimska 15/1, 15-028 Biatystok — Odwelujacy;

Artemida sp. z 0.0. , ul. Wasilkowska 85/1, 15-117 Bialystok;

3. Fundacja "Poméz Im" na rzecz dzieci z chorobami nowotworowymi i hospicjum dla dzieci,
ul. Ciotkowskiego 88j, 15-545 Bialystok;

4. Krzysztof Szarejko, ul. Planetarna 74, 15-683 Bialystok;

SP ZOZ MSWiA w Biatymstoku, ul, Fabryczna 27, 15-471 Biatystok;

6. ala.

Lh
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