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Decyzja Nr 66/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Macieja Bedkowskiego, prowadzacego Niepubliczny Zaklad
Opiceki Zdrowotnej Poradnia Rehabilitacji Leczniczej ,,Biomed” Maciej Bedkowski,
ul. Beli Bartoka 8/95, 02-787 Warszawa, zwanego dalej ,»Odwotujacym”,

od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-17-000348/REH/05/1/05.13 10.208.02/01,

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna,

na obszarze powiatu: 2006 kolnenski

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postgpowanie o kodzie 10-17-
000348/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatu 2006 kolnenskiego od 1 pazdziernika
2017r. do 30 czerwca 2021r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zamowienia nie wieksza
niz 131 949,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 2 umowy.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 lipca 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynety 2 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000348[05/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 25 lipca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dziatata na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,.rozporzadzeniem o pracach komisji”.



W czgéci jawnej postgpowania konkursowego, na podstawie art. 139 ust. 5 i 6 ustawy
o $wiadczeniach wszyscy czlonkowie komisji konkursowej w dniu 26 lipca 2017r. ztozyli
o$wiadczenia potwierdzajace, iz w stosunku do nich nie zachodza przestanki uzasadniajace
wylaczenie ich ze sktadu komisji. W zwiazku ze zmiang sktadu komisji konkursowe;j
w trakcie postgpowania w dniu 16 sierpnia 2017r., wymagane oswiadczenie zostato rowniez
ztozone przez cztonka komisji, ktory zastapit jednego z dotychczasowych cztonkéw komisji.

W dniu 26 lipca 2017r. komisja konkursowa wezwata Odwotujacego do uzupelnienia
brakéw formalnych w przedmiocie uzupelienia dokumentéw o o$wiadczenie dotyczace
przyrzeczenia zawarcia umowy ubezpieczenia na caly okres obowigzywania umowy
z Funduszem oraz przedstawienia kopii umowy z podwykonawcg - w terminie do dnia
31 lipca 2017r. Odwotujacy uzupehnit przedmiotowe braki w wyznaczonym przez komisjg
terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej postgpowania, oferta Odwotujacego zostata
zakwalifikowana do cze$ci niejawnej postepowania. Dnia 8 sierpnia 2017r., w zwiazku
ze stwierdzeniem przez komisje konkursowa niezgodnosci wybranych odpowiedzi
ankietowych z danymi zawartymi w czesci szczegdtowej formularza ofertowego oraz danymi
znajdujgcymi sie w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, w zakresie warunkow
rankingujacych, komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o dokonaniu zmiany w systemie
informatycznym w zakresie zawartych w ofercie odpowiedzi ankietowych udzielonych przez
Odwotujgcego. Po dokonaniu oceny ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, komisja
konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z obydwoma oferentami. W dniu
14 sierpnia 2017r. odbyly si¢ spotkania negocjacyjne z obydwoma oferentami.
W negocjacjach ze Szpitalem Ogélnym w Kolnie strony doszly do porozumienia zar6wno
w zakresie ceny, jak i liczby planowanych do udzielania swiadczen, wskutek czego zostal
spisany protokot koricowy ze zbieznymi stanowiskami stron. Natomiast na spotkaniu
negocjacyjnym z Odwotujacym w dniu 14 sierpnia 2017r. strony nie doszty do porozumienia
w przedmiocie liczby jednostek rozliczeniowych, w zwiazku z czym podpisano protokél
z tego spotkania negocjacyjnego z rozbieznymi stanowiskami, a Odwotujacy zostal
zaproszony na kolejne negocjacje. W dniu 17 sierpnia 2017r. odbyto si¢ kolejne spotkanie
negocjacyjne Odwotujacego z komisja konkursowa, w trakcie ktorego strony ponownie nie
doszty do porozumienia w przedmiocie liczby jednostek rozliczeniowych, w zwiazku z czym
podpisano obustronnie ,,Protokét koncowy z negocjacji” z rozbieznymi stanowiskami.
Po negocjacjach Odwolujacy zlozyl pisemne oswiadczenie, w ktérym przedstawil
stanowisko, iz podziat §rodkéw jest niejednolity i krzywdzacy w stosunku do Odwotujacego
oraz ze nie byla przestrzegana zasada réwnego traktowania oferentéw, bowiem
w negocjacjach z kontroferentem uczestniczyl byly Zastgpca Dyrektora POW NFZ
ds. medycznych. Dnia 21 sierpnia 2017r. wptynat protest Odwotujacego, dotyczacy podziatu
liczby punktow/srodkéw pomigdzy $wiadczeniodawcow z  powiatu kolnefiskiego, ktory
w tym samym dniu zostat oddalony przez komisj¢ konkursowa w zwigzku z uznaniem go
za oczywiscie bezzasadny.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapito rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 25 sierpnia 2017r. wplynelo odwotanie Odwotujacego od rozstrzygniecia



postepowania o kodzie 10-17-000348/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktérym zarzucit
postugiwanie si¢ przez komisj¢ konkursowa niejednolitymi zasadami podziatu $rodkéw oraz
nieprzestrzeganie zasady rownego traktowania oferentéw wynikajace z otrzymania przez
Odwolujacego nieuczciwej i krzywdzacej propozycji finansowej, ktora byla nieadekwatna
w stosunku do potencjatu oferenta, w szczegélnosci biorae pod uwage fakt, iz w ogloszeniu
planowano do zawarcia 2 umowy. W opinii Odwotujacego jego oferta nie byta 5 razy gorsza
od oferty wybranej do zawarcia umowy, a oferta wybrana nie przedstawiala 5 razy wigkszego
potencjatu. Jednoczesnie podniost, iz zaréwno przewodniczaca, jak i inni cztonkowie komisji
pozostawali z przedstawicielem wybranego §wiadczeniodawcy w takim stosunku faktycznym,
ktéry budzi uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. Zdaniem Odwotujacego
zgodnie z art. 24 kpa oraz z art.139 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach powinni oni podlegaé
wylaczeniu, bowiem peomocnikiem / przedstawicielem wybranego oferenta byl byty
Zastgpca Dyrektora ds. medycznych POW NFZ, czyli ich byly przelozony. Powyzsze
uzasadnia powstanie uszczerbku w interesie prawnym Odwotujacego.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sa
Swiadczeniodaweca, ktory ztozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Poradnia Rehabilitacji Leczniczej "Biomed"

Maciej Bedkowski.ul. Beli Bartoka 8/95, 02-787 Warszawa — Odwotujacy;

2. Szpital Ogélny w Kolnie, ul. Wojska Polskiego 69, 18-500 Kolno.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017r. strony niniejszego postepowania zostaly
zawiadomione, Ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy,
skorzystat z przyshugujacego uprawnienia, wnioskujac o skany dokumentacji konkursowej,
ktére otrzymatl w dniach 29 i 30 sierpnia 2017r.

Nastgpnie w dniu 31 sierpnia 2017r. wplyneto pismo Odwolujacego, w ktorym
wskutek analizy dokumentéw z postepowania konkursowego podni6st on zarzuty:

1) po$wiadczenia nieprawdy przez cztonkéw komisji konkursowej w zwigzku z faktem
nadrzgdnosci stuzbowej bylego Zastgpey Dyrektora ds. medycznych POW NFZ;
2) zarzut nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowania konkursowego w zwigzku

z faktem, ze ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia 11 sierpnia

2017r. zawiera propozycje podzielone w sposéb proporcjonalny pomiedzy obu

oferentéw, co nie zostato nigdy zaproponowane Odwotujgcemu;
3) zarzut modyfikacji ankiety poprzez pomniejszenie jej o punkty ujemne, gdyz umowa
dotyczaca fizjoterapii ambulatoryjnej z Odwolujgcym nie obowigzuje od prawie 2 lat,

a punkty ujemne za nieprawidfowosci kontrolne dotycza tylko uméw obowiazujacych,

Jednocze$nie Odwotujacy nie zostat poinformowany o tej czynnoscei, co uniemozliwito

mu wniesienie protestu;



4) zarzut braku weryfikacji oferty Szpitala w Kolnie, w szczegdlnosci w zakresie
posiadania aplikacji z opcja automatycznego wskazania terminu.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nast¢puje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktdrych
interes prawny doznal wuszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynno$ci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnigcie postgpowania
dokonane przez komisje¢ zostato podje¢te z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajace
z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 grudnia 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie dzieci i dorostych
ze $pigczka, zmienione Zarzadzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r., Zarzadzeniem Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r. oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania
i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami
postgpowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczeg6étowych kryteriow wyboru ofert



W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie z dnia 19 lipca 2017r. zgodne
z zalaeznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzik:
w»Zapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

W' przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czesci
Jjawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej
w  zakresie spelniania wymogdéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata
Odwolujacego, ktérego oferta dotknigta byta brakami formalnymi, do jej uzupelnienia
w terminie do 31 lipca 2017r. Braki formalne tj. o$wiadczenie dotyczace przyrzeczenia
zawarcia umowy ubezpieczenia na caly okres obowigzywania umowy z Funduszem oraz
kopia umowy z podwykonawca zostaly uzupelnione 26 lipca 2017r - w wyznaczonym
terminie. Na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji w dniu 1 sierpnia 2017r.
przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne u Odwolujacego, w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w zlozonej przez niego ofercie. Czynnosci
weryfikacyjne w zakresie ztozonej oferty zostaly réwniez podjete w stosunku do oferty
Szpitala Ogdlnego w Kolnie, ktéry byl na tym etapie postepowania wzywany do skiadania
wyjasnieni, dotyczacych zawartosci oferty — wyjasnienia zostaty ztozone 2 i 4 sierpnia 2017r.
- W wyznaczonych terminach.

Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postgpowania obie oferty, w tym oferte Odwotujacego.

W czgsci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktorej mowa w art. 311c ust.4;
2) wazng pozytywna opinig, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o swiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow



i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372
ze zm.). Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami
oraz przypisang im wartoscia punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostat w zalaczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegdtowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly w zalgczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie
W nastgpujacy sposob:

p Cy <Coin
Ve =S
(G 2o
B 9. = S(Cmaks _Cof)
‘ Cmakx - Cmm
gdzie:

Ve — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmgks = 1,1 X CNFZ,
Cmm = 0,9 X CNFZ,
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cin

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet
komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby
punktow oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace oferty. Nie jest zatem
mozliwa sytuacja roznego punktowania przez komisj¢ konkursowa jednakowych odpowiedzi
udzielonych przez oferentow. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czgsci niejawnej
postepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy
o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byty
jawne, nie podlegaly zmianie w toku post¢powania i nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani
zamawiajgcy. Warto$¢é punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z sumowania
punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto
wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.



Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, ocena

ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocen¢ ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 8 sierpnia 2017r.

a Punktacja z taczna
. Adres § tytuly liczba taczna
;Z?;C{of Nr oferty Nozwa miejsca e pomalalveh punkiow liczba
: oferenta udzielania ] kryteriéw ztyt. punktow
rankingu 8 cenowg
$wiadczen pozostatych oceny
kryteriow
J K D [ |
PRACOWNIA
10-17- SZPITAL | FIZJOTERAPII 18-500
000348[05/1]- OGOLNY W KOLNO ul. WOJSKA
il 0002/00 KOLNIE POLSKIEGO 69
5] 305 4 6 6 0 46,5 51,5
10-17- DZIAL FIZJOTERAPII
000348[05/1]- MACIEJ 18-500 KOLNO ul. 11
2 0001/00 BEDKOWSKI LISTOPADA 15A
7,5 27 2 5 0 0 34 41,5

Z ww. rankingu otwarcia wynika, ze oferta zfozona przez Odwotujacego uzyskala ogotem
41,5 pkt, w tym za jakos¢ — 27 pkt, za kompleksowo$¢ — 2 pkt, za dostepnos¢ - 5 pkt,
za cigglos¢ — 0 pkt, inne — 0 pkt oraz za cene — 7,5 pkt.

W zwigzku z rozbiezno$ciami wystepujacymi w ofercie Odwotujacego pomiedzy

odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czeéci VIII formularza ofertowego,

a

danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu

8 sierpnia 2017r. podjeta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
odpowiedzi udzielonej przez Odwolujgcego na pytania ankietowe w kryterium jakosci w ten
sposob, ze:

1Y)

2)

3)

4)

udzielona przez Odwotujacego odpowiedz ,,Nie” na pytanie: **2.2.2 Udzielenie Swiadczer
w sposdb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie — tylko
na podstawie wynikéw kontroli” zostala zmieniona przez komisje konkursowa
na odpowiedz ,,Tak” (1 punkt ujemny zgodnie z kryteriami oceny ofert);

udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,Nie” na pytanie: ”2.2.3 Braki w sprzecie
i w wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie kontroli” zostata zmieniona
przez komisj¢ konkursowa na odpowiedz ,Tak” (1,5 punktu ujemnego zgodnie
z kryteriami oceny ofert);

udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,Nie” na pytanie: ”2.2.10 Przedstawienie
danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci
nienaleznych Srodkéw  finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
Swiadczen opieki zdrowotnej — stwierdzone tylko na podstawie kontroli”  zostala
zmieniona przez komisj¢ konkursowa na odpowiedz ,,Tak” (0,5 punktu ujemnego zgodnie
z kryteriami oceny ofert);

udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,Nie” na pytanie: *2.2.12 Niewykonanie
w wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych”  zostala zmieniona przez komisje
konkursowa na odpowiedz ,,Tak” (1 punkt ujemny zgodnie z kryteriami oceny ofert).




Takiej samej ocenie podlegata oferta Szpitala Ogolnego w Kolnie, w ktorej
po stwierdzeniu rozbieznos$ci pomiedzy odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte
w czg$ci VIII formularza ofertowego, a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 8 sierpnia 2017r. podjeta decyzje o dokonaniu zmiany
w systemie informatycznym w zakresie odpowiedzi udzielonej przez Odwotujacego
na pytanie ankietowe w kryterium jakosci w ten sposob, ze udzielona przez Odwotujacego
odpowiedz ,,Nie” na pytanie:

1) 72.2.2 Udzielenie Swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie wynikéw kontroli” zostala zmieniona przez
komisje konkursowa na odpowiedz ,, Tak” (1 punkt ujemny zgodnie z kryteriami oceny ofert).

Jednoczesnie, majac na uwadze wyjasnienia tego oferenta z dnia 2 i 4 sierpnia 2017r.,
komisja konkursowa dokonata zmiany udzielonych przez niego odpowiedzi w dwoch innych
pytaniach ankietowych w kryterium jakosci:

2) ,,2.1.3 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej”
- zmieniajgc udzielong odpowiedz ,, Tak” na prawidlowsg i zgodna ze stanem faktycznym
odpowiedz ,,Nie” (warunek oceniany na 4 punkty zgodnie z kryteriami oceny ofert) oraz

3) ,,2.4.3 Prowadzenie dokumentacji medycznej” - zmieniajac udzielong przez oferenta
odpowiedz ,Indywidualnej w rozumieniu przepisOw ustawy o prawach pacjenta w postaci
elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej
poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku.” na odpowiedz zgodng ze stanem
faktycznym ustalonym wskutek wyjasnien — ,,Zadna z powyzszych” (warunek oceniany
na 2 punkty zgodnie z kryteriami oceny ofert).

Powyzsza weryfikacja, wynikajace z faktu, iz oferty oceniane sg na podstawie
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiet do stanu
faktycznego, skutkowata zmniejszeniem punktacji obu ofert w kryterium jakosci, przy czym
ocena oferty Odwotujacego ulegta zmianie z 27 pkt na 23 pkt (otrzymujac 4 punkty ujemne),
a oferta Szpitala Ogdélnego w Kolnie ulegta zmianie z 30,5 pkt na 23,5 pkt (1 pkt ujemny
i pomniejszenie punktacji za niespelnianie warunkéw o 6 pkt — ogélem 7 punktéw mniej).
Znajduje to odzwierciedlenie w rankingu biezagcym z dnia 9 sierpnia 2017r. Takie
postepowanie komisji nalezy uzna¢ za prawidlowe, majac na uwadze okreslony w art. 134
ustawy o $wiadczeniach obowigzek rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartag w ww. rankingu biezacym z dnia 9 sierpnia
2017r.

PUTK‘E.Ciﬂ z taczna
Adres ytulu liczba taczna
Nazwa miejsca Z:":'l::'a pozostatych punktow liczba
oferenta udzielania poiih 2 kryteriow ztyt punktow
$wiadczen ;] pozostatych oceny

s [« Jo]e]

Pozycja Nr oferty
oferty w

rankingu kryteriow




PRACOWNIA

10-17- SZPITAL | FIZJOTERAPII 18-500

000348[05/1]- OGOLNY W KOLNO ul. WOJSKA

1 0002/00 KOLNIE POLSKIEGO 69
5| 235 4 6 6 0 39,5 44,5

10-17- DZIAt FIZJOTERAPII

000348[05/1]- MACIEJ 18-500 KOLNO ul. 11

2 0001/00 BEDKOWSKI LISTOPADA 15A
75 23 2 5 0 0 30 37,5

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjela decyzje
0 przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktorych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny
i liczby $wiadczen.

Na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 14 sierpnia 2017r. komisja konkursowa
zaproponowata Odwotujacemu do realizacji 27 777,00 jednostek rozliczeniowych - punktow,
podczas gdy propozycja Odwotujacego wynosita 138 600,00 punktéw. Strony nie doszly
do porozumienia w tym zakresie, w zwiazku z czym podpisano protokét z tego dnia
negocjacji z rozbieznymi stanowiskami, a Odwolujacy zostal zaproszony na kolejne
negocjacje. W dniu 17 sierpnia 2017r. w czasie ostatecznych negocjacji przeprowadzonych
przez komisj¢ konkursowg z Odwolujacym, strony podtrzymaty swoje propozycje i nie doszty
do porozumienia w przedmiocie liczby jednostek rozliczeniowych. W zwiazku z powyzszym,
podpisano obustronnie ,,Protokot koricowy z negocjacji” z rozbieznym statusem. Dokument
ten opatrzony jest nastgpujaca klauzula: ,, Protokdt koricowy zawiera ostateczne stanowiska
stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbiezno$¢ stanowisk w protokole koricowym
nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbieznosé
stanowisk w protokole koricowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana. W przypadku
wysligpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez oferenta protokotu koricowego, komisja
odnotowuje ten fakt w pozycji ,,Uwagi” i podpisuje protokél koricowy jednostronnie,
informujqc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje konkursowq oferty (Iub jej
odrebnie ocenianej czesSci) do kategorii ofert, kidre nie zostang wybrane w  toku
postgpowania.” Zapisy te majg charakter informacyjny i sa stosowane w taki sam sposéb
wobec wszystkich oferentéw. Majg na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym
charakterze decyzji podjetej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby
$wiadczen) oraz o skutkach wynikajacych z osiagniecia porozumienia w zakresie ceny
i liczby $wiadczen lub jego nieosiagnigcia. Swiadomo$¢ stron co do powyzszych kwestii
potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz Odwolujgcego, ktére znajdujg si¢
bezposrednio pod zacytowana powyzej klauzulg.

Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajac w oparciu
0 art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 18 sierpnia 2017r. ranking koficowy
w stosunku do obu ofert. W rankingu koncowym oferty uszeregowane sa malejaco
w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny - z uwzglednieniem wynikow
negocjacji. W koncowej czgsci rankingu umieszcza si¢ oferty, ktore nie zostang wybrane
tj. w szczegélnodei takie, co do ktorych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku
negocjacji. W zwigzku z faktem podpisania z Odwolujacym rozbieznego protokotu
koncowego z negocjacji, jego oferta nie zostala wybrana do zawarcia umowy.



Ponizsza tabela przedstawia sytuacj¢ oferentéw w rankingu koncowym, z uwzglednieniem
wynikéw negocjacji:

opfﬁyq: " Nomwa r:lglr:; Zﬂ(;:ﬁ‘; Punktacja  tytulu pozostalych kryteriéw tlfucczzbr;a e D"E’”"’
é ozycji | wybrani
rankingu Sy Cletena :f:;:f:; cenowa | jakosé kOEE'::SO dr?:;ip ciaglos¢ | inne | razem ng::";w Zfer{y]‘ :J::/f:irz
PRACOWNIA
FIZJOTERAPII
10-17- SZPITAL 18-500 KOLNO
000348[05/ | OGOLNY W ul. WOJSKA
1| 1]-0002/00 KOLNIE POLSKIEGO 69
5| 235 4 6 6| of 395 4452 Tak
DZIAL
FIZJOTERAPII
10-17- 18-500 KOLNO
000348[05/ MACIEJ ul. 11
2| 1]-0001/00 | BEDKOWSKI | LISTOPADA 15A
7,5 23 2 5 0 0 30 375 |N Nie

* Status pozycji oferty:
Z - podpisano protokot konicowy z negocjacji ze zbieznymi stanowiskami,

N - podpisano protokot koicowy z negocjacji z rozbieznymi stanowiskami.

Dnia 21 sierpnia 2017r. wptynat protest Odwolujacego, dotyczacy podziatu liczby
punktéw/srodkéw pomiedzy $wiadczeniodawcow z  powiatu kolnenskiego, w ktérym
Odwolujacy podnidst fakt, iz podzial byl nierzetelny, bowiem jego oferta nie jest 5 razy
gorsza niz oferta kontroferenta, ktory otrzymat propozycje 5 razy wieksza, co narusza zasade
rownego traktowania oferentéw. Tego samego dnia komisja konkursowa oddalita protest,
uznajac go za oczywiscie bezzasadny i wyjasniajac, iz propozycja wynika przede wszystkim
z pozycji w rankingu, na ktorej Odwotujacy znalazt si¢ w zwiazku z oceng jego oferty oraz
z przebiegu negocjacji z drugim z oferentéw. OdpowiedZz na protest zostala wystana
do Odwotujacego w dniu 21 sierpnia 2017r.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w cze$ci niejawnej konkursu

ofert komisja moze wybra¢ ofert¢ lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.
Majac na uwadze powyzsze, z uwzglednieniem, iz nie doszto do uzgodnienia stanowisk
z Odwotujacym, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata wyboru oferty, ktéra
zajela pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac lacznie 44,5 pkt. Do zawarcia
umowy zostat wybrany oferent — Szpital Ogolny w Kolnie. Oferta Odwotujacego, w zwigzku
z faktem podpisania rozbieznego protokotu koncowego z negocjacji, nie zostala wybrana
do zawarcia umowy.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastapilo rozstrzygnigcie postgpowania o kodzie 10-17-
000348/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 105 560,00 PLN.
Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postgpowania, co
oznacza, ze Wwypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos¢ informacji o postegpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ztozonego przez Odwotujacego, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
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przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
Zgodnie z ustawg o s$wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg
w szczegllnosei: réwne traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmienno$é warunkéw, ktore
podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego, dotyczace faworyzowania oferenta, ktory
zostal wybrany do zawarcia umowy, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze tryb wyboru
ofert do zawarcia umowy jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oferty maja spetnia¢
wymagania bezwzgledne, a konkurujz ze soba warunkami dodatkowo ocenianymi
(rankingujacymi), ktore majg wplyw na pozycje danej oferty w rankingach sporzadzanych
na poszczegolnych etapach postgpowania. Spetnianie okreslonych warunkéw dodatkowo
ocenianych w poszczegélnych kryteriach jest punktowane zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami, ktére powinny by¢ znane obu oferentom, gdyz zostaly podane
w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania konkursowego. Dokumentacja zgromadzona
W postgpowaniu wskazuje, iz ocena obu ofert dokonywana byta w oparciu o zasade réwnego
traktowania oferentow. Obie oferty zostaly ocenione w zakresie spelniania warunkéw
wymaganych. Podczas oceny warunkow rankingujacych w zwigzku ze stwierdzeniem w obu
ofertach rozbieznoéci pomigdzy zawartymi w ofertach odpowiedziami na pytania ankietowe
a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia oraz wynikajacymi z oferty
danymi, ustalonymi po przeprowadzeniu wyjasnier, komisja konkursowa zmienita
nieprawidlowo udzielone przez obu oferentow odpowiedzi, dostosowujac je do stanu
faktycznego, co skutkowato zmniejszeniem punktacji obu ofert w kryterium jakosci. Nalezy
w tym miejscu podnie$¢, iz dziatanie komisji konkursowej polegajace na dostosowaniu ankiet
obu oferentéw do stanu faktycznego tylko i wylacznie w celu unikniecia bezpodstawnego
przyznania im punktéw za warunki, ktérych nie spelniali, nalezy uzna¢ za przejaw dbatogci
o réwne traktowanie i poszanowanie uczciwej konkurencji wzgledem oferentéw, ktorzy byli
oceniani i pordwnywani w taki sam sposob - zgodnie z kryteriami oceny ofert
obowigzujacymi w przedmiotowym postgpowaniu oraz zasadami okreslonymi w ustawie
o Swiadczeniach. Nie ulega watpliwosci, iz w pozacenowych kryteriach rankingujacych,
na ktére nie ma wptywu wynik pozniejszych negocjacji, oferta Odwolujacego zajmowata
drugie miejsce w rankingu, co potwierdza ranking biezacy z dnia 9 sierpnia 2017r. Oferta
Szpitala Ogoélnego w Kolnie we wszystkich kryteriach pozacenowych, zostala oceniona
na 39,5 pkt, a oferta Odwotujacego na 30 pkt.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 148 ustawy o $wiadczeniach, poréwnanie ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
dokonuje si¢ wedhug kryteriow wyboru ofert: 1) jakosci, 2) kompleksowosci, 3) dostegpnoscei,
4) ciaglosci, 5) ceny - udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Szczegétowe kryteria
wyboru zostaly ustalone w drodze rozporzadzenia wykonawczego przez ministra wlasciwego
do spraw zdrowia, zgodnie z dyspozycja art.148 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach. Na podstawie
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o swiadczeniach, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze
wybra¢ oferte lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem ww. kryteriow
wyboru.  Dodatkowo, zgodnie ze wskazaniem zawartym w § 9 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
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W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
w przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny oferty przez co najmniej dwdch oferentow,
kryterium réznicujacym oferty jest ocena uzyskana w kolejnosci wedlug nastepujacych
kryteriow: jako$¢, kompleksowos$¢, dostgpnosé, ciggtos¢ oraz cena. W ten sposob
prawodawca okreslit hierarchi¢ waznosci poszczegélnych kryteridw, z ktorych cena nie jest
ani jedynym ani najwazniejszym kryterium decydujacym o wyborze oferty. Powotana przez
dyrektora oddziatu komisja konkursowa zobligowana jest wigc przepisami rangi ustawowej
do wyboru ofert przedstawiajacych najwyzszy wynik punktowy zgodnie z obowigzujacymi
kryteriami, co wyklucza dowolnos$¢ jej dziatan w przedmiotowym zakresie.

W tym miejscu nalezy rowniez przypomnie¢, iz zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, do uprawnien komisji konkursowej nalezy mozliwos¢ przeprowadzenia
negocjacji w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen oraz ceny za te
$wiadczenia. Zapisy zawarte w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach ustalajg jednakze
dodatkowy wymoég w tym zakresie, bowiem jesli komisja konkursowa podejmie decyzj¢
o tym, ze bedzie prowadzi¢ negocjacje ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej
z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent. Taka sytuacja
miala miejsce w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Odwolujacego, iz o nierdwnym traktowaniu oferentow
$wiadczy to, iz Szpital Ogdlny w Kolnie otrzymat propozycje 5 razy wigksza, mimo iz oferta
Odwolujgcego nie jest 5 razy gorsza podnies¢ nalezy, ze w postgpowaniu konkursowym nie
obowigzuje tak rozumiana zasada proporcjonalnosci. W przypadku, jesli oferent dysponuje
potencjalem wystarczajacym do zabezpieczenia calosci kontraktu, bedacego przedmiotem
zamOwienia, a sumaryczna ocena jego oferty, wlacznie z zaproponowang oferta cenowa,
sytuuje go na pierwszym miejscu w rankingu, nie ulega watpliwosci, iz w gestii takiego
oferenta znajduje si¢ decyzja o tym, na jaka liczbe jednostek rozliczeniowych zdecyduje sig
w czasie negocjacji. Nalezy zauwazy¢, ze pierwotna oferta ilosciowa, jaka Szpital Ogoélny
w Kolnie przedstawil Funduszowi w momencie jej zlozenia dotyczyta 131 949 punktow.
Potencjal wykonawczy tego oferenta zostal oceniony przez komisje konkursowa
za wystarczajagcy do zrealizowania calosci zamoéwienia, dodatkowo po dokonaniu
szczegbtowej oceny obu ofert, to oferta Szpitala Ogolnego w Kolnie znajdowata si¢
bezsprzecznie na pierwszym miejscu w rankingu. Nawet przy zalozeniu optymalnej punktacji
za ceng w przypadku jej obnizenia na negocjacjach (max 10 pkt — co w rzeczywistosci nie
miato miejsca, gdyz za oferte cenowa Odwotujacy uzyskat 7,5 pkt), oferta Odwolujacego nie
zmienitaby swojego miejsca w rankingu. Zatem sytuacja Odwotujacego w zakresie liczby
punktéw, ktora mogt otrzymaé w propozycji komisji, byla w pemi uzalezniona od
negocjacyjnego zachowania oferenta z pierwszego miejsca rankingu, ktérego oferta byla
ofertg korzystniejsza. Bezstronno$¢ komisji konkursowej potwierdza ranking kwalifikacyjny
z propozycjami Funduszu, sporzadzony w dniu 11 sierpnia 2017r., z ktérego jednoznacznie
wynika, iz zamiarem komisji konkursowej bylo podzielenie kontraktu miedzy dwoch
oferentéw z kwotami propozycji roztozonymi proporcjonalnie — mniejszymi niz oczekiwania
obu oferentéw okreslone w ztozonych ofertach. Jednakze wskutek negocjacyjnego
zachowania Szpitala Ogolnego w Kolnie sytuacja ulegla zmianie. W czasie spotkania
negocjacyjnego w dniu 14 sierpnia 2017r. Szpital Ogolny w Kolnie okreslil swoja pierwotng
propozycje ofertowg w zakresie liczby jednostek rozliczeniowych na 105 560 punktow,
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przy zachowaniu ceny zaproponowanej w ofercie, co dawalo ogdlng wartos¢ kontraktu
w wysokosci 105 560 PLN. Komisja konkursowa nie miata podstaw, by nie zgodzié sie na te
propozycje, biorgc pod uwagg, iz oferent ten byl na pierwszym miejscu w rankingu i posiadat
potencjal wystarczajacy do realizacji przyszlej umowy. Skutkowato to zaproponowaniem
Odwotujgcemu pozostalej liczby jednostek rozliczeniowych, tj. 27 777 - po jego cenie
z oferty, co jako sumaryczna wartos¢ kontraktu 26 388,15 PLN wyczerpywatoby przedmiot
zamOwienia. Takie postgpowanie komisji konkursowej nalezy uzna¢ za prawidtowe, zgodne
z okreslonymi w art. 134 ustawy zasadami réwnego traktowania oferentéw i poszanowania
uczeiwej konkurencji, a takze z zasadg efektywnego prowadzenia konkursu, ktérego celem
Jest zabezpieczenie $wiadczen w mozliwie najszerszym zakresie. Komisja konkursowa nie
miafa mozliwosci dostosowania swojej propozycji do oczekiwan Odwotujacego, zwiazanych
z jego potencjalem wykonawczym, zaréwno ze wzgledu na ograniczenie $rodkow
finansowych, jakimi dysponowata, jak i z uwagi na fakt, iz oferta Szpitala Ogélnego w Kolnie
byla oferta korzystniejsza, ktora przez cale postgpowanie konkursowe znajdowata sie na
pierwszym miejscu w rankingu. W zwiazku z powyzszym zarzuty Odwolujacego,
iz przedstawiona mu propozycja $wiadczy o naruszeniu zasad réwnego traktowania
i poszanowania uczciwej konkurencji nalezy uzna¢ za niezasadne. Tym bardziej niezasadny
Jest zarzut Odwotujacego, iz o nieprawidtowosci w prowadzeniu postgpowania konkursowego
$wiadczy ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu z dnia 11 sierpnia 2017r., bowiem
jak wyjasniono powyzej dowodzi on, iz przed negocjacjami komisja konkursowa zakladata
mozliwo$¢ podziatu kontraktu na dwoch oferentéw. Nalezy zauwazyé, ze réznorodnosé
zachowan uczestnikow postgpowania sprawia, iz sytuacja w konkursie jest sytuacja
dynamiczna, a komisja konkursowa wielokrotnie zmuszona jest do dostosowywania swoich
pierwotnych zatozeri do nowych okolicznosci — przy poszanowaniu zasad i norm prawnych
obowigzujacych w postepowaniu.
Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego, dotyczacego naruszenia art. 139 ust. 5 ustawy
o swiadczeniach poprzez niewylgczenie si¢ z udziatu w komisji jej cztonkéw, ktorzy w opinii
Odwolujacego pozostaja w konflikcie interesow, bowiem petnomocnikiem / przedstawicielem
oferenta wybranego do zawarcia umowy byt byty Zastepca Dyrektora ds. medycznych POW
NFZ — ich byly przetozony, uzna¢ nalezy, iz jest on catkowicie niezasadny. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu, wszyscy czlonkowie komisji konkursowej,
po otwarciu ofert ztozyli oswiadczenia, ze nie zachodza wobec nich przestanki okreslone
w art.139 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym cztonkiem komisji konkursowej
nie moze by¢ osoba, ktéra:
1) jest $wiadczeniodawca ubiegajacym sig o zawarcie umowy;
2) pozostaje ze $wiadczeniodawca, o ktorym mowa w pkt 1, w zwiazku matzenskim albo
w stosunku pokrewiefistwa lub powinowactwa w linii prostej lub w linii bocznej
do drugiego stopnia;
3) jest zwiazana, z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli, ze $wiadczeniodawca,
o0 ktérym mowa w pkt 1, jego przedstawicielem lub pelnomocnikiem albo cztonkiem
organdw os6b prawnych bioracych udziat w postepowaniu;
4) pozostaje ze $wiadczeniodawcg, o ktorym mowa w pkt 1, w takim stosunku prawnym
lub faktycznym, ze moze to budzié¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci,
lub w takim stosunku pozostaje ich malzonek lub osoba, z ktora pozostajg
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we wspolnym pozyciu.

Podkreslenia wymaga, iz o§wiadczenia te sktadane sg pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Majac na uwadze fakt, iz czlonkowie komisji
konkursowej, o ktérym pisze Odwotujacy, oswiadczyli, iz nie zachodzg w stosunku do nich
przestanki, o ktérych mowa powyzej — czego dowodem sa ztozone przez nich oswiadczenia
i nie zmienili ich w trakcie postgpowania, stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma podstaw do uznania,
iz powinni oni wylaczy¢ si¢ ze sktadu komisji. Podniesiona przez Odwotujacego okolicznose,
iz mialo to wplyw na przebieg konkursu, bowiem pozostawali oni w przesztosci w stosunku
podlegtosci stuzbowej do Zastgpcy Dyrektora ds. medycznych POW NFZ, bedacego obecnie
przedstawicielem Szpitala Ogoélnego w Kolnie, nie znajduje potwierdzenia w stanie
faktycznym. Jak wskazuje dokumentacja konkursowa - osoba reprezentujacg Szpital w Kolnie
byta Dyrektor Krystyna Marianna Dobrotowicz, ktéra podejmowata decyzje w imieniu tego
oferenta, podpisujac stosowne o$wiadczenia woli, w tym réwniez protokét z negocjacii.
Interpretacja Odwotujacego, iz w oswiadczeniach cztonkéw komisji konkursowej zostata
poswiadczona nieprawda, jest interpretacja bledna, bowiem oparta na przestankach, ktére nie
istnialy w trakcie postgpowania konkursowego — w zadnym momencie konkursu nie istniat
bowiem zaden stosunek nadrzgdnosci stuzbowej migdzy bylym Zastgpca Dyrektora
ds. medycznych POW NFZ a czlonkami komisji, zatem nie istniat on rdwniez w momencie
sktadania ww. o$wiadczen. Przedstawiony wyzej i zweryfikowany przez organ przebieg
postepowania konkursowego, ktory znajduje oparcie w obowiazujacych w tym zakresie
aktach prawnych réowniez wskazuje, iz bylo ono prowadzone rzetelnie i na zasadach
bezstronnosci. Nalezy zauwazy¢, ze konieczno$¢ wylaczenia si¢ ze sktadu komisji nastepuje
w przypadku pozostawania w okreslonym stosunku faktycznym badz prawnym, ktéry miatby
wplyw na bezstronno$¢ czlonka komisji konkursowej. Przy braku dowodéw na takie
zaleznosci nie mozna uznaé, ze przestanka do wylaczenia jest zalezno$¢ stuzbowa, ktdra
istniala w przeszlosci i zostata zakonczona w 2014r. — w momencie rozwigzania umowy
o prace z Zastepca Dyrektora ds. medycznych POW NFZ. Z uwagi na wiedzg¢ merytoryczna
po rozwigzaniu umowy o prace z Funduszem jego pracownicy wielokrotnie znajduja
zatrudnienie u réznych $wiadczeniodawcow, bedacych réowniez oferentami w konkursach,
co jest w pelni zrozumiale i zgodne z obowigzujacymi normami prawnymi. Nie jest to
przestanka warunkujaca konieczno$¢ automatycznego wylaczania si¢ czlonkéw komisji
w trakcie postgpowan konkursowych, chyba ze zachodzilyby inne, dodatkowe przyczyny —
ktérych Odwolujacy nie wykazat. Pozostate kwestie podnoszone przez Odwotujacego, majace
charakter zarzutow personalnych wzgledem osoby, ktéra nie reprezentowata
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym Szpitala Ogélnego w Kolnie, tym bardziej
nie wskazujg na zadne nieprawidlowosci postgpowania. Zarzuty Odwotujacego nalezy zatem
uzna¢ za bezzasadne.

Podniesiona przez Odwotujacego okolicznosé, iz doszlo do niezasadnego odjgcia
przez komisje konkursowa punktéow w kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne
nieprawidtowosci znajduje uzasadnienie w stanie faktycznym i zgromadzonej dokumentacji,
jednakze w zaden sposob nie spowodowalo to powstania trwatego uszczerbku w interesie
prawnym Odwotujacego. Zgodnie z wyjasnieniem osoby petnigcej funkcje przewodniczacego
komisji konkursowej, wynikato to z oczywistej omytki komisji, polegajacej przeoczeniu
faktu, iz oferent nie realizuje umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w dniu
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zlozenia oferty w ramach zakresu - fizjoterapia ambulatoryjna i w ramach obszaru, ktérego
dotyczylo postgpowanie. Zgodnie z § 8 kryteriow oceny ofert kryterium "jakosé - wyniki
kontroli" jest spetnione, jezeli nieprawidlowos¢ dotyczy umowy realizowanej w dniu ztozenia
oferty w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz zostala stwierdzona w postgpowaniu kontrolnym zakonczonym
wystgpieniem pokontrolnym lub w trakcie monitorowania, o ktérym mowa w art. 107 ust. 5
pkt 12 ustawy o s$wiadczeniach. Przeoczenie komisji konkursowej, —skutkujace
nieuzasadnionym przyznaniem Odwolujacemu 4 punktéw ujemnych w kryterium jakodci,
nie mialo wplywu na jego miejsce w rankingu ofert w zadnym stadium postepowania
konkursowego, a tym samym na pozbawienie go szansy wyboru oferty. W przypadku
nieodjecia punktéw Odwolujacego, jego oferta w kryteriach pozacenowych osiaggnelaby 34
pkt, podczas gdy oferta Szpitala Ogélnego w Kolnie zostata oceniona na 39,5 pkt, zatem
réznica migdzy oferentami wynoszaca 5,5 pkt nadal uprawniataby Szpital Ogélny w Kolnie
do pierwszego miejsca w rankingu, czyli korzystniejszej pozycji negocjacyjng niz pozycja
Odwotujacego.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego, iz  zostal pozbawiony mozliwosci
whiesienia protestu na dokonanie przez komisje modyfikacji ankiety i przyznanie jej punktow
ujemnych, bowiem nie zostal poinformowany o tej czynnosci nalezy stwierdzié, ze zaden
z oferentéw w przedmiotowym postgpowaniu nie byl informowany o ostatecznym wyniku
weryfikacji oferty. Nie mialo to wplywu na powstanie uszczerbku w interesie prawnym
Odwolujacego ani nie pozbawilo go mozliwosci wniesienia $rodkéw odwotawczych,
okreslonych w art. 152 ustawy o swiadczeniach — mial bowiem mozliwo$é podniesienia tej
okolicznosci w odwotaniu, z czego skorzystal.

Nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym, iz oferta Szpitala w Kolnie,
nie podlegata weryfikacji. Jak wskazano powyzej, oferta ta byla weryfikowana na tych
samych zasadach jak oferta Odwolujacego, a wskutek jej dostosowania do stanu faktycznego
zostala pozbawiona 7 punktéw w kryterium jakosci — czyli wskutek weryfikacji utracita
wigcej punktow niz oferta Odwotujacego. Spelnianie przez Szpital w Kolnie warunku
rankingujgcego okreslonego pytaniem ankietowym ,3.1.1 Odrebna aplikacja stuzgca
wykonaniu  obowiqzku zapewnienia biezqcej rejestracji  $wiadczeniobiorcow  drogg
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu”, ktére zostato wykazane
w ofercie poprzez udzielenie odpowiedzi ,,Tak” na powyzsze pytanie, zostalo dodatkowo
potwierdzone na zadanie komisji konkursowej wyjasnieniami tego oferenta, ktére wptynety
do komisji 2 sierpnia 2017r. Po analizie akt postgpowania konkursowego réwniez i ten zarzut
nalezy uzna¢ zatem za niezasadny.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze celem postgpowania odwotawczego
jest zbadanie prawidlowosci rozstrzygnigcia postepowania konkursowego pod katem
ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postgpowania, bedacych w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwolujagcego. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wpltyw na oceng mozliwosci
zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII
SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje
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sposéb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego i sposéb rozpatrywania
zglaszanych zarzutow. W odpowiedzi na zarzut Odwolujacego nalezy przypomnieg,
iz w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz,
ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktore zapewniajg
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz
tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$é wiasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 wust. 5 ustawy o $wiadczeniach).
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Oceniajac pod tym katem przedmiotowe postgpowanie
konkursowe, w kontekscie stawianego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze zasady byty
przestrzegane i nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania i realizacji umow. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym réwniez
oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen,
jak 1 ocenione pod katem obowigzujacych kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postgpowania. Postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach zawierania umow.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzié, jak w sentencji.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
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decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ,

w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwoéci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  w  Biatymstoku
(ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok) skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Palacowa 3,
15-042 Biatystok. Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optlate sadows uiszcza sie gotowka
do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.

Z up. 1
Podlaskiego Odd
Narodowego M

Zastgpca Dyrekigra dY. Medyeznych

Otrzymuja:
1. NZOZ Poradnia Rehabilitacji Leczniczej ,,Biomed”, ul. Beli Bartoka 8/95, 02-787 Warszawa;
2. Szpital Ogdlny w Kolnie, ul. Wojska Polskiego 69, 18-500 Kolno;
3. ala.

17



