PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZK]
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3
tet, (085} 743-05-05, %2 '35, 745.95.39

Bialystok, dnia 20 sierpnia 2017r.
WOP.422.64.2017

Decyzja Nr 64/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257),
po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez Adama Mirona L¢czyckiego, prowadzacego
Niepubliezny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,REHABILITACJA?”, 17-100 Bielsk Podlaski,
ul. Rejonowa 3a, zwanego dalej ,,Odwolujgcym”,

od rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie 10-17-000334/REH/05/1/05.1300.207.02/01,

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,

w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna,

na obszarze powiatu: 2003 bielski,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000334/REH/05/1/05.1300.207.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze powiatu: 2003 bielski, od 1 pazdziernika 2017r. do
30 czerwca 202Ir. Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: lekarska ambulatoryjna opicka rehabilitacyjna.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano wartosé zaméwienia nie wicksza
niz 27 426,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 pazdziemika 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie
2 umowy. Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 lipca 2017r.

Na przedmiotowe postgepowanie wplynely 2 oferty, w tym oferta Odwolujgcego
nr 10-17-000334[05/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastgpilo dnia 25 lipca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

W czesci jawne] postgpowania w dniu 25 lipca 2017r, komisja konkursowa wezwala
Odwolujgcego do uzupelnienia brakéw formalnych w przedmiocie wyjasnienia rozbieznosci
dotyczacych adresu siedziby, podpisania oferty przez osoby uprawnione do reprezentowania
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oferenta, przedlozenia prawidlowo wypelnionego zalacznika nr 3 oraz zlozenia wyjasniefi
w zakresie terminu obowigzywania umoéw zawartych z podwykonawecami, w terminie do dnia
28 lipca 2017r. Odwolujaey uzupetnit przedmiotowe braki w wyznaczonym przez komisje
terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czedci jawnej postepowania, oferta Odwolujgcego zostata
zakwalifikowana do czeSci niejawnej postgpowania. Dnia 8 sierpnia 2017r., w zwigzku
ze stwierdzeniem przez komisje konkursows niezgodnosci wybranych odpowiedzi
ankietowych z danymi zawartymi w czgsci szezegdlowej formularza ofertowego oraz danymi
znajdujgcymi si¢ w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, w zakresie warunkéw
rankingujacych, komisja konkursowa podjela decyzj¢ o dokonaniu zmiany w systemie
informatycznym w zakresie zawartych w ofercie odpowiedzi ankietowych udzielonych przez
Odwotujacego. Po dokonaniu oceny ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, obowiazujacych w przedmiotowym postepowaniu, komisja
konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z obydwoma oferentami.
Na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 14 sierpnia 2017r. strony nie doszly do porozumienia
w przedmiocie liczby jednostek rozliczeniowych, w zwigzku z czym podpisano protokdt
Z tego spotkania negocjacyjnego, a Odwolujacy zostal zaproszony na kolejne negocjacje.
Dnia 16 sierpnia 2017r. do komisji konkursowej wplyngto pismo Odwotujacego, w ktérym
wnidst 0 uwzglednienie oczywistej pomylki zaistniatej w ofercie w zakresie godzin pracy.
W dniu 18 sierpnia 2017r. odbyto sig kolejne spotkanie negocjacyjne w trakcie ktérego strony
ponownie ni¢ doszly do porozumienia w przedmiocie liczby jednostek rozliczeniowych,
w zwigzku z czym podpisano obustronnie ,,Protoké! koncowy z negocjacji” z rozbieznymi
stanowiskami.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastgpilo rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do zawarcia
Umowy.

Dnia 23 sierpnia 2017r. Odwolujacy ztozyt odwolanie od rozstrzygnigcia
postepowania o kodzie 10-17-000334/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w ktoérym podnidsl,
iz skladajac oferte wskazal, ze jest zainteresowany realizacja umowy na Y plus % etatu,
a bledne dane w harmonogramie pracy personelu zostaly wpisane omylkowo. Odwolujacy
zarzucil, iz ztozyt do komisji konkursowej pismo wyjasniajgce w zakresie zaistnialej omytki
pisarskiej, oczekujac stosownej odpowiedzi, natomiast komisja w zaden sposéb nie
ustosunkowata sie do zaistnialej sytuacji, co spowodowalo, iz zostal pozbawiony mozliwosei
7lozenia protestu. Odwolujacy wyjasnil, iz odmowil podpisania protokolu ze wzgledu na
zaproponowanie mu nieznacznej czgsei punktéw w stosunku do oferty, podkreslajac
jednoczesnie, iz nie podpisujac protokolu z zaoferowang liczbg punktow przez komisje, nie
wiedzial, e postepowanie konkursowe zostanie rozstrzygni¢te bez udzielenia mu
jakiejkolwiek odpowiedzi na pismo. Uzasadniajac interes prawny Odwolujacy wskazal,
iz gdyby komisja udzielita mu odpowiedzi na pismo, mégiby podjac swiadoma decyzje co do
przyjecia proponowanej wysokosci kontraktu w sytuacji niemoznosci poprawienia omyiki
w trakcie trwajacego postgpowania konkursowego, podnoszac jednoczesdnie, iz w sytuacyi
sprostowania przedmiotowej omylki jego oferta .bylaby wyzej punktowana niz oferta
konkurencyjna i to on otrzymaltby wigkszo$¢ kontraktu. Na koniec Odwolyjacy zwrocit
uwage, iz wybor jednego $wiadczeniodawcy w sytuacji, gdy drugi oferent rowniez spelniat




przestanki do otrzymania kontraktu jest wyjgtkowo nickorzystny, w sytuacji gdyby pacjenci
nie cheieli prowadzi¢ leczenia u jednego §wiadczeniodawcy, ktory otrzymal kontrakt.
Odwolanie zostalo wniesione w terminie. )

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami post¢powania
sg Swiadczeniodawca, ktory ztozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcey, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczeh opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. Adam Miron Leczycki, prowadzgcy Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
»REHABILITACJA” 17-100 Bielsk Podlaski, ul. Rejonowa 3a, — Odwolujacy.
2. Krzysztof Szarejko, 15-683 Bialystok, ul. Planetarna 74.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaty
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r. poz. 1257), zwanej dalej ,,kpa”, przystuguje im prawo do
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgltoszonych zadan.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach ~ $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udziclanie §wiadczeri opieki
zdrowotnej przystuguja Srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania,

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi

ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnofci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powolane] przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢é wymagania wynikajace
z przepis6éw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okre$lone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie swiadczenn gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1522 ze zm,), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

30 grudnia 2016r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umow

w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie

dzieci i dorostych ze $pigczka, zmienione Zarzadzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r., Zarzgdzeniem
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Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r.

oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow?”.

2. Zarzagdzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow

0 udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem

Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawows
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach,

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia S sierpnia 2016r. w sprawie szczegéiowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U,
poz. 1372 z pbézn. zm.), zwane dalej , kryteriami oceny ofert”,

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzgdzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 19 lipca 2017r. zgodne
z zalgeznikiem nr 3 do warunkow postepowania, w ktdrym w punkcie 1 stwierdzit:
wZapoznatem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie | niniefszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzal si¢ do podania danych odpowiadajgcych
stanowi rzeczywistemu,

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone 2 oferty. W czesci
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala obu
oferentéw do uzupelnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie,
na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone zostaly czynnosci
weryfikacyjne u oferenta Krzysztofa Szarejki, w celu potwierdzenia prawdziwosei
i prawidlowosci danych zawartych w zloZonej przez niego ofercie.

Po rozpoznaniu ofert w cze$ci jawnej komisja konkursowa przyjela do dalszego
postepowania 2 oferty, w tym oferte Odwolujacego.

W czgsci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedlug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagtoset,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktdrej mowa w art. 311c ust.4;




2} waing pozytywna opinig, 0 ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opinie w sprawie protestu.
Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o S$wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
1 zakresow swiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze
zm.). Wykaz szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami
oraz przypisang im wartoicia punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostal w zataczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegdlowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly w zalgczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zalacznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢
w nastepujgcy sposob:

A{C"f <C,..
Ye =9
Cy 2 Cu
B _ s(Cou ~C,;)
‘ Cnmi(x - Cmin
gdzie:

Y — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Chats - 1,1 X Cyrz,
Chrin - 0,9 x Cyrz,
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor < Cpu,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cpr> Cin,

W oparciu o kryteria obowigzujgce w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bgdacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej tacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez komisje konkursowsg
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do cz¢$ci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od Swiadczeniodawcéw byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
i nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Warto$é punktowa pozycji oferty
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w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z treScig zapytan ofertowych w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka
rehabilitacyjna, ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
cigglosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 8 sierpnia 2017r.

Punitacja z taczna
Adres . tyluiu liczba tgczna
ey Punklacja ch i
. Nazwa migjsca pozostaty punktdw liczba
s,izgq: Nr oferty oferenta udzielania zacfert knyteriow Ztyt. punktéw
ra n”z " $wiadezen cenowg pozostatych oceny
¢ kryteriéw
J K D c |
PORADNIA
REHABILITACY IJNA
10-17- 17-100 BIELSK
000334(05/1)- | ADAM MIRCN PODLASKI
1| ¢001/00 LECZYCKI ul. REJONOWA 3A 9,76 41 15 0 6 0 62 71,76
PORADNIA
REHABILITACYJNA
10-17- 17-100 BIELSK
000334(05/1)- | KRZYSZTOF PODLASKI ul. ADAMA
2| 000200 SZAREJKO MICKIEWICZA 104 9,76 57 0 1 0 0 58 67,76

Z powyiszego rankingu wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujacego uzyskala ogdlem
71,76 pkt, w tym za jakos$é — 41 pkt, za kompleksowosé — 15 pkt, za dostepnosé - 0 pkt, za
ciaglos€ — 6 pkt, inne — 0 pkt oraz za cene — 9,76 pkt.

W zwigzku z rozbieznodciami wystgpujacymi w ofercie Odwolujacego pomigdzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czesci VIII formularza ofertowego,
a danymi zawartymi w czesci szczegdtowej oferty oraz danymi posiadanymi przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu 8 sierpnia 2017r. podjeta decyzj¢ o dokonaniu
zmiany w systemie informatycznym w zakresie odpowiedzi udzielonych przez Odwolujgcego
na pytania ankietowe w kryterium jakoséci w ten sposob, ze;

1) udzielona przez Odwolujgcego odpowiedz ,Réwnowaznik co najmniej % etatu™ na
pytanie: 2.1.1. -, Lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzgdu
ruchu lub rehabilitacii ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub
medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balnecklimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii | medycyny
fizykalnej”, zostala zmieniona przez komisjg konkursows na odpowiedz
»~Roéwnowaznik co najmniej Y etatu™;

2) udzielona przez Odwolujacego odpowiedz ,Nie” na pytanie 2.2.2 - ,,Udzielenie
swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w
umowie — tylko na podstawie kontroli”, zostata zmieniona na odpowiedz ,, Tak™.

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajgca z faktu, iz oferty oceniane sg na podstawie
wezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego, skutkowala zmniejszeniem punktacji oferty Odwotujacego w kryterium jakosci
z 41 pkt na 25 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezacym z dnia 9 sierpnia
2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwotujacego uzyskata tacznie 55,76
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pkt, wtym za jako§¢ — 25 pkt, kompleksowosé — 15 pkt, dostepnos$é — 0 pkt, ciagtosé — 6 pkt,
inne — 0 pkt, cene — 9,76 pkt. Takie postgpowanic komisfi nalezy uznaé¢ za prawidtowe,
majac na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o swiadczeniach obowigzek rdéwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajagcych sie o zawarcie umowy oraz
prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjela decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane §wiadczenia.

Na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 14 sierpnia 2017r. propozycja zlozona przez
komisj¢ konkursows opiewala na 9736,00 punktéw, natomiast liczba jednostek
rozliczeniowych wskazana przez Odwolujacego wynosita 28869,00 punktéw. Strony nie
doszly do porozumienia w tym zakresie, w zwigzku z czym podpisano protokét z tego dnia
negocjaciji, a Odwolujacy zostat zaproszony na kolejne negocjacje. W dniu 18 sierpnia 2017r.
w czasie ostatecznych negocjacji przeprowadzonych przez komisje _konkursowg
z Odwolujacym, strony poditrzymaly swoje propozycje i nie doszly do porozumienia
w przedmiocie liczby jednostek rozliczeniowych. W zwigzku z powyzszym, podpisano
obustronnie ,,Protokd! koncowy z negocjacji” z rozbieznym statusem. Dokument ten
opatrzeny jest nastepujaca klauzula: ,,Protokdt kovicowy zawiera ostateczne stanowiska stron
w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbiezno$¢ stanowisk w protokole kovicowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbieznosé¢ stanowisk
w protokole koncowym oznacza, Ze oferta nie zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia
rozbieznosei i odmowy podpisania przez oferenta protokolu koricowego, komisja odnotowuje
ten fakt w pozycji , Uwagi” i podpisuje protokdl koricowy jednostronnie, informujge
Jjednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje konkursowq oferty (Tub jej odrebnie
ocenianej czesci} do kategorii ofert, kicre nie zostang wybrane w toku postgpowania.” Zapisy
te maja charakter informacyjny i sa stosowane w taki sam sposcb wobec wszystkich
oferentdw. Majg na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji
podjetej przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby §wiadczen) oraz o skutkach
wynikajacych z osiagnigcia porozumienia w zakresie ceny i liczby $wiadczen lub jego
nieosiggni¢cia. Swiadomos¢ stron co do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami
komisji konkursowej oraz Odwolujacego, ktére znajdujg sie bezposrednio pod zacytowang
powyzej klauzula.

Po zakoficzeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajgc w oparciu
o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzgdzila w dniu 18 sierpnia 2017r. ranking koricowy
w stosunku do obu ofert. W rankingu koncowym oferty uszeregowane sz malejaco
w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktdéw oceny - z uwzglednieniem wynikow
negocjacji. W koncowej czgdei rankingu umieszcza sie oferty, ktdre nie zostang wybrane
tj. w szczegollnosci takie, co do ktérych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku
negocjacji. W zwiagzku z faktem podpisania z Odwotujacym rozbieznego protokolu
koncowego z negocjacji, jego oferta nie zostata wybrana do zawarcia umowy,




Ponizsza tabela przedstawia sytuacje oferentéw, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji:

E;zﬂzq: N Nozwa "ll\icefjf::a F;nkfta:ja Punkiacia z lylulu pozostalych kryteriéw ma Status De:;yzp
; ielani za dleng pozycji | wybrani
rankingu oferty oferenta udzielania cenow iako&E komplekso |dostep| . . ... punktéw i
Ewiadezad q | § Wose nos& cigglos¢ | inne | razem oceny oferty l:;:’f:i:
PORADNIA
REHABILITACYJNA
17-100 BIELSK
10-17- PODLASKI
000334[051) | KRZYSZTOF ul. ADAMA,
1| -6002/00 SZAREJKO MICKIEWICZA 104 9,76 57 0 1 0 0 58 67,76 [ Z Tak
PORADNIA
REHABILITACYJNA
10-17- 17-100 BIELSK
000334[0511] | ADAM MIRON | PODLASKI
2 | 0001/00 LECZYCKI ul. REJONOWA 3A 9,76 25 15 0 6 0 46 6576 [N Nie

* Status pozycji oferty:
Z. — podpisano protokdél koficowy z negocjacji ze zbieznymi stmowiskami,
N - podpisano protokoél koricowy z negocjacji z rozbieznymi stanowiskami.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach w czgéci niejawnej konkursu

ofert komisja moze wybraé ofertg¢ lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art, 148 ust.1.
Majac na uwadze powyZzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonala wyboru
oferty, ktéra zajela pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac lacznie 67,76 pkt.
Do zawarcia umowy zostal wybrany oferent - Krzysztof Szarejko, 15-683 Bialystok,
ul. Planetarna 74. Oferta Odwolujacego - w zwigzku z faktem podpisania rozbieznego
protokotu konicowego z negocjacji, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

W dniu 2! sierpnia 2017r. nastgpito rozstrzygnigcie postgpowania o kodzie 10-17-
000334/REH/05/1/05.1300.207.02/01, w wyniku ktorego $wiadczenia na obszarze objgtym
zaméwieniem zostaly zabezpieczone. Wartos¢ rozstrzygnigcia wyniosta 18 176,35 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogltoszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, 7¢ wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujgca jawnoséé informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ustosunkowujae sie do odwolania ziozonego przez Odwolujacego, nalezy jeszcze raz
podkreslié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania posi¢epowania w sprawie zawarcia umowy o udziclanie swiadczef opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwotaweze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 1 154,
Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg
w szczeg6lnosci: réwne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkow, ktore
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut Odwolujacego, iz komisja konkursowa nie
ustosunkowata si¢ do wyjasnien Odwolujacego, zawartych w pismie z dnia 16 sierpnia 2017r.
Z wyjasnien zlozonych przez przewodniczaca komisji konkursowej bezsprzecznie wynika, iz
Odwohijgcemu na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 18 sierpnia 2017r. zostala udzielona
informacja, iz zgodnie z zapisami warunkéw postgpowania, po uplywie terminu skladania
ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia postgpowania, co jednoznacznie
wyklucza mozliwosé poprawienia oferty w trakcie postgpowania konkursowego. Stwierdzi¢
nalezy, iz powyzsze stanowisko komisji konkursowej bylo prawidlowe i znajduje oparcie
w przepisach majacych zastosowanie w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym.
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Zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), po uplywie terminu skiadania
ofert, ofcrent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia post¢gpowania, co bezsprzecznie
oznacza niemoznos¢ zmiany oferty po tym terminie.

W zwigzku z powyZszym niezasadnym jest zarzut Odwolujgcego o pozbawieniu go
mozliwosci zlozenia protestu. Zgodnie z art.153 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach w toku
postgpowania do czasu jego zakoficzenia oferent moze ztozyé do komisji umotywowany
protest. Odwolujacy miat zatem ustawowo zagwarantowane prawo do zlozenia protestu na
kazda czynnosé komisji konkursowej, jednakze z tego prawa nie skorzystat.

Przedstawianie przez Odwolujgcego argumentacji, dotyczacej popetnienia oczywistej

omylki pisarskiej oraz twierdzenia, iz komisja konkursowa nie uwzglednita wyjasnien w
kwestii harmonogramu pracy personelu, moze $wiadczyé o nieznajomosci przepisow
obowiazujgcych w przedmiotowym postgpowaniu. Stoi to w sprzecznosci ze zlozonym przez
Odwolujgcego oswiadczeniem z dnia 19 lipca 2017r., w ktérym potwierdzil, iz ,,zapoznat sie
z przepisami warunkow postgpowania oraz z warunkami zawierania uméw, nie zglasza do
nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. Zgodnic z § 5 powyzszego zarzadzenia
oferent obowiazany jest do przygotowania i ztozenia oferty spelniajgcej warunki zawierania
umow, zgodnie z przepisami tego zarzadzenia. Dlatego tez, odpowiedzialno$¢ za zapoznanie
si¢ z obowigzujacymi przepisami i odpowiednie przygotowanie oferty spoczywa na oferencie
i ani wynikajacej z tego odpowiedzialnosci, ani ryzyka gospodarczego zwigzanego
nieodlgcznie z prowadzong dziatalnoscia nie moze on skutecznie przenosi¢é na
Zamawiajgcego.
Dodatkowo, majgc na uwadze obowigzek komisji konkursowej polegajacy na przestrzeganiu
na kazdym etapie postgpowania zasady réwnego traktowania oraz prowadzenia postepowania
z uwzglednieniem zasad uczeiwej konkurencji, podkresli¢ nalezy, iz komisja konkursowa nie
moze podejmowaé dzialan lezacych w interesie jednego z oferentdéw, a do tego
sprowadzaloby si¢ uwzglednienie wyjasnien Odwolujgcego i poprawienie bledu popelnionego
przy wypehianiu formularza ofertowego. Umozliwienie poprawienia oferty stanowiloby
naruszenie¢ wynikajacej z art. 134 ustawy o $wiadczeniach zasady réwnego traktowania.
Analiza akt postgpowania konkursowego jednoznacznie wykazala, iz komisja konkursowa
prawidlowo dokonata oceny oferty Odwolyjacego zgodnie z potencjatem, jaki wykazat sam
Odwolujgey. Natomiast Odwolujacy, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego,
zgodnie z ustalonym orzecznictwem sadowym i administracyjnym, winien dochowad
szczegolnej starannosci przy czynnosciach zwigzanych ze ztozeniem oferty i odpowiada w
tym zakresie takze za blgdy niebedace wynikiem zamierzonego dzialania.

Odwolujacy zarzuca rownoczesnie, iz komisja konkursowa nie data mu mozliwosci
podjecia ostatecznie $wiadomej decyzji w sprawie wyrazenia zgody na proponowang ilo$é
punkow. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest catkowicie
bezpodstawny. Jak wykazuje material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie,
QOdwotujacy dwukrotnie spotykat si¢ z komisja konkursowa na spotkaniach negocjacyjnych.
Na spotkaniu w dniu 14 sierpnia 2017r., z powodu braku porozumienia co do liczby jednostek
rozliczeniowych, Odwolujacy wyrazit wolg ponownego spotkania, czego wyrazem jest
podpisany przez niego osobiscie ,,Protokét z negocjacji z dnia 2017-08-14”, sporzadzany
kazdorazowo w przypadku wielokrotnych spotkan negocjacyjnych z oferentem. Odwohijacy
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zostal ponownie zaproszony na negocjacje. W dniu 18 sierpnia 2017r. odbylo si¢ kolejne
spotkanie negocjacyjne, w trakcie ktérego Odwolujgey podtrzymatl swoje stanowisko co do
ilosci punktéw pierwotnie wskazanych w ofercie — 28 869, natomiast komisja konkursowa
ztozyla Odwolujgcemu oferte¢ 9736 punktow, ktorej Odwolujacy ponownie nie przyjal.
Strony nie doszty do porozumienia — podpisano obustronnie ,,Protokét koficowy z negocjacji”
Z rozbieznym statusem oferty. Odwolujacy potwierdzil ostateczne stanowisko w
przedmiotowym zakresie, skladajgc podpis na powyzszym protokole oraz pod klauzulg
informujaca o konsekwencji podejmowanych decyzji, tj. ze ,, Profokd! korcowy zawiera
ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny” oraz ,Rozbieinosé
stanowisk w protokole koricowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana”. Majac na uwadze
powyzsze, stwierdzié nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwolujacego, mial on pelng
$wiadomos§é konsekwencji podpisania protokolu kofcowego z rozbieznym stanowiskiem
stron. Z uwagi na powyzsze organ odwolawczy nie widzi nieprawidlowosci w dzialaniach
komisji konkursowe;.

Odnoszac sie¢ natomiast do podnoszonego przez Odwolujacego ograniczenia
pacjentom mozliwosci leczenia nalezy podkreslié, iz pacjenci majg prawo do swobodnego
wyboru lekarza i placowek ochrony zdrowia na terenie kraju. Wybor ten nie jest ograniczony
miejscem zamieszkania $wiadczeniobiorcy ani tez miejscem wykonywania $§wiadczen przez
swiadczeniodawce. Dlatego teZ pacjenci, ktérzy nie beda cheieli, jak sugeruje Odwolujacy,
prowadzié leczenia u jednego $wiadczeniodawcy wybranego do zawarcia umowy na terenie
powiatu bielskiego, beda mogli korzystaé ze swiadczeh w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w
zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna takze u innych swiadczeniodawcow,
z ktérymi zostang zawarte umowy o udzielanie $wiadczen opieki. Dodatkowo, wskazaé
nalezy, iz w mysl art. 97 ustawy o swiadczeniach jednym z zadan Narodowego Funduszu
Zdrowia jest okreSlanic jakosci i dostgpno$ci oraz analiza kosztéw Swiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie niezbednym dla prawidlowego zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Nalezy tutaj wskazaé, iz miernikiem tejze dostepnodci nie jest
liczba podmiotéw wybranych do zawarcia umowy a zakontraktowana liczba punktéw
(jednostek  rozliczeniowych), Nalezy podkredlié, iz w wyniku rozstrzygnigcia
przedmiotowego postepowania, S$wiadczenia w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszarze wskazanym w ogloszeniu zostaly
zabezpieczone, Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, iz wybér tylko jednej oferty w
celu zawarcia umowy nie $wiadczy w zaden sposéb o nieprawidlowym dzialaniu komisji
konkursowe;j.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzil, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania i realizacji umow. Wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu, w tym rowniez
oferta Odwblujgcego, zostaly poddane jednolite] ocenie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami zarowno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji Swiadczen,
jak i ocenione pod katem obowigzujacych kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert i
warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania. Postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postgpowania i warunkach zawierania umow.
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Reasumujge, nalezy podkredlié, iz Odwolyjacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojew6dzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego =zasady
wynikajace z ustawy o $§wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
[ub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmiennosé warunkéw, ktore podlegajg ocenie w toku postegpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwiazku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolnjacego. .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentenciji.

Pouezenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o© _ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu 1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3,53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017t poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzystaé z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku (ul. H.
Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok) skarge na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok.
Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu.

EKTORA
FHu Wojewddzkiego
duszu Zdrowia

Xt Winski
Zastepea Dyrykioy o, Medycznych

Otrzymuja:

. Adam Miron Leezycki, prowadzacy Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
»REHABILITACJA” 17-100 Bielsk Podlaski, ul. Rejonowa 3a.

2. Krzysztof Szarejko, 15-683 Biatystok, ul. Planetarna 74.
3. ala
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