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Decyzja Nr 63/2017/REH
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewdodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r., poz. 1793 ze
zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o §wiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r, poz. 1257),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Medetrina B. Nowacka, K. Nowacki. Lekarze. Spétka Partnerska, ul. Miynarskiego 9,
16-400 Suwatki zwang dalej ,,Odwolujgcym”,

od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie 10-17-000371/REH/05/1/05.1310.208.02/01,

w rodzaju; rehabilitacja lecznicza,

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna,

na obszarze: 2012 suwalski, 2063 Suwatki

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie, :

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000371/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w ftrybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze: 2012 suwalski, 2063 Suwatki, od 1 pazdziemika
2017r. do 30 czerwca 2021r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zamowienia nie wieksza
niz 506 779,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 pazdziemika 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 lipca 2017r,

Na przedmiotowe postgpowanie wplynely 4 oferty, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000371[05/1]-0002/00.

- Otwarcie ofert nastapito dnia 25 lipca 2017r.

Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze postgpowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem o pracach komisji”.




Rozpoznajac oferty w czesci jawnej, w zwiazku ze stwierdzeniem, iz w ofercie
Odwolujacego wystepuja braki formalno-prawne, komisja konkursowa w dniu 26 lipca 2017r.
wezwata Odwolujacego do uzupelnienia brakow formalnych, co zostalo przez niego
wykonane.

W dniu 28 lipca 2017r. Odwolujacy zostal wezwany do zlozenia wyjasnien
w zwigzku z zaznaczeniem odpowiedzi twierdzgcych w czesci ankietowej formularza
ofertowego, nie przedstawiajac jednoczesnie dowodow w zakresie personelu, legitymowania
si¢ certyfikatem ISO 9001 oraz posiadaniem odrgbnej aplikacji do rejestracji pacjentow droga
elektroniczng. Odwolujacy dostarczyt odpowiednie dokumenty.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej (zakoniczonej 7 sierpnia 2017r.) komisja
konkursowa uznala, ze oferta Odwolujacego spelnia warunki formalne i nie podlega
odrzuceniu w tej czesci postgpowania.

W dalszej czeSci postepowania (cz. niejawnej), komisja konkursowa stwierdzita
niezgodno$é jednej odpowiedzi ankietowej z danymi znajdujacymi sie w posiadaniu
Narodowego Funduszu Zdrowia. W zwigzku z powyzszym w dniu 8 sierpnia 2017r., komisja
konkursowa podjeta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
zawartej w ofercie odpowiedzi ankietowej udzielonej przez Odwolujacego. Odwolujacy w cz.
VIIL. formularza ofertowego, zatytulowanej ,,Ankiety”, na pytanie 4.1.1, tj. ,.J¥ dniu zlozenia
oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow” - udzielit
odpowiedzi W ramach danego zakresu Swiadczenr i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od 10 laf’. Dane, w ktérych posiadaniu jest Fundusz wskazuja,
iz Odwolujacy realizuje nieprzerwanie umowg w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna od lutego 2008 roku, tj. mniej niz 10 lat. W zwiazku z powyzszym
komisja konkursowa dokonata w systemie zmiany odpowiedzi na pytante: ,\W dniu zlozenia
oferty oferent realizufe na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow” -
z odpowiedzi ,, W ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, kidrego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat”, na prawidlowy odpowiedz ,, W ramach danego
zakresu Swiadczeri i w ramach obszaru, kiorego dolyczy postepowanie nieprzerwanie
od 5 lat”.

Po dokonaniu oceny ofert pod katem spelniania warunkow wymaganych oraz
dodatkowo punktowanych, obowiazujacych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja
konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami, ktérych
oferty nie zostaly odrzucone. W wyniku negocjacji z dnia 16 sierpnia 2017r., ustatono
z Odwolujgcym ostateczne stanowiska co do ceny i liczby $wiadczen, w wyniku czego zostat
sporzadzony i podpisany przez obie strony protokét koncowy ze zbieznymi stanowiskami.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 22 sierpnia 2017r. wplyneto odwotanie Odwolujacego od rozstrzygnigcia
postgpowania o kodzie 10-17-000371/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktorym wniost
o ponowne przeanalizowanie postgpowania konkursowego, zwlaszcza pod katem dokonane;j
oceny wszystkich ztozonych ofert w postgpowaniu. Dodatkowo wnosi o wskazanie powodu
odstapienia od planowanego wylonienia trzech oferentow zakwalifikowanych do zawarcia
umowy i wybranie jedynie dwoch. W swym odwolaniu podnosi, iz jest podmiotem
leczniczym, ktory realizuje $wiadczenia fizjoterapii ambulatoryjnej finansowane ze $rodk6éw
publicznych od wielu lat, a podczas negocjacji Fundusz przyjat jego oferte.




Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania
s3 $wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotne] w danym postgpowaniu. Tym samym
W niniejszym postgpowaniu stronami s3:

1. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Medetrina B. Nowacka, K. Nowacki
Lekarze Spotka Partnerska, ul. Miynarskiego 9, 16-400 Suwatki — Odwolujacy;

2. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Osrodek Rehabilitacji
w Suwatkach, ul. Warynskiego 22 a, 16-400 Suwalki;

3. Szpital Wojewoddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach, ul. Szpitalna 60,
16-400 Suwatki.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2017r. strony niniejszego postgpowania zostaly
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r,, poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, przystuguje im prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez
Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w Oddziale dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W dniu 25 sierpnia 2017r. Odwotujacy, skorzystat z prawa wgladu do dokumentacji
konkursowej, po czym wnidst pismo, w ktérym wskazat kilka zastrzezen do oferty swojego
kontroferenta - Szpitala Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwalkach. Wskazuje,
iz w ofercie kontroferenta brakuje dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe
specjalisty fizjoterapii, a dodatkowo realizuje on samodzielnie umowe z NFZ. Co wiecej,
wykazany certyfikat ISO 9001 w ocenie Odwolujacego nie dotyczy rodzaju rehabilitacja
lecznicza, a odrgbna aplikacja sthuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracii
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
nie dziata. Tym samym wyrazil swoja watpliwo$é co do prawidlowej oceny oferty Szpitala
Wojewddzkiego w Suwatkach.

Po rozpatrzenin odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach - swiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przysiuguja srodki odwotawcze 1 skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154.
W my$l art. 154 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniv moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki




zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawg¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
powotanej przez dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postgpowania
dokonane przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli speini¢ wymagania wynikajace
Z przepisOw prawa powszechnie cbowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2016r. poz. 1522 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:
1. Zarzgdzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 grudnia 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie — leczenie
dzieci 1 dorostych ze $piaczka, zmienione Zarzgdzeniem Nr 4/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2017r, Zarzadzeniem
Nr 33/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 maja 2017r,
oraz Zarzadzeniem Nr 49/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 lipca 2017r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow™.
2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSQZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017r. w sprawie warunkow postegpowania dotyczacego zawierania umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem
Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r,,
zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art, 146 ust, 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteridéw wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm,), zwane dalej , kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie 0 konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujagcych w postepowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwotujgcy ztozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 18 lipca 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzit
wZapoznalem si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. oswiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawmnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly ztozone cztery oferty, W czesci
jawnej postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogoéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwala czterech




oferentow, ktorych oferty dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia
w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach
komisji, przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne u dwoch oferentow, w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ziozonych przez nich
ofertach.
Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa nie odrzucita zadnej oferty.
Wszystkie zostaly przyjete do dalszego etapu konkursowego.
W czgsci niejawnej postepowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ porownania ofert wediug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciaglosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.
Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykuhu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:
1) umoweg, o ktorej mowa w art. 31lc ust.4;
2) wazng pozytywna opinig, o ktérej] mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opinie w sprawie protestu.
Wskazaé nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o Swiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegodinych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteridow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze
zm.). Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami
oraz przypisang im wartoicia punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostal w zataczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegdtowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreSlone zostaly w zataczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe punktoéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie
w nastepujacy sposéb:

A{Caf < Cmiu

Ve =58
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B s{Chw=C,)
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gdzie:

Yc— liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ
Cmin - 0,9% Cnrz




C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okre$lona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor< Cani,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Coun

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet
komisja dokonala oceny ofert, bgdacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tgcznej liczby
punktoéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria rdznicujgce oferty. Nie jest zatem
mozliwa sytuacja roznego punktowania przez komisj¢ konkursows jednakowych odpowiedzi
udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czgéci niejawnej
postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy
o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania i nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani
zamawiajacy. Warto$¢é punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania
punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto
wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, ocena
ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostgpnosct, ciggtosci, inne oraz ceny.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 8 sierpnia 2017r.

Punkiacja z taczma
1]
Nazwa oivivid Punktaca m‘}’.;‘a}w,, liczba Lacma
Nr oferty clerenta udzitania za oferte kayteriow punktow punktéw
. cenowq Z tyt. pozostalych
Swiadozed Riytesidw oceny
J K D C |
11 1047- SAMODZIELNY DZIAE FIZJOTERAPIN|
000371[051]- | PUBLICZNY ZAKEAD DIAGNOSTYK)
0003/00 OPIEKI ZDROWOTNEJ ZABIEGOWEJ 16-400
O0$RODEK SUWALK ul.
REHABILITACJ W WARYNSKIEGO 22A
SUWALKACH 5 34 6 (] 6 2 54 §9
2] 1017~ SZPITALWOJEWODZKI | DZIAL FIZJOTERAPI L
000371[051]- | IM. CR. LUDWIKA. MASAZU 16-400
000100 RYDYGIERAW SUWALKI ul. SZPITALNA
SUWALKACH 60 55 43 0 6 0 1] 49 54,5
3| 1017- NIEPUBLICZNY ZAXLAD | DZIAL FIZJOTERAPII 16-
000371[05/1]- | OPIEKI ZDROWOTNEJ 400 SUWALKI ul.
G002/00 MEDETRINA B, MLYNARSKIEGO ©
NOWACKA, K.
NOWACKI, LEKARZE, -
SPOLKA PARTNERSKA [ 30 1] [] ] 0 42 47
4 | 10-17- LEKARSKA SPOLKA PRACCWNIA
Q00371[05M]- | PARTNERSKA DOROTA | FIZJOTERAPII 18-406
0004/00 SIANOWSKA | DARIUSZ | RUTKA-TARTAK ul.
MICHAL DUDAREWICZ LESNA 1 15 15 Q 1] 0 0 15 22,5

Z rankingu otwarcia wynika, Ze oferta ztozona przez Odwolujacego uzyskata ogdtem 47 pkt,
w tym za jakos¢ (J) — 30 pkt, za kompleksowos¢ (K) - 0, za dostepnosé (D) - 6 pkt,
za ciaglosé¢ (C) — 6 pkt, inne (I) - O pkt oraz za cene — 5 pkt.




W zwigzku z rozbieznosciami wystgpujagcymi w ofercie Odwotujacego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w cze$ci VII formularza ofertowego,
a danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa w dniu
8 sierpnia 2017r. podjeta decyzj¢ o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym w zakresie
odpowiedzi udzielonej przez Odwolujacego na pytanie ankietowe w kryterium ciagtosci,
co zostato szczegolowo opisane we wezesniejszej czgdcl niniejszej decyzji.

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane s3 na podstawie
wcezytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu
faktycznego, skutkowata zmniejszeniem punktacji oferty Odwolujacego w kryterium
ciaggtoéci z 6 pkt na 4 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu biezgcym
z dnia 9 sierpnia 2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwolujacego
uzyskata facznie 45 pkt, w tym za jako$¢ — 30 pkt, kompleksowos¢ — O pkt, dostepnosé —
6 pkt, ciggtod¢ — 4 pkt, inne — 0 pkt, ceng — 5 pkt. Takie postgpowanie komisji nalezy uznaé
za prawidiowe, majac na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $§wiadczeniach obowiazek
réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy
oraz prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkow wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreSlonych w art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjeta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktorych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie
ceny i liczby $wiadczen.

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentéw okresla cene jednostki rozliczeniowej
i moze ja podtrzyma¢ w wysokosci ztozonej w ofercie lub obnizyé. W wyniku ostatecznych
negocjacji przeprowadzonych przez komisje konkursowg z Odwotujacym w dniu 16 sierpnia
2017r. strony ustality cen¢ jednostkowa w wysokosci 1 (jeden) zI oraz lacznag liczbe
Swiadczed na 150 (sto pigcdziesiat) tysigcy. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest
protokdt koncowy z negocjacji podpisany przez oferenta i komisje konkursows ze zbieznymi
stanowiskami negocjujgcych stron. Dokument ten opatrzony jest nastepujaca klauzula:
WProtokdl koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby
i ceny. Zbieznosc stanowisk w protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta
i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbieinos¢é stanowisk w protokole koncowym oznacza,
ze oferta nie zostanie wybrana. W przypadlu wystapienia rozhieznosci i odmowy podpisania
przez oferenta protokolu koncowego, komisja odnotowuje ten faki w pozycji , Uwagi”
i podpisuje protokol koncowy jednostronnie, informujgc jednoczesnie oferenta
o zakwalifikowaniu przez komisje konkursowg oferty (lub jej odrebnie ocenianej czgsci)
do kategorii ofert, ktore nie zostang wybrane w toku posigpowania.” Zapisy te majg charakter
informacyjny 1 sg stosowane w taki sam sposob wobec wszystkich oferentow. Maja na celu
poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji podjetej przez strony
co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby $wiadczen) oraz o skutkach wynikajacych
z osiagnigcia porozumienia w zakresie ceny i liczby swiadczen lub jego nieosiagniecia.
Swiadomo$é¢ stron co do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami komisji
konkursowej oraz o0sob reprezentujacych oferenta, ktore znajduja si¢ bezposrednio pod
zacytowang powyzej klauzula.




Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dzialajac w oparciu
o art. 148 ustawy o §wiadczeniach, sporzadzita w dniu 17 sierpnia 2017r. ranking kofcowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostaly odrzucone. W rankingu koncowym oferty
uszeregowane sz malejaco w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow oceny -
z uwzglednieniem wynikow negocjacji. W przypadku uzyskania jednakowej acznej oceny,
zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastgpujacych
kryteriow: jako$¢, kompleksowosé, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.
Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci, w tym Odwolujacy,
w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koacowym:

Pezyda tacz
oferty w Adres . Punktacia z tytuhy pozostatych kryteriéw A7 | Decyzjao
rankingu Nr Nazwa migjsca Punldf:::tja liczba wybglr?iu
oferty oferenta udzislania za oferty J K D c punkts ofert
twindczen cenawa I | razem | w takinie
oceny
1| 117 SAMODZIELNY DZIAL FIZJOTERAPIL |
00037105 | PUBLICZNY ZAKLAD DIAGNOSTYKI
Ny OPIEKI ZDROWOTNEJ ZABIEGOWE. 16-400
0003/00 OSRODEK REHABILITAC SUWALKI uf.
W SUWALKACH WARYNSKIEGQO 22A 5 3 ] ] ] 2 51 56 Tak
2| 1047- SZPITALWOJEWODZKI IM. | DZIAL FIZJOTERAPII |
060371[05 | DR. LUDWIKA RYDYGIERA MASAZU 16-400
HJ- W SUWALKACH SUWALKI ul.
0001/00 SZPITALNA 60 55 42 0 g Q 0 48 53,5 Tak
3| 1017- NIEPUBLICZNY ZAKLAD DZIAL FIZJOTERAPI
000371[05 | OPIEKI ZDROWOTNEJ 16-400 SUWALKI ul.
H)- MEDETRINA B. NOWACKA, | MLYNARSKIEGO &
K. NOWACKI. LEKARZE.
SPOEKA PARTNERSKA 5 30 0 5] 4 0 40 45 Nie
2101 LEKARSKA SPOEKA PRACOWNIA
000371(05 | PARTNERSKA DOROTA FIZJOTERAPII 16-406
- SIANOWSKA | DARIUSZ RUTKA-TARTAK ul.
0004100 MICHAE DUDAREWICZ LESNA 1 75 15 0 0 Q 0 15 25 Nie

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czgéci niejawne]j konkursu
ofert komisja moze wybra¢ oferte lub wigkszg liczb¢ ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 ustawy o §wiadczeniach.

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano dwoch
oferentow, ktorych oferty osiagnely najwyzsza taczng oceng punktowa — zajety w rankingu
pozycje od 1 do 2, uzyskujac odpowiednio od 56 do 53,5 punktdéw. Oferty te w istotnym
stopniu wyczerpaly $rodki finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyl na Swiadczenia bgdgce
przedmiotem postepowania, a wykazany w nich potencjal gwarantuje realizacj¢ $wiadczen.
W zwiazku z powyzszym oferta Odwolujacego, ktora z taczng sumg 45 punktow zajeta
3. miejsce w rankingu kofcowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wigc wybrana, mimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postgpowaniu,
wynikajace z obowigzujgcych przepisdw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono
oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia umowy.

W dniu 21 sierpnia 2017r. nastgpilo rozstrzygnigcie postgpowania o kodzie 10-17-
000371/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamowieniem zostaly zabezpieczone. Warto$é rozstrzygnigeia wyniosta 506778,95 PLN,
Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygni¢ciu przedmiotowego postepowania,




co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycia art. 151 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ustosunkowujac si¢ do odwotania ziozonego przez Odwolujacego, nalezy jeszcze raz
podkredlié, iz zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154,
Zgodnie z ustawa o S$wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania
s3 w szczegolnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$é warunkdw, ktore
poedlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga fakt, iz Odwolujacy nie wskazat
konkretnego naruszenia swego interesu prawnego, co mogloby by¢ podstawg uwzglednienia
srodka odwotawczego. Nie zarzuca komisji konkursowej zadnych uchybien,
poza niedokonaniem wyboru jego oferty. Jest ono bezzasadne i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Spelnianie wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych w obowiazujacych
przepisach prawnych oraz przepisach wydanych na podstawie delegacji zawartych w ustawie
o $wiadczeniach, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Pozwala jedynie
na dokonanie oceny i poréwnanie zltozonych ofert na podstawie art. 148 ustawy
0 swiadczeniach oraz kryteridow oceny ofert okreslonych przez Ministra Zdrowia. Kazda
z ofert zlozonych w postgpowaniu musi spefnia¢ wymogi bezwzgledne, natomiast oferty
konkurujg ze sobg warunkami realizacji swiadczen dodatkowo ocenianymi oraz cena.

Odwolujacy podnosi, iz realizuje kontrakt od wielu lat. Odnoszac sie¢ do
przedmiotowego twierdzenia wskaza¢ nalezy, iz rowniez za ten fakt Odwolujgcy uzyskat
dodatkowe 4 punkty w kryterium ciagloéci. Dodaje roéwniez, ze zostal zaproszony
do negocjacji w sprawie liczby éwiadczen i ceny jednostkowej. Fundusz w calosci
zaakceptowal jego propozycje, czego dowodem jest podpisany obustronnie protokét! koficowy
Z negocjacji ze zbieznymi stanowiskami. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment tresci
klauzuli zawartej w protokole z negocjacji: "(...) Zbieznosé stanowisk w protokole koncowym
mie ozmacza dokonania wyboru oferemia i przyrzeczenia zawarcia umowy (...)." Kazdy
z oferentdéw biorgeych udziat w negocjacjach jest informowany o tym, ze osiagniecie
zgodnego stanowiska w negocjacjach nie jest jednoznaczne z zawarciem umowy. Komisja
konkursowa negocjuje z oferentem jedynie liczbe $wiadczen oraz ich cene, pozostawiajac
pozostaly czesé oferty bez zmian. Odwolujacy podpisat protokdt, co jednoznacznie swiadczy
o jego $wiadomosci w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze organ odwotawczy nie widzi
nieprawidlowosci w dziataniach komisji konkursowej.

W swietle szczegdlowej analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy
stwierdzié, ze wszystkie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkow niezbednych do realizacji §wiadczen, jak i ocenione pod katem
wszystkich kryteridéw oceny ofert obowiazujacych w postgpowaniu, co przedstawiajg
przywolywane powyzej rankingi. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze konkurs w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym.
Oznacza to, ze oferty niepodlegajace odrzuceniu uszeregowane sa w rankingu od oferty
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najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktéw. Do zawarcia umowy wybierane
sg oferty z najwyzsza punktacjg — do wyczerpania {acznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen lub wartosci zaméwienia wskazanego w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby
uméw okreslonej w ogloszeniu, W tym miegjscu nalezy wyjasnic, iz ogloszenie o konkursie
ofert zawiera informacj¢ dotyczaca maksymalnej liczby uméow do zawarcia, ktdra wynosi 3.
To znaczy, iz istnieje mozliwos¢ zawarcia jednej, dwodch lub trzech uméw, w zaleznosci
od przeznaczonych $rodkow pienigznych — wartosci zamowienia. Oferenci sklasyfikowani
w rankingu koficowym na pozycjach nr 1 i 2 wypelniaja niemal w 100% wartos¢ zamowienia
przewidzianego przez Fundusz, stad Odwolujacy usytuowany na 3. miejscu rankingu nie
zostal wybrany w celu zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do zastrzezen Odwolujacego do oceny oferty Szpitala Wojewodzkiego
im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje. Kontroferent
Odwotujacego wykazat w swojej ofercie specjaliste fizjoterapii i zataczyl stosowny dyplom
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe. Kontroferent o§wiadczeniem z dnia 18 lipca 2017r.
zastrzegl m.in. wykaz personelu. Zgodnie z przepisem art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert, z wylaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez §wiadczeniodawce.
Dlatego dokument ujawniajgcy dane osobowe i potwierdzajacy kwalifikacje specjalisty
fizjoterapii nie zostal okazany Odwotujacemu. Co wigcej, Odwolujacy wskazuje, iz dany
specjalista samodzielnie realizuje umowe z NFZ, Przedmiotowe zastrzezenie Odwolujgcego
nie zastuguje na uwzglednienie. Komisja konkursowa na etapie prowadzonego przez siebie
postgpowania dokonata dogtebnej weryfikacji oferty. W dniu 1 sierpnia 2017r. wezwata
kontroferenta do stosownych wyjasnien. Kontroferent pismem z dnia 2 sierpnia 2017r,
dokonat zmiany harmonogramu czasu pracy fizjoterapeutdw, by nie zachodzily owe
zbieznosci. Zgodnie z przepisem art. 132 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nie mozna zawrze¢
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, polozng, inng
osoba wykonujacg zawod medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni §wiadczen opieki
zdrowotnej u S$wiadczeniodawey, ktdry zawarl umowe -0 udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z Funduszem. Wartym przytoczenia jest ratio legis (cel) wprowadzenia regulacji
zawartej w dyspozycji wskazanego przepisu. Zasadniczym jej przyczynkiem bylo
ograniczenie konflikiu interesow lub nieuprawnionej konkurencji personelu medycznego z
wlasnym pracodawcq w obszarze realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej ze S$rodkow
publicznych, utrudnienie tworzenia si¢ nieuprawnionych porozumiefni $wiadczeniodawcodw
oraz nieformalnych $ciezek dostgpu pacjentéw do $wiadczen, a takze ograniczenie
nieuzasadnionego rozdrobnienia kontraktow zawieranych przez NFZ. Niedopuszczalne jest
wspolistnienie dwoch stosunkow prawnych w zakresie $wiadczenia ustug w tym samym
czasie, tj. Swiadczenia tych uslug na podstawie wlasnej umowy z Funduszem oraz
$wiadczenia takich samych uslug w ramach podwykonawstwa na rzecz innego
$wiadczeniodawcey, ktory rowniez zawar! umowe z Funduszem. Tym samym komisja
konkursowa stusznie uznata, iz zgloszony przez kontroferenta specjalista fizjoterapii moze
by¢ tez samoistnie $wiadczeniodawca, aczkolwiek w innych godzinach oraz w innym rodzaju
$wiadczen.

W cz VIII oferty — Ankiety, kontroferent Odwolujacego w pytaniu nr 2.4.1. wskazat,
iz posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, dotaczajgc do oferty kserokopie
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przedmiotowego certyfikatu z zakresem certyfikacji dotyczacym usthug medyczaych: leczenie
szpitalne, ambulatotyjna opieka specjalistyczna, podstawowa opieka zdrowotna, diagnostyka
obrazowa i laboratoryjna, ustugi centralnej sterylizacji oraz ushugi apteki szpitalne;
i ogolnodostgpnej. Jak wskazuje materiat dowodowy, komisja konkursowa w dniu 26 lipca
2017r. wezwala Odwolujacego do zlozenia wyjasnien w tym przedmiocie. Odwohijacy
pismem z dnia 1 sierpnia 2017r. oswiadczyl, iz certyfikat ISO 9001 rzeczywiscie dotyczy
wskazanego w nim zakresu certyfikacji (bez fizjoterapii ambulatoryjnej), a w jego
przekonaniu pytanie ankietowe dotyczyto certyfikacji szpitala jako takiego, a nie konkretnego
zakresu. W zwigzku z powyzszym w dniu 8 sierpnia 2017r. komisja konkursowa dokonata
w systemie zmiany odpowiedzi na pytanie: ,Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania
Jjakosciq” - z odpowiedzi ,, 7Tak”, na prawidlowa odpowiedz ,,Nie”, czego dowodem jest
protokot z posiedzenia komisji z tegoz dnia, a skutkiem odjecie 1 punktu w kryterium jakosci
(co jest uwidocznione w powyzszych rankingach). Powyzsze dzialanie komisji konkursowe;j
nie wskazuje na jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa, ani interesu prawnego
Odwohujacego.

Ustosunkowujac si¢ do ostatniego zastrzezenia Qdwolujacego do oceny oferty jego
kontroferenta dotyczacego odrebnej aplikacji stuzacej do rejestracji on-line pacjentéw, nalezy
uznaé, iz jest ono bezzasadne. Stosujgc zasade rownego traktowania, uznawala oswiadczenia
oferentéw lub przedstawione dokumenty zakupu aplikacji. Wobec braku takowych w ofercie,
komisja konkursowa w dniu 26 lipca 2017r. wezwala kontroferenta do ztozenia wyjasnien.
W dniu 1 sierpnia 2017r. kontroferent o$wiadczyl, iz zawarl umowe z dostawca
w przedmiocie aplikacji umozliwiajacej rejestracje pacjentéw droga elektroniczng
na utworzonym portalu. Takie dziatanie komisji nalezy uznaé za prawidlowe i czynigce
zados¢ zasadom jednolitego, rownego traktowania oferentow.

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania zapewniono §wiadczeniobiorcom dostep do
$wiadczen bgdacych przedmiotem postepowania zgodnie z warunkami zamoéwienia w ramach
zaplanowanych na ten cel $rodkow.

Koficzac uzasadnienie niniejszej decyzji, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiegd NFZ stwierdzl, iz postgpowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi W ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zaw1erama 1 reallzac_jl uméw. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym rowniez
oferta Odwo{ujqcego zostaly poddane jednolitej ocenie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen,
jak i ocenione pod katem obowigzujacych kryteriéw oceny ofert. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania. Postgpowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie o §wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach zawierania umow.

In fine, nalezy podkreslic, iz Odwolujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewddzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktdéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkow, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania oraz przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy
stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada sie¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu powyzszego terminu do ztoZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec organu, ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu 1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, 53 § 1, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.) jezeli
strona nie chce skorzystac z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku (ul. H.
Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok) skarge na niniejsza decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego
QOddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok.
Whpis od skargi wynosi 200 zlotych, Oplate sadowa uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu.

Otrzymuja:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Medetrina B. Nowacka, K. Nowacki
Lekarze Spotka Partnerska, ul. Miynarskiego 9, 16-400 Suwatki;

2. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Os$rodek Rehabilitacji
w Suwatkach, ul. Warynskiego 22 a, 16-400 Suwatki;

3. Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach, ul. Szpitalna 60,
16-400 Suwatki;

4. ala.
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