PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
_ NARGDOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3
tel. {085) 745-95-00, fax (085) 745-95-39 ] }
Bialystok, dnia 30 czerwca 2017r.

WOP.422.61.2017

~ Decyzja Nr 61/2017/PRO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewd6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
—zwanej dalej ,,ustawg o Swiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej
dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie. sprawy ztozonego w dniu 26
czerwca 2017r. przez LUX Med sp. z.0.0 z siedziba w Warszawie ' vzwanq dalej
»Odwoluyjacym”, od decyzji Nr 45/2017/PRO Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 czerwca 2017r. oddalajgcej
odwolanie =~ Odwolujagcego od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-17-
000273/PRO/10/1/10.7940.159.02/01, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE
w zakresiec PROGRAM PROFILAKTYKI RAKA PIERSI -ETAP PODSTAWOWY
- W PRACOWNI MOBILNEJ na obszarze powiatéw: 2004 GRAJEWSKI, . 2006
KOLNENSKI, 2062 EOMZA, 2007 EOMZYNSKI, 2013 WYSOKOMAZOWIECKI, 2014
ZAMBROWSKI

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ogtosil postepowanie o kodzie 10-17-
000273/PRO/10/1/ 10.7940.159.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy ‘ 0 udzielanie na obszarze powiatéw: 2004 GRAJEWSKI, 2006
KOLNENSKI, 2062 EOMZA, 2007 EOMZYNSKI, 2013 WYSOKOMAZOWIECKI, 2014
ZAMBROWSKI od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2021r. $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju: PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM
PROFILAKTYKI RAKA PIERSI - ETAP PODSTAWOWY - W PRACOWNI MOBILNE]J.
W  ogloszeniu  przedmiotowego  postepowania podano  warto§¢  zamdwienia
nie wickszg niz 145692,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1.lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r.
oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 28 kwietnia 2017r.




Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze postgpowanie dziatala na podstawie

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli speilni¢é wymagania wynikajace
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o §wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r., poz. 1743 ze zm.). zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
$wiadczen gwarantowanych” , a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 67/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30

czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow

w rodzaju programy zdrowotne - w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne.

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r. w sprawie warunkOéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr

19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawowa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawierato wskazanie aktow prawnych obowiazujgcych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie z dnia 25 kwietnia 2017r. zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do warunkdéw postepowania, w ktérym w punkcie 1 stwierdzil:
~zapoznalem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty.

Na przedmiotowe postepowanie wplynglo 5 ofert, w tym oferta Odwotujacego nr 10-
17-000273[10/1]-0002/00. Otwarcie ofert nastapito dnia 4 maja 2017r.

W czesci jawnej postepowania, komisja konkursowa uznata, ze oferta Odwolujacego
spelnia wszystkie warunki formalno-prawne. Nastepnie komisja konkursowa wezwata
Odwolujacego do przediozenia dokumentéw oraz  wyjasnien w zakresie spelniania
zadeklarowanych warunkéw dodatkowo ocenianych, a takze do zlozenia wyjasnien
w przedmiocie rozbieznosci wystepujacych pomiedzy czescia ankietowa formularza
ofertowego a czeScig szczegbtowg oferty Odwolujacego. Dokumentacja zgromadzona




w trakcie postgpowania tj. testy specjalistyczne wszystkich wykazanych w formularzu
ofertowym aparatdéw mammograficznych oraz protokoly z kontroli, jakosci badan
mammograficznych wskazaly, ze (mimo deklaracji w ofercie) Odwotujacy w rzeczywistosci
dysponuje wylacznie aparatami ucyfrowionymi posrednio typu CR a nie aparatami
cyfrowymi typu DR z detektorem cyfrowym. Wobec powyzszego komisja konkursowa
w dniu 18 maja 2017r. podjeta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym
w zakresie odpowiedzi udzielonej przez Odwolujacego na pytanie ankietowe w kryterium
»jakosé”.

Po zweryfikowaniu wszystkich ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 142 wust. 7 wustawy o $wiadczeniach, podjela decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktorych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny
i liczby $wiadczen.

W dniu 25 maja 2017r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana do zawarcia
umowy.

Dnia 1 czerwca 2017r. wplyneto odwolanie Odwolujacego od rozstrzygniecia postepowania
o kodzie 10-17-000273/PR0/10/1/10.7940.159.02/01, w ktérym zarzucit:

1. Naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w zwigzku z artykulem 148 ust. 1
i 3 ustawy o $wiadczeniach poprzez niezapewnienie przez fundusz réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw 1 nieprowadzenie postepowania
w spos6b gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji w szczegdlnosci
poprzez nieudostgpnienie spotce Lux Med jakichkolwiek informacji, co do tego, ktore
ze szczegblowych kryteriow oceny ofert wskazanych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegbtowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. poz. 1372 z pdzn. zm.), zostaly faktycznie spelniane i zaliczone,
jako podstawa do przyznania oferentom punktdw, ktore za$ zostaly przez Fundusz
uznane za niespelnione. Brak takiej informacji oznacza, ze w zadnym miejscu
dokumentacji postgpowania, udostgpnionej Lux Med nie znajdujg si¢ rozstrzygnigcia
komisji, co do tego czy dane warunki zostaly przez oferentéw spetnione czy tez nie,
co pozbawia oferentow mozliwosci dokonania  jakiejkolwiek  kontroli
nad prawidlowoscia przeprowadzenia postgpowania a tym samym postepowanie
nie jest prowadzone w spos6b gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

2. Naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach w zwigzku z artykutem 135 ust. 2
pkt 2 ustawy o S$wiadczeniach poprzez utajnienie znacznej czg¢sei dokumentacii
postepowania 1 uniemozliwienie oferentowi dostepu do tej dokumentacji,
w tym w szczegllnosci w niektérych wypadkach do wynikow weryfikacji oferenta,
uniemozliwiajgc tym samym, sprawdzenie przebiegu postgpowania i poczynionych
ustalen, co przesadza o prowadzeniu postgpowania z pomini¢ciem zasad uczciwej
konkufencji oraz z pominieciem zasady jawnosci.

3. Niezastosowanie = szczegélowych  kryteribw  oceny ofert  wskazanych
w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie
szczegblowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow




0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych poprzez dokonanie niewlasciwe] oceny posiadania przez Lux Med
Aparatu  mammograficznego  cyfrowego o  parametrach nie  nizszych
niz do mammografii skryningowej obu piersi. Postepowanie bylo prowadzone,
nie w oparciu 0 obowiagzujace przepisy, ale o pochodzace od pracownika Ministerstwa
Zdrowia niewigzgce pismo, nie majgce charakteru zréodta prawa i tym samym
nie mogace by¢ podstawg do dokonywania jakichkolwiek rozstrzygnigé. Takie
postepowanie funduszu doprowadzilo do obnizenia oceny Lux Med o 10 pkt
wplywajac tym samym na wyniki postgpowania konkursowego.

4. Naruszenie art. 147 ustawy o $wiadczeniach poprzez niezastosowanie w zakresie
wskazanym w punkcie 3 powyzej jawnych, znajdujacych si¢ w Rozporzadzeniu
szczegblowych kryteriow oceny ofert, a zamiast tego oparcie si¢ na kryterium
wynikajacym z pisma wewnetrznego i tym samym zmiang kryteriow w trakcie
postepowania.

Odwotlanie zostato wniesione w terminie.

W mys$l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
sg $wiadczeniodawca, ktdry ztozyt odwolanie oraz §wiadczeniodawcey, ktorzy zostali wybrani
do wudzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. LUXMED. SP.Z 0.0 UL.POSTEPU 21 C 02-676 WARSZAWA — Odwolujacy.
2. GENEVA TRUST POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA, 80-172 GDANSK, ul. FRANCISZKA SCHUBERTA 104

3. MEDICA BADANIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 95-

060 BRZEZINY, ul. SW. ANNY 62

4. WIRTUS WIESLAW NALEWAIJKO, 15-183 BIALYSTOK, ul. SIEWNA 2

Pismem z dnia 01 czerwca 2017r strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwanej dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo do czynnego
udzialh w  kazdym  stadium  postgpowania, a przed wydaniem decyiji
przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia
si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Dnia 5
czerwea 2017 roku strona postepowania WIRTUS WIESLAW NALEWAJKO, 15-183
BIALYSTOK, ul. SIEWNA 2 skorzystal z przystugujacego uprawnienia.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego o kodzie
10-17-000273/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego postepowania. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwolanie jest
zbadanie czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje konkursows zostato
podj¢te z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku okolicznoséci podniesionych
w odwolaniu interes prawny Odwotujacego doznat uszczerbku. Zgodnie z ustaws
o S$wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg w szczegélnosci: réwne




traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmienno$é warunkéw, ktore podlegajg ocenie w toku
postgpowania, przestrzeganie okre§lonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej
konkurencji.

Oceniajac przedmiotowe postgpowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ
stwierdzit, iz dzialania komisji konkursowej w zaden sposéb nie naruszyly przedmiotowych
zasad. Wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu, w tym réwniez oferta Odwotujacego,
zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych
do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriow oceny ofert, obowigzujacych
w przedmiotowym postegpowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku post¢powania. Materiat
zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzit réwniez, iz w postgpowaniu
konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy o §wiadczeniach, zobowigzujacy Fundusz
do zapewnienia rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych
si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania
W sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem zostaly bowiem udostepnione
potencjalnym oferentom na takich samych zasadach. Przystepujagc do postgpowania
Odwolujagcy  miat  mozliwo$¢  zapoznania si¢ =z  warunkami  wymaganymi
od $wiadczeniodawcoéw oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaly podane w ogloszeniu
przedmiotowego postgpowania.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 12 czerwca 2017r. Nr 45/2017/PRO Dyrektor
Podlaskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalit przedmiotowe
odwolanie, uznajac, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone prawidtowo, a zarzuty
Odwolujacego zawarte w odwotaniu sg niezasadne. Przedmiotowa decyzja zostala doreczona
Odwolujacemu dnia 16 czerwca 2017r.

Dnia 26 czerwca 2017r. — w ustawowym terminie, Odwotujacy zlozyt wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorej podnidst zarzuty:

1. Naruszenie art. 7 oraz art. 77 k.p.a. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy oraz
naruszenie art. 154 ust. 3 usoz poprzez niewydanie decyzji uwzgledniajacej odwotanie w
sytuacji, gdy w toku postgpowania naruszone zostaly 134 ust. 1 usoz w zwigzku z
artykulem 148 ust 1 i 3 usoz poprzez niezapewnienie przez fundusz réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcdw i nieprowadzenie postgpowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji w szczegolnosci poprzez nieudostepnienie spdice
Lux Med jakichkolwiek informacji, co do tego, ktére ze szczegdlowych kryteridéw oceny
ofert wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postegpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zostaly faktycznie spelnione i zaliczone, jako
podstawa do przyznania oferentom punktéw, ktére za$ zostaly przez Fundusz uznane za
niespelnione. Brak takiej informacji oznacza, ze w zadnym miejscu dokumentacji
postepowania, udostepnionej Lux Med nie znajdujg sie rozstrzygniecia komisji, co do
tego czy dane warunki zostaly przez oferentow spelnione czy tez nie,
co pozbawia oferentdw mozliwosci dokonania jakiejkolwiek kontroli nad prawidlowoscia




przeprowadzenia postgpowania a tym samym postgpowanie nie bylo prowadzone
w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii.

. Naruszenie art. 154 ust. 3 usoz poprzez niewydanie decyzji uwzgledniajacej odwotanie
w sytuacji, gdy w toku post@powahia naruszone zostaly art. 134 ust. 1 usoz w zwigzku
z artykutem 135 ust 2 pkt 2 usoz poprzez utajnienie znaczgcej czesci dokumentacji
postgpowania i uniemozliwienie oferentowi dostgpu do tej dokumentacji, w tym w
szczegolnosci w  niektorych wypadkach do wynikéw weryfikacji oferenta,
uniemozliwiajagc tym samym, sprawdzenie przebiegu postgpowania i poczynionych
ustalen, co przesadza o prowadzeniu postgpowania z pominieciem zasad uczciwej
konkurencji oraz z pominieciem zasady jawnosci.

. Naruszenie art. 7 oraz art. 77 'k.p.a. w zwigzku z art. 154 ust. 3 usoz poprzez
niewydanie decyzji uwzgledniajgcej odwolanie w sytuacji, gdy w toku postepowania
naruszone zostaly art. 134 ust. 1 usoz w zwigzku z artykulem 148 ust 1 i 3 usoz
poprzez niezapewnienie przez fundusz réwnego traktowania  wszystkich
$wiadczeniodawcow i nieprowadzenie postgpowania w sposéb gwarantujacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji w szczegdlnosci poprzez niezawiadomienie
strony o stwierdzeniu, iz w ocenie komisji konkursowej wybrane odpowiedzi ankietowe
byly niezgodne ze stanem faktycznym i podjecie decyzji o dokonaniu zmiany w
zakresie zawartych w ofercie odpowiedzi, czym pozbawiono strong przyshugujacego
jej zgodnie z art. 153 ust. 1 usoz prawa do zlozenia protestu uniemozliwiajac tym
samym stronie obrone jej praw w postepowaniu.

. Naruszenie art. 154 ust. 3 usoz poprzez niewydanie decyzji uwzgledniajacej odwotanie
w sytuacji, gdy w toku postgpowania nie zostaly zastosowane szczegdlowe kryteria
oceny ofert wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegblowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz Rozporzadzeniu z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych poprzez dokonanie niewlasciwej oceny posiadania przez Lux Med
Aparatu mammograficznego cyfrowego o parametrach nie nizszych niz do
mammografii skryningowej obu piersi. Postepowanie byto prowadzone, nie w oparciu
o obowigzujace przepisy, ale o pochodzace od pracownika Ministerstwa Zdrowia
niewigzace pismo, niemajace charakteru zrodla prawa i tym samym niemogace byé
podstawa do dokonywania jakichkolwiek rozstrzygnieé. Takie postepowanie funduszu
doprowadzito do obnizenia oceny Lux Med o 10 pkt wplywajac tym samym na wyniki
postgpowania konkursowego w wyniku, czego Dyrektor OW NFZ powinien byt wydaé
decyzje uwzgledniajaca odwotanie.

Naruszenie art. 154 ust. 3 usoz poprzez niewydanie decyzji uwzgledniajacej
odwolanie w sytuacji, gdy w toku postgpowania naruszony zostat art. 147 usoz poprzez
niezastosowanie w zakresie wskazanym w punkcie 4 powyzej jawnych, znajdujacych
si¢ w Rozporzadzeniu szczegbétowych kryteriow oceny ofert, a zamiast tego oparto si¢
na kryterium wynikajagcym z pisma wewngtrznego i tym samym nastgpila zmiana
kryteriow w trakcie postepowania.




Pismem z dnia 26 czerwca 2017r. strony postgpowania zostaly zawiadomione, Zze zgodnie
z art. 10 kpa przyshuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢, co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatéw
oraz zgloszonych zadan.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w calosci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przystuguja
Srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreSlonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154
ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wniesé
do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania.
Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Od przedmiotowej decyzji
przystuguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sklada si¢ go
do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, Ze rozpatrujagc wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé i rozstrzygnaé
sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidlowo$é wydanej decyzji administracyjnej. Organ
nie przeprowadza zatem ponownie postgpowania konkursowego, gdyz ta czynnos¢ nalezy tylko
i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane
przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania, i czy wskutek tego doszto
do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostato ztozonych 5 ofert. W czesci jawnej
postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem
. spelniania wymog6w formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 3 oferentéw, ktérych
oferty dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czedci jawnej, w zwigzku z odrzuceniem 1 oferty, komisja
konkursowa przyjela do dalszego postepowania 4 oferty, w tym oferte Odwotujacego.

W czesci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ porownania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.




Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia
si¢ takze, czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4;
2) wazng pozytywna opinie, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna opinie

W sprawie protestu. .

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreSlone w art. 148 ustawy
o S$wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegélowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig
punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania okreslony zostat w zalgczniku nr 13
do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegbélowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny
okreslone zostaly w zataczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem, liczbe punktow
oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

A{C"f <C_..
Ve =58
Cy 2 Crin
B y, = s(cmak: —Ca[)
¢ Cmaks - Cmm
gdzie:

. — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
Cmin - 0,9 X CNFZ,
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalha liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania, '

A —stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cppin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne,
w zakresie: program badan prenatalnych na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia rankingu
otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej
tacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujgce oferty. Nie jest,
zatem mozliwa sytuacja roéznego punktowania przez komisje konkursowg jednakowych
odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Takim samym zasadom postepowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty ztozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej
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postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy
o Swiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne,
nie podlegaty zmianie w toku postgpowania i nie mogt ich zmienié¢ ani oferent ani zamawiajacy.
Warto§¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw
uzyskanych w poszczegélnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta
odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet
dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescia zapytan ofertowych w zakresie: program profilaktyki raka piersi — etap
podstawowy — w pracowni mobilnej ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci,
dostepnosci, ciagtosel, i inne oraz ceny.- '

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu otwarecia z dnia 18.05.2017 1.

Punktacja z Laczna
. Adres . tytulu liczba Laczna
:t% Zyc":, Nr ofe Nazwa miejsca l;:n(:(;a r?a pozostatych punktéw liczba
ty 4 oferenta udzielania erie kryteriéw z tyt. punktéw
rankingu ot . cenowg
$wiadczen pozostatych [ oceny
kryteriow
JIK[D|C|I
PRACOWNIA
X DOAGNOSTYKI
10-17- LUX MED SPOLKA Z OBRAZOWEJ CHOROB
000273[10/1]- OGRANICZONA PIERSI
1 0002/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA (MAMMOGRAFIA 7,22 581 0(4]|5(0 67 74,22
MOBILNA Z
OPISOWNIA) 81-454
GDYNIA ul.
NOCZNICKIEGO 8A
GENEVA TRUST PRACOWNIA
10-17- POLSKA SPOLKA Z DIAGNOSTYKI
000273[10/1]- oG CZONA OBRAZOWE]J 80-172
2 0003/00 ODPOWIEDZIALNOSCIA GDANSK ul. 5 60(0|4]0(0 64 69
SCHUBERTA 104
10-17- MEDICA BADANIA
000273[10/1]- SPOLKA Z MAMMOBUS 90-420 6.1
3 0005/00 OGRANICZONA LODZ ul. ASTRUGA 3 sslolalolo 62 68.11
ODPOWIEDZIALNOSCIA ’
: PRACOWNIA
10-17- MAMMOGRAFII
000273[10/1]- WIEXZ\‘:E%AW MAMMOBUS 15-183
4 0004/00 BIALYSTOK ul. SIEEWNA 5 45(12(4(0 |0 61 66
2

Z rankingu otwarcia wynika, Zze oferta ztozona przez Odwolujacego uzyskata ogétem 74.22 pkt,
w tym za jakos¢ — 58pkt, za kompleksowosc - 0, za dostgpnosé - 4 pkt, za ciagtosé — 5pkt, inne —
0 pkt oraz za ceng — 7,22 pkt.

W zwigzku z rozbieznosciami wystepujacymi w ofercie Odwolujgcego pomiedzy
odpowiedziami na pytania ankietowe zawarte w czgsci VIII formularza ofertowego,
a szczegbtows analiza przedtozonej przez oferenta dokumentacji tj. testy specjalistyczne
wszystkich wykazanych w formularzu ofertowym aparatow mammograficznych, komisja
konkursowa w dniu 18 maja 2017r. podjeta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie




informatycznym w zakresie odpowiedzi udzielonej przez Odwotujgcego na pytanie ankietowe
w kryterium jako$¢ w ten sposob, ze udzielona przez Odwotujgcego odpowiedz ,,Tak”
na pytanie: 72.3.1. Aparat mammograficzny cyfrowy o parametrach nie nizszych
niz do mammografii skryningowej obu piersi” zostala zmieniona przez komisje konkursowa
na odpowiedz ,Nie”. Przedmiotowa weryfikacja, wynikajgca z faktu, iz oferty oceniane
s3 na podstawie wczytanych odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety
do stanu faktycznego, skutkowala zmniejszeniem punktacji oferty Odwotujacego w kryterium
jakos¢ z 58 pkt na 48 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym
z dnia 22 maja 2017r. Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwotujacego uzyskata
Iacznie 64,22 pkt, w tym za jako$¢ — 48 pkt, dostepnosc — 4 pkt, cigglos¢ — 5 pkt, inne — 0 pkt,
ceng — 7,22 pkt. Takie postgpowanie komisji nalezy uznaé za prawidlowe, majac
na uwadze okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy oraz prowadzenia
postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Podkresli¢ nalezy,
iz takim samym czynnosciom weryfikacyjnym zostaty poddane réwniez pozostate oferty.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 6, z zachowaniem
zasad okreSlonych w art. 142 wust. 7 ustawy o $wiadczeniach, podjeta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji, podczas ktorych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny
i liczby $wiadczen.

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentéw okre$la ceng¢ jednostki rozliczeniowej
i moze ja podtrzymaé w wysoko$ci ziozonej w ofercie lub obnizyé. W wyniku ostatecznych
negocjacji przeprowadzonych przez komisje konkursows z Odwotujacym w dniu 23 maja 2017r.
strony ustality cene jednostkows za punkt w wysokosci 8,60 zl oraz tgczng liczbe $wiadczen na
5647,00. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen  jest protokot koncowy
z negocjacji podpisany przez oferenta i komisje konkursowg ze zbieznymi stanowiskami
negocjujacych stron. Dokument ten opatrzony jest nastepujgca klauzula: ,,Protokét korcowy
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznosé
stanowisk w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy. Rozbieznosé stanowisk w protokole kovicowym oznacza, Zze oferta
nie zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy podpisania
przez oferenta protokotu konicowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,,Uwagi”
i podpisuje protokét koricowy jednostronnie, informujgc  jednoczesnie  oferenta
o zakwalifikowaniu przez komisje konkursowq oferty (lub jej odrebnie ocenianej czesci)
do kategorii ofert, ktore nie zostang wybrane w toku postgpowania.” Zapisy te majg charakter
informacyjny i sa stosowane w taki sam sposob wobec wszystkich oferentéw. Maja na celu
poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji podjetej przez strony,
co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby $wiadczen) oraz o skutkach wynikajgcych
z osiagniecia porozumienia w zakresie ceny i liczby $wiadczen lub jego nicosiggniecia.
Swiadomo$¢ stron, co do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej
oraz 0s0b reprezentujacych oferenta, ktore znajduja  sie  bezposrednio
pod zacytowana powyzej klauzula.
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Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja konkursowa, dziatajac w oparciu
o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, sporzadzita w dniu 25 maja 2017r. ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone. W rankingu koncowym oferty
uszeregowane s3a malejaco w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny-
z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. W przypadku uzyskania jednakowej lgcznej oceny,
zgodnie z § 9 kryteriow oceny ofert, oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastepujgcych
kryteriow:, jakos$¢, kompleksowo$¢, dostepnosé, cigglosé oraz cena.
Ponizsza tabela przedstawia liczb¢ punktéw, jakg uzyskali oferenci, w tym Odwolujacy,
w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:

P . Adres Pm}ktac Punktacja z tytulu pozostatych kryteriow Laczna
ot? zyq:' Nr Nazwa miejsca Jzi . | komple . liczba
erty oferty oferenta udzielania Jakos | 7T, T | dostep | cigglo || o om | punktéw
rankingy swiadczer ofertg |~ ¢ .. | nose | & ocen
cenowa sowosé y
10-17- PRACOWNIA
000273 | WIRTUS WIESLAW MAMMOGRAFII
10/1]- NALEWAJKO MAMMOBUS 15-183
! 0004/00 BIALYSTOK ul. SIEWNA |  1© # 12 4 0 0| sl n
2, 15-183 BIALYSTOK
10-17- GENEVA TRUST ;&gﬁ%‘;’;‘gﬁl
000273 | POLSKA SPOLKA Z
OBRAZOWEJ 80-172
2 10/1}- OGRANICZONA GDANSK ul s |60 | o 4 | o [ o] e | 6o
0003/00 | ODPOWIEDZIALNOSCIA SCHUBERTA 104
10-17- MEDICA BADANIA
000273] SPOLKA Z MAMMOBUS 90-420
10/1]- OGRANICZONA LODZ ul. ASTRUGA 3
3
0005/00 | ODPOWIEDZIALNOSCIA 611 | 58 0 4 0 0 | 62 | 6811
PRACOWNIA
DOAGNOSTYKI
10-17- OBRAZOWEJ CHOROB
000273 | LUXMED SPOLKA Z PIERSI
oy OGRANICZONA (MAMMOGRAFIA
4 0002/00 | OPPOWIEDZIALNOSCIA MOBILNA Z 722 | 48 0 4 5 0o | 57 | 6422
OPISOWNIA) 81-454
GDYNIA ul.
NOCZNICKIEGO 8A
Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu ofert
komisja moze wybra¢ ofert¢ lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych

pod wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z
uzyskana pozycja w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 3 oferty
0 najwyzszej lgcznej ocenie punktowej, ktore zajety w rankingu pozycje od 1 do 3, uzyskujac
odpowiednio od 71 do 68,11 punktéw. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaly Srodki
finansowe, ktére zamawiajacy przeznaczyl na §wiadczenia bedace przedmiotem postgpowania.
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Oferty te wprawdzie nie wyczerpaly w catosci wartosci zaméwienia wskazanego w ogloszeniu,
niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ogloszeniu zadeklarowano zakup maksymalnie
trzech umoéw, a Srodki finansowe pozostale zamawiajacemu w kwocie 9892,50 PLN, beda
wykorzystane do optacenia $wiadczen wykonanych zgodnie z rzeczywistg realizacjg przez
wybranych $wiadczeniodawcow, jako ze sg to $wiadczenia nielimitowane. W zwigzku
z powyzszym oferta Odwolujacego, ktdra z laczng suma 64,22 punktéw zajeta 4 miejsce
w rankingu koficowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

W dniu 25 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie postegpowania o kodzie 10-17-
000273/PRO/10/1/10.7940.159.02/01, w wyniku, ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamdOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 135799,50 PLN.
Rowniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo  zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos$¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;.

W decyzji Nr 45/2017/PRO z dnia 12 czerwca 2017r. Dyrektora Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalajacej odwolanie Odwotujacego
od rozstrzygniccia przedmiotowego postepowania organ dokonal rozpatrzenia zarzutéw
Odwolujacego, podajac wskazang ponizej argumentacje:

Organ ustosunkowujgc si¢ do zarzutu nieudostepnienia spoélce Lux Med jakichkolwiek
informacji, co do tego, ktore ze szczegétowych kryteriow oceny ofert okreslonych
w  rozporzadzeniu o  kryteriach oceny ofert zostaly faktycznie  spelnione,
wskazal, iz Odwolujacemu okazano akta postepowania w tym oferty pozostatych konkurentow
z wylaczeniem informacji stanowiagcych tajemnice przedsiebiorcy. Odwolujacy zapoznat
si¢ z rankingami postepowania i innymi czynno$ciami komisji, ktore potwierdzajg stosowne
protokoty, w tym ze stanowiskiem zZ dnia 18 maja 2017r.
w przédmiocie zmiany w systemie informatycznym w zakresie odpowiedzi udzielonej
przez Odwotujacego, na pytanie ankietowe w kryterium ,jako$é” w ten sposéb, ze udzielong
przez Odwolujacego odpowiedZ ,,Tak” na pytanie: ”2.3.1. Aparat mammograficzny cyfrowy
0 parametrach nie nizszych niz do mammografii skryningdwej obu piersi” zmieniono
na odpowiedz ,Nie”. Zatem argumentacja Odwotujacego, iz nie ma wiedzy,
z jakiego powodu utracit punkty, ktére w konsekwencji zadecydowaly o jego pozycji
w rankingu, w ocenie Organu nie ma oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie miat
uzasadnienia takze zarzut dotyczacy utajnienia dokumentu zawierajacego wyniki weryfikacji
jednego z oferentéw. Argumentacja Organu wynikala z analizy przepisu §17 ust. 3
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r w spawie szczegdtowych kryteriéw
- wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie S$wiadczer opieki
zdrowotnej, ktory zobowigzuje komisje konkursowsa do przeprowadzenia weryfikacji. Celem
tej czynnosci bylo potwierdzenie prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie,
w szczeg6lnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego
oraz wgladu do dokumentow potwierdzajacych dane przekazane w ofercie przez oferenta, ktéry
dotychczas nie mial zawartej umowy w =zakresie $wiadczei stanowigcych przedmiot
postepowania. Komisja wywiazala si¢ z powyzszego obowigzku w pelnym zakresie dokonujgc
rzeczonej weryfikacji. Wskutek zastrzezenia przez weryfikowanego oferenta informacji
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stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, komisja nie mogla okaza¢ Odwolujgcemu calosci
dokumentacji weryfikacyjnej zawierajgcej tego rodzaju dane. Zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2
ustawy o S$wiadczeniach kontrolowany oferent zastrzeglt jako stanowigcg tajemnice
przedsigbiorcy informacje o personelu, harmonogramie i czasie pracy, sprzecie i pojazdach.
Zatem informacje te, z uwagi na fakt, ze zostaly przeniesione do dokumentacji weryfikacyjnej
(uwzglednione w protokole) - jako wynik przeprowadzonych czynnosci- z uwagi na powyzsze
nie mogly byé¢ udostepnione. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze okoliczno$é¢ ta nie miala
zadnego wplywu na dziatanie komisji, ktora stwierdzita prawidtowosé danych przedstawionych
w ofercie ze stanem rzeczywistym. W decyzji Organu I instancji wskazano, iz w zwiazku z tym,
ze Odwotujacy takze zlozyl oswiadczenie o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice jego
przedsigbiorstwa w zakresie (wykazu personelu, liczby i ceny dla przedmiotu postepowania
i miejsca udzielania $wiadczen, harmonogramu pracy personelu oraz dostepnosci godzinowej
1 ankiet w czgsci zawierajacej informacje zastrzezone) komisja konkursowa - kierujac sie zasada
rownego traktowania stron postgpowania podczas zapoznawania si¢ przez kontroferentéw
z oferta Odwolujacego - informacje te utajnita. Organ wskazal, iz art. 135 ustawy
o $wiadczeniach umozliwia zastrzezenie konkretnych informacji zawartych w ofercie, co nie
oznacza, ze jezeli zostana one zamieszczone przez komisj¢ w innym dokumencie wytworzonym
w trakcie postgpowania to staja si¢ jawne. W tych okolicznosciach zarzut Odwolujgcego,
iz przepisy nie przewiduja mozliwosci utajniania elementéw dokumentacji postepowania, (innych
niz oferta) uznany zostat za niezasadny. Podnie$¢ nalezy, bowiem, iz intencjg ustawodawcy byto
w pierwszej kolejnosci ustalenie, co podlega ochroniec (na wniosek oferenta)
i z jakiego zrodta pochodzi.

Bezzasadny okazal si¢ takze zarzut dotyczacy dokonania niewlasciwej oceny oferty
Odwotujacego w zakresie wyposazenia w sprzet. Bezspornym jest, iz w Rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie Swiadczerhi gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych okteslono wykaz oraz warunki realizacji tych $wiadczen. Bezsporne jest takze,
ze takim Swiadczeniem jest program profilaktyki raka piersi lp.3 zatacznika do rozporzadzenia.
Jako warunek realizacji tego §wiadczenia w zakresie wyposazenia w sprzet i aparature medyczng
Minister Zdrowia wskazal, ze $§wiadczeniodawca winien je realizowaé przy pomocy
mammografu o parametrach nie nizszych niz do mammografii skryningowej obu piersi.
Nastepnie w ostatniej czgsci jego zatacznika okreslit: w pkt A Warunki realizacji swiadczenia
niezalezne od metody rejestracji obrazu, w pkt B Warunki realizacji swiadczenia dotyczgce
mammografii z rejestraciq obrazu metodg analogowq oraz w pkt C Warunki realizacji
Swiadczenia dotyczgce mammografii z cyfrowq posredniq rejestracjq obrazu (CR) i cyfrowq
bezposredniq rejestraciq obrazu (DDR). Dodatkowo okredlit wymagania dla mammografii
cyfrowej z poSrednig rejestracja obrazu (CR) oraz wymagania dla mammografii cyfrowe;j
z bezposrednig rejestracja obrazu (DDR) zastrzegajac obowiazek zastosowania detektora
cyfrowego (DR). Jak wynika z powyzszego, rozporzadzenie wskazuje wylgcznie dopuszczalne
metody wykonywania badan mammograficznych w zakresie swiadczen gwarantowanych, zatem
reguluje metodologi¢ wykonania tych badan z zastosowaniem rejestracji obrazu metoda
analogows, ucyfrowiona metoda posrednig rejestracji obrazu oraz metodg cyfrowa
z bezpoSrednia rejestracja obrazu. W tresci powyzszej regulacji Minister Zdrowia nie reguluje
za$ kryteribw wyboru ofert w postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Kryteria dodatkowo oceniane w postgpowaniu wskazane
zostaly w tzw. rozporzadzeniu kryterialnym, ktére to w zatgczniku 13 (wykaz szczegétowych
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kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisana im warto$cig)
»W pkt 2 przedmiot postepowania: Program profilaktyki raka piersi — etap podstawowy
w kolumnie czwartej ,,oceniany warunek” pkt 2.1 sprzet i aparatura medyczna” przewiduja
dodatkowe 10 punktéw - w przypadku zaoferowania przez oferenta aparatu
mammograficznego cyfrowego a nie ucyfrowionego, tj. z metoda posredniego przesylania
obrazu. Dokumentacja zgromadzona w trakcie postepowania tj. testy specjalistyczne wszystkich
wykazanych w formularzu ofertowym aparatéw mammograficznych oraz protokoty z kontroli
jakosci badan mammograficznych potwierdza, ze (mimo deklaracji w ofercie) Odwotujacy
w rzeczywistoéci dysponuje wylacznie aparatami ucyfrowionymi posrednio typu CR,
anie aparatami cyfrowymi typu DR z detektorem cyfrowym. W tych okolicznosciach komisja
konkursowa dokonata zmiany w systemie informatycznym i odjeta 10 pkt w kategorii ,,jako$é”,
co spowodowalo zmiang pozycji Odwolujagcego w rankingu kwalifikacyjnym z pierwszej
na czwartg. Podsumowujgc powyzsze, stanowisko Odwolujacego w przedmiocie oceny oferty
przez komisj¢ konkursowa nie jest zasadne, bowiem przyjecie interpretacji przedstawionej
w odwolaniu skutkowatoby tym, ze deklarowanie kazdego z aparatow mammograficznych
pozwalajacych na wykonanie badania na warunkach okreSlonych w rozporzadzeniu
o $wiadczeniach gwarantowanych, obligowaloby do ,nagradzania oferenta” dodatkowymi
punktami, co spowodowatoby niecelowo$¢ okreslania warunkéw, za ktore swiadczeniodawcy
moga by¢ dodatkowo ocenieni. Taka forma oceny nie sprzyja jednak uczciwej konkurencji
i nie przeklada si¢ na wyzszg jako$¢ wykonywanych zdje¢. Uwadze nie moze uj$¢ bowiem fakt,
iz kazda z ofert zZtozonych w postepowaniu musi spetnia¢ wymogi bezwzgledne, natomiast oferty
konkurujg ze sobag warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi i cena.
Ustosunkowujac si¢ do zarzutu dotyczacego przyjecia jako wigzacego - dla oceny przedmiotowej
oferty- stanowiska Ministerstwa Zdrowia, ktére w ocenie Odwolujacego wskazyje,
iz premiowane beda podmioty oferujace wylacznie aparat mammograficzny z cyfrowym
detektorem obrazu systemem cyfrowym DR, Organ wskazal, iz nie jest ono zmiang kryteriow
okreslonych w/w rozporzadzeniem, ale wylacznie interpretacja pozwalajgcg na jednakowe
traktowanie oferentow przez wszystkie Oddziaty Funduszu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz zasady
okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym byty dla komisji konkursowej czytelne i jednoznaczne
i nie zachodzita potrzeba ich dodatkowej interpretacji. W ocenie komisji, a w $lad za nig i Organu
-w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kategorii ,,jakos$¢”, oferent winien byt zadeklarowaé
do wykonywania badan mammograficznych aparat cyfrowy a nie tylko posrednio ucyfrowiony.
Na marginesie takze zaznaczono, ze interpretacja Ministerstwa Zdrowia pochodzi z dnia 24
marca 2017r., natomiast konkurs ogloszono w dniu 14 kwietnia 2017r.

Odnoszac si¢ do wniosku Odwotujacego o przeprowadzenie ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem okolicznosci powolanych w odwotaniu, Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy
odwotanie wskazal, iz nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu
do konkretnego podmiotu i konkretnych czynno$ci. Nie powiela, zatem czynno$ci
zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powotanej przez dyrektora OW Funduszu.
W kompetencjach, zatem Dyrektora POW NFZ nie pozostaje przeprowadzenie ponownej oceny
ofert. Dyrektor bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostalo podjete
z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego. W S$wietle utrwalonego juz orzecznictwa, odwolanie dotyczy calego
rozstrzygnigcia o wyborze $wiadczeniodawcy i co do zasady nie ma podstaw do ograniczenia
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tego Srodka zaskarzenia wylgcznie do "sprawy" wnoszacego odwolanie rozumianej, jako
rozpatrzenie okolicznosci dotyczacych oceny jego tylko oferty z punktu widzenia zgodnosci
z regulami przeprowadzania postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen.
Przemawia za tym przede wszystkim charakter tego postepowania. Postepowanie w formie
konkursu, jest postgpowaniem opartym na zasadzie konkurencji (o ograniczong ilos¢ débr moze
sie ubiega¢ nieograniczona liczba $§wiadczeniodawcow). Ustalenie wyniku tego konkurowania
w postaci rankingu - klasyfikacji wartosciujacej poszczegdlne oferty - miesci w sobie implicite
poréwnywanie ofert $wiadczeniodawcoéw bioracych udzial w postepowaniu (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 lipca 2012 r., sygn. akt IT GSK 121/12, z 8 maja 2013
r., sygn. akt II GSK 254/12 i II GSK 255/12 publ. na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferty,
ktére uzyskaly wyzsza ocene punktowsg i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia
umowy. :

Odnoszac si¢ do zarzutow Odwolujacego podniesionych we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, w zakresie naruszenia zasad rozpatrywania odwolania zgodnie z art. 154
ustawy o $wiadczeniach nalezy podnies¢, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego organ dokonat
rozpatrzenia odwotania nie tylko w zakresie analizy oferty Odwotujacego, ale réwniez w zakresie
prawidlowosci prowadzenia catego postgpowania konkursowego. Kontrolujge czynnosei komisji
konkursowej organ nie dopatrzyt si¢ nieprawidlowosci w jej dziataniu, co skutkowalo
oddaleniem odwotania Odwotujacego.

W wyniku ponownej analizy postepowania konkursowego, przy uwzglednieniu
dowodéw, ktére zawarte sa w aktach sprawy, brak jest przestanek do uznania, iz komisja
konkursowa traktowala oferentéw z pominieciem zasad réwnego traktowania, zachowania
uczciwej konkurencji czy tez dokonywata wybidrczej weryfikacji ofert. Zar6wno bowiem oferta
Odwolujacego, jak i oferty jego kontroferentow byly weryfikowane w ten sam sposob,
dokumentacja postgpowania okazywana byla oferentom na jednakowych zasadach. Wszystkie
oferty zostaly poddane kontroli spelniania warunkéw formalnych jak i pozostatych w oparciu
o0 jednakowe kryteria.

Majac powyzsze na uwadze, Dyrektor POW NFZ podtrzymuje w calosci swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji wydanej wskutek postgpowania przeprowadzonego
przez Organ 1 instancji, co do ktorego =zarzuty zostaly obecnie powielone
w catosci, wskazujgc, ze uznaje je ponownie za bezzasadne.

W odniesieniu za$ do nowych zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (tj. pozbawienia strony przystugujacego jej zgodnie z art. 153
ust. 1 usoz prawa do zlozenia protestu), wskaza¢ nalezy, iz zadaniem komisji konkursowej jest
ocena oferty zaré6wno pod kontem spelniania warunkéw wymaganych (koniecznych)
oraz warunkow rankingujacych. W przypadku, jezeli oferent nie spelnia warunkéw wymaganych
oferta podlega odrzuceniu. Natomiast w sytuacji, gdy w wyniku analizy oferty oraz wyjasnief
oferenta - skladanych na zadanie komisji- wynika, iz nie nalezy mu si¢ dodatkowa punktacja
w ocenianych kategoriach, komisja nie jest zobowigzana do informowania oferenta o ocenie
punktowej danego etapu postepowania, albowiem taki obowiazek nie wynika z zadnego przepisu.
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Organ podtrzymuje stanowisko w przedmiocie bezzasadnosci zarzutu, iz przepisy nie przewiduja
mozliwosdci utajniania elementéw dokumentacji postgpowania innych niz oferta, -bowiem
przedmiotowe prawo dotyczy mozliwos$ci zastrzezenia informacji, bez znaczenia gdzie
te informacje zostalty w wyniku czynnosci postepowania przez komisje zamieszczone. Ponadto,
wbrew twierdzeniom Odwolujacego, komisja dokonata pelnej weryfikacji kontroferentéw pod
wzgledem speliania warunkéw takze rankingujgcych, co znalazto odzwierciedlenie w punktacji
wszystkich ocenianych podmiotéw. Zatem ustalenia zawarte w protokole weryfikacji spotki
Medika Badania sp. z 0.0. opisujg rzeczywisty stan faktyczny odpowiadajacy tresci oferty tego
oferenta.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Organ podtrzymuje stanowisko takze w przedmiocie powielonego
przez Strone zarzutu nieprawidlowe] interpretacji przepiséw Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych. Bledne jest bowiem twierdzenie
Odwolujacego, ze dla oceny oferty i przyznania dodatkowych punktéw nalezy odwotywad
siec wylacznie do Rozporzadzenia o $wiadczeniach gwarantowanych. Przepisy w/w reguluja
dopuszczalne metody wykonywania badan mammograficznych w zakresie $wiadczen
gwarantowanych ze wskazaniem rodzajow aparatow, nie stanowia za$ o kryteriach wyboru ofert
w postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen zdrowotnych.
Wskaza¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu kryterialnym, aby mozna bylo oferentowi przydzieli¢
dodatkowa punktacje, jednoznacznie okreslony jest warunek dysponowania aparatem cefrowym
a nie ucyfrowionym CR. Podnies¢ nalezy, iz posrednia radiografia cyfrowa stuzy
do ucyfrawiania badan, wykonywanych na tradycyjnych, analogowych aparatach
rentgenowskich. Zamiast filméw rentgenowskich uzywa sie plyt obrazowych petnigcych funkcje
detektoréw promieniowania, a nastepnie odczytuje si¢ obraz w dedykowanym czytniku ptyt
obrazowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu w przedmiocie zmiany kryteriéw i przyjecia przez komisj¢ konkursowa
stanowiska Ministerstwa Zdrowia z dnia 24.03.2017r. wskaza¢ nalezy, iz pismo to zostalo
przekazane przez Centrale Funduszu NFZ wszystkim oddzialom wojewodzkim pismem
przewodnim z dnia 30.03.2017r. nr DSOZ.401.529.2017.17053.AJA.. Organ podtrzymuje
stanowisko, iz jego celem bylo dochowanie jednolitej interpretacji przepisow, na potwierdzenie,
czego komisja majac na wzgledzie transparentno$¢ postepowania i dokonywanych w jego ramach
czynnosei, miata prawo dolgczy¢ je do dokumentacji konkursowe;.

Podkreslié, nalezy, iz zadaniem komisji konkursowej jest dokonanie wyboru oferentéw opartego
na rzetelnej analizie porownawczej ofert. Kazda z ofert ztozonych w postepowaniu musi spetniaé
wymogi bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze soba warunkami realizacji $wiadczen
dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Wylonienie $wiadczeniodawcéw w  postepowaniu
konkursowym ma w szczegdlnosci na celu realizacje zadania ustawowego, jakim jest
zapewnienie udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze w sposob nieprzerwany,
kompleksowy, z uwzglednieniem odpowiedniej, jakosci i dostepnosci, a nie zawarcie umowy
ze wszystkimi oferentami. Prowadzone przez komisje konkursowg postepowanie jest konkursem
ofert, do ktorego moga przystapi¢ wszyscy S$wiadczeniodawcy po spelnieniu okreslonych
przepisami prawa wymogéw. Odwolujacy, jako podmiot trudnigcy sie¢ w sposéb profesjonalny
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udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej musi liczy¢ si¢ z faktem, ze do postgpowania moga
przystapi¢ oferenci, ktérzy zaoferujg lepsze warunki realizacji $wiadezeh niz on. W $wietle
szczegblowej analizy dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy ponownie stwierdzig,
ze wszystkie oferty w przedmiotowym postgpowaniu zostaty poddane jednolitej ocenie zaréwno
poprzez sprawdzenie warunkéw niezbgdnych do realizacji §wiadczen, jak i ocenione pod kgtem
kryteriéw oceny ofert. Oferta Odwolujgcego, nie zostata wybrana, poniewaz na przedmiotowy
konkurs ziozono oferty, ktdre zgodnie z kryteriami oceny ofert, jako korzystniejsze zostaly
wybrana w celu zawarcia umowy.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan i w zaden
spos6b nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Uzasadnienie zawarte
w zaskarzonej decyzji w catosci wyczerpuje ocene stanu faktycznego i prawnego rozpatrywanej
oferty. Organ prowadzacy postgpowanie, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
nie znajduje przestanek przemawiajacych za jego uwzglednieniem, w catosci podtrzymujge swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. -

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej Decyzji Nr 45/2017/PRO
Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
czerwca 2017r., nalezato postanowié jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok. '
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Skarga
podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sagdowsg uiszcza sie gotowka
do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku przed wszczeciem postgpowania lub w  toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Termin, do zlozenia skargi
uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku.

Z up. DYREKTORA
Podlaskiego Oddzialu WojewodzKi

Narodowego F m%
astepca Dyrektora

ds. Ekonomiczno-Finansowych
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Otrzymuja: .
1. LUX MED. SP.Z 0.0 UL.POSTEPU 21 C 02-676 WARSZAWA — Odwolujacy.
2. GENEVA TRUST POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
80-172 GDANSK, ul. FRANCISZKA SCHUBERTA 104
3. MEDICA BADANIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 95-060
BRZEZINY, ul. SW. ANNY 62
4. WIRTUS WIESLAW NALEWAJKO, 15-183 BIALYSTOK, ul. SIEWNA 2

5-¢ju,
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