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Biatystok, dnia {/ czerwca 2017r.

WOP.422.58.2017

Decyzja Nr 58/2017/PRO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) — zwanej dalej
»ustawg o Swiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej dalej ,kpa”,
po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego w dniu 21 czerwca 2017r.
przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku, ul. M. Sklodowskiej-Curie 24a,
15-276 Bialystok, zwany dalej ,,Odwotujacym”, od decyzji Nr 48/2017/PRO Dyrektora
Podlaskiego Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 czerwca
2017r., oddalajgcej odwotanie Odwolujacego od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-17-
000267/PRO/10/1/10.4450.159.02/01, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie: program badan
prenatalnych, na obszarze powiatow: 2002 biatostocki, 2061 Biatystok, 2003 bielski, 2005
hajnowski, 2008 moniecki, 2010 siemiatycki, 2011 sokolski,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postgpowanie o kodzie 10-17-
000267/PRO/10/1/10.4450.159.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie na obszarze powiatéw: 2002 biatostocki, 2061 Biatystok, 2003 bielski, 2005
hajnowski, 2008 moniecki, 2010 siemiatycki, 2011 sokélski od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca
2021r. swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie:
program badan prenatalnych.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano wartosé zamdwienia nie wigksza
niz 708 712,10 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie 1 umowa. Oferty
w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 5 maja 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania



ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz.
1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli speni¢ wymagania wynikajace
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r., poz. 1743 ze zm.). zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
swiadczen gwarantowanych” , a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 67/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

30 czerwca 2016r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w

rodzaju programy zdrowotne - w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne. zwanym

dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej

»warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzagdzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowsa
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegblowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia o pracach komisji,
zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym powyzszych
zarzadzen.

Odwotujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 5 maja 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzit: ,,zapoznatem
Sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, oswiadczajac jednoczesnie w pkt 13,
ze , dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i
Jaktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowiazal si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty.

Na przedmiotowe postgpowanie wptynety 3 oferty, w tym oferta Odwotujacego nr 10-17-
000267[10/11-0003/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 9 maja 2017r.

W czgsci jawnej postgpowania, w dniu 9 maja 2017r. komisja konkursowa uznala,
ze oferta Odwotujacego spetnia wszystkie warunki formalno-prawne. Nastepnie, w dniu 11 maja
2017r. oraz w dniu 15 maja 2017r. komisja konkursowa wezwata Odwolujgcego do przedtozenia
dokumentéw oraz wyjasnien w zakresie spetniania warunkéw wymaganych obowigzujacych
w przedmiotowym postepowaniu oraz zadeklarowanych warunkéw dodatkowo ocenianych,
a takze do zlozenia wyjasnien w przedmiocie rozbieznosci wystepujacych pomiedzy czescia
ankietowa formularza ofertowego a czgécia szczegdlowag oferty Odwolujacego. Wyjasnienia




Odwotujacego oraz dokumenty wplynety do komisji konkursowej w dniu 15 maja 2017r. oraz
w dniu 16 maja 2017r. Dnia 17 maja 2017r., biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez
Odwolujacego, w zwigzku ze stwierdzeniem przez komisje konkursowsg niezgodnosci wybranych
odpowiedzi ankietowych z danymi zawartymi w czgsci szczeg6towej formularza ofertowego oraz
danymi znajdujacymi si¢ w posiadaniu Narodowego Funduszu Zdrowia, w zakresie warunkow
rankingujgcych, komisja konkursowa podjela decyzje o dokonaniu zmiany w systemie
informatycznym w zakresie udzielonych odpowiedzi ankietowych w ofercie Odwotujacego.

Po dokonaniu oceny wszystkich ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje
0 rozstrzygnigciu postgpowania bez przeprowadzania negocjacii.

W dniu 25 maja 2017r. nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Dnia 1 czerwca 2017r. wplynglo odwotanie Odwotujacego od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000267/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, w ktérym podnidst, iz
W sposOb prawidlowy zlozyt ofert¢ oraz ze spelnit wymagania okreslone w ustawie
0 S$wiadczeniach. Odwolujacy wskazuje, iz podstawowym argumentem za wniesieniem
odwotania jest fakt, iz Uniwersytecki Szpital Kliniczny jako jedyna jednostka w wojewodztwie
podlaskim zapewnia Kompleksowa Opieke nad Kobietg Ci¢zarna, natomiast brak mozliwosci
wykonania badafn prenatalnych razaco zaburza caly proces kompleksowej ~diagnostyki.
Odwolujacy zarzucit ponadto, iz oferent MASTERMED nie jest w stanie samodzielnie
realizowa¢ $wiadczen medycznych natozonych przez platnika, w szczegdlnosci w przypadku cigz
wysokiego ryzyka. Zwraca uwag¢ na zjawisko ,przekierowania trudnych przypadkéw”
do wysokospecjalistycznych o$rodkéw, wskazujac przypadek skierowania do szpitala na badanie
prenatalne pacjentki z podmiotu MASTERMED. Dodatkowo, po przeanalizowaniu oferty,
Odwotujagcy poddal w watpliwosé waznosé porozumienia zawartego miedzy Fundacja
Uniwersytetu ~Medycznego w  Bialymstoku Akademickim Osrodkiem Diagnostyki
Patomorfologicznej i Genetyczno-Molekularnej a oferentem MASTERMED Kurzgtkowski
Zdrodowska Spétka Partnerska Lekarzy, z uwagi na brak wlasciwej reprezentacji ze strony
Fundacji oraz wskazat na brak mozliwosci realizacji stazy w ramach specjalizacji z laboratoryjnej
genetyki medycznej przez jednostki zgloszone w ofercie ww. oferenta, gdyz nie znajduja si¢ one
na ,,Lidcie ministra wiasciwego do spraw zdrowia podmiotéw uprawnionych do prowadzenia
stazy kierunkowych w ramach specjalizacji diagnostéw laboratoryjnych w dziedzinie:
laboratoryjna genetyka medyczna”. Do odwotania Odwotujacy dolaczyt opinie konsultanta, kopie
skierowania pacjentki na badania do USK, kopie pism do fundacji, liste podmiotéw

uprawnionych do prowadzenia szkolen specjalizacyjnych oraz kopie dwoch dokumentéw z oferty
kontroferenta.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sg
swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1) Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku - Odwotujacy;




2) MASTERMED Kurzatkowski Zdrodowska Spotka Partnerska Lekarzy.

Pismem z dnia 2 czerwca 2017r. strony postgpowania zostaty zawiadomione, ze zgodnie
z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,kpa”, przystuguje im prawo do czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu
w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowodéw i materialow oraz zgtoszonych zgdan.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego o kodzie
10-17-000267/PRO/10/1/10.4450.159.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dokonat oceny przedmiotowego postepowania. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz zasadniczym celem organu rozpatrujgcego odwotanie jest zbadanie
czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisje konkursowa zostato podjete
z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku okolicznosci podniesionych w odwotaniu
interes prawny Odwotujacego doznal uszczerbku. Zgodnie z ustawg o §wiadczeniach, zasadami
przeprowadzania postgpowania sg w szczego6lnosci: réwne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji.

Oceniajac przedmiotowe postgpowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ
stwierdzil, iz dziatania komisji konkursowej w Zaden sposob nie naruszyly przedmiotowych
zasad. Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu, w tym réwniez oferta Odwolujacego, zostaty
poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji
swiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriow oceny ofert, obowigzujacych w przedmiotowym
postgpowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne
i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. Material zgromadzony w przedmiotowej sprawie
potwierdzil réwniez, iz w postgpowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy
o $wiadczeniach, zobowigzujacy Fundusz do zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem zostaly bowiem udostgpnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystepujagc do postgpowania Odwolujacy mial mozliwo$é zapoznania sie
z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcoéw oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaty
podane w ogloszeniu przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 12 czerwca 2017r. Nr 48/2017/PRO Dyrektor
Podlaskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalil przedmiotowe
odwotanie, uznajac, iz postepowanie konkursowe bylo prowadzone prawidtowo, a zarzuty
Odwotujacego zawdrte w odwotaniu sg niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostata dorgczona Odwotujgcemu dnia 13 czerwca 2017r.

Dnia 21 czerwca 2017r. (z datg nadania 20 czerwca 2017r. — w ustawowym terminie)
wptynat wniosek Odwotujacego o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérej podnidst zarzuty:

- naruszenia art.154 ustawy o $wiadczeniach poprzez niedokonanie przez organ po zlozeniu
odwotania weryfikacji dokumentéw majacych potwierdzi¢ spelnienie przez oferenta wybranego




do zawarcia umowy warunkow udziatu w postgpowaniu, w sytuacji zgladzania watpliwosci przez
Odwotujacego;

- naruszenia art. 134 ust.l i 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez pominigcie zasad réwnego
traktowania oferentéw 1 uczciwej konkurencji polegajacej na weryfikacji szczegdlnej
dokumentéw Odwotujacego i przyjgciu za prawdziwe danych z oferty MASTERMED;

- naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach poprzez wybranie oferty niezapewniajgcej
kompleksowosci i dostgpnosei udzielanych $wiadezen, gdyz Odwotujacy jako jedyna jednostka
w wojewodztwie podlaskim zapewnia kompleksowos¢ opieki nad kobietg ciezarng;

- naruszenie art. 147 ustawy o $wiadczeniach poprzez dowolng ocene ofert;

- naruszenie art. 148 ustawy o §wiadczeniach poprzez nierzetelng oceng ofert, w szczegélnosci
pominigcie, Ze oferta podmiotu wybranego zawierata o$wiadczenia nierzetelne, chociaz istniaty
uzasadnione watpliwosci co do ich prawdziwosci i prawidtowosci;

- naruszenie art. 135 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez jego niezastosowanie
i zanonimizowanie ofert ztozonych w postepowaniu, pomimo tego, ze powinny by¢ jawne.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw: odpowiedzi Akademickiego Os$rodka Diagnostyki Patomorfologicznej
i Genetyczno-Molekularnej w Biatymstoku z dnia 2 czerwca 2017r. oraz Fundacji Uniwersytetu
Medycznego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2017r. na okoliczno$é nieprawdziwosci
oswiadczen zawartych w ofercie MASTERMED oraz o uchylenie decyzji I instancji i wydanie
rozstrzygnigcia merytorycznego poprzez uwzglednienie zarzutéw z odwolania.

Pismem z dnia 22 czerwca 2017r. strony postepowania zostaly zawiadomione, ze zgodnie
z art.. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w caloSci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyshiguja
srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154
ustawy o Swiadczeniach $wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wnie$é
do dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania.
Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Od przedmiotowej decyzji
przystuguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sklada sie go
do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzi.
Dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie.




Stosownie do powyzszego, wskazaé nalezy, ze rozpatrujgc wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé i rozstrzygnaé
sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidtowos$¢ wydanej decyzji administracyjnej. Organ
nie przeprowadza zatem ponownie postgpowania konkursowego, gdyz ta czynnosé nalezy tylko
i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane
przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania, i czy wskutek tego doszio
do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

W przedmiotowym postgpowaniu skutecznie zostaly zlozone 3 oferty. W czesci jawnej
postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem
spelniania wymogoéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 2 oferentéw, ktorych
oferty dotkniete byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej, w zwigzku z odrzuceniem 1 oferty, komisja
konkursowa przyjeta do dalszego postgpowania 2 oferty, w tym oferte Odwolujacego.

W czgsci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.l ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, przy pordwnaniu ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s’wiadczex}’li opieki zdrowotnej uwzglednia
si¢ takze, czy swiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4;
2) wazng pozytywng opinie, o ktdrej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna opinie

W sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o S$wiadczeniach, skonkretyzowane zostalty w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow
i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdtowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegbtowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig
punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslony zostal w zalgczniku nr 13
do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegétowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny
okreslone zostaty w zataczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem, liczbe punktéw
oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

A Cof < Cmin
Ye =8




Cof 2C..
By s(Cpu-C,)
Y Cose ~Com

gdzie:

Y — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
Cmm - 0,9 X CNFZ,
C,r - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Copr< Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Copr> Cpin,

W oparciu o kryteria obowigzujagce w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne,
w zakresie: program badan prenatalnych na podstawie zlozonych i wczytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bgdacej podstawa do sporzadzenia rankingu
otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej
Iacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujgce oferty. Nie jest
zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje konkursowa jednakowych
odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Takim samym zasadom postepowania oraz jednolitym
kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czgsci niejawnej
postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkre$li¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy
o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byty jawne,
nie podlegaly zmianie w toku post¢powania i nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy.
Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw
uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta
odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet
dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: program badan prenatalnych, ocena
ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci dostepnosci, ciagloéci, inne oraz ceny.
Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami Funduszu
z dnia 18 maja 2017r,
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Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego uzyskata ogétem 68
pkt, w tym za jako$¢ — 41 pkt, za kompleksowos¢ - 8, za dostepnosé — 6 pkt, za ciggloéé — 8 pkt,
inne — 0 pkt oraz za cene — 5 pkt.

W zwigzku z rozbieznosciami wystepujacymi w ofercie Odwotujgcego pomiedzy
odpowiedziami zawartymi w czesci VIII formularza ofertowego - Ankiety, a wyjasnieniami
zlozonymi przez Odwotujacego oraz danymi posiadanymi przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o dokonaniu zmiany w systemie informatycznym
odpowiedzi “Tak”, udzielonej przez Odwolujacego w kryterium dostepnosci za warunek:
» Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu zapewnienia biezqcej rejestracji $wiadczeniobiorcow
drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu”, na odpowiedz: ,\Nie”
oraz zmiany w kryterium cigglosci odpowiedzi ,,Realizuje nieprzerwanie od 10 lat” na odpowiedz
»Realizuje nieprzerwanie od 5 lat” w zakresie warunku - ,,Czy w dniu zlozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
Swiadczen i w ramach obszary, ktérego dotyczy postgpowanie”.

Przedmiotowa weryfikacja, wynikajaca z faktu, iz oferty oceniane sa na podstawie wczytanych
odpowiedzi ankietowych i polegajaca na dostosowaniu ankiety do stanu faktycznego, skutkowata
zmniejszeniem punktacji oferty Odwotujacego w kryterium dostgpnosei z 6 pkt na 4 pkt oraz
w kryterium ciagtosci z 8 pkt na 5 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu kwalifikacyjnym
z dnia 19 maja 2017r.

Zgodnie z przedmiotowym rankingiem, oferta Odwotujgcego uzyskala Iacznie 63 pkt,
w tym za jakos¢ — 41 pkt, kompleksowos$¢ — 8 pkt, dostgpnosé — 4 pkt, ciagtosé — 5 pkt, inne — 0
pkt, cena — 5 pkt. Takie postgpowanie komisji nalezy uznaé za prawidtowe, majac na uwadze
okreslony w art. 134 ustawy o $wiadczeniach obowigzek réwnego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia postgpowania
w spos6b gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Podkresli¢ nalezy, iz takim samym
czynnosciom weryfikacyjnym zostata poddana réwniez oferta drugiego oferenta.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzje o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentdw.

W dniu 25 maja 2017r. komisja konkursowa sporzadzila ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone. W rankingu koficowym oferty
uszeregowane zostaty malejagco w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny.
W przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny, zgodnie z § 9 kryteriéw oceny ofert, oferty
szeregowane sg w kolejnosci wg nastgpujacych kryteriow: jakosé, kompleksowosé, dostepnosé,
ciggloé¢ oraz cena.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktow, jakg uzyskali obaj oferenci w poszczegélnych
kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:
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Komisja konkursowa podejmujgc decyzj¢ o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyjecie, w oparciu o art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym w czedci niejawnej konkursu ofert komisja moze
wybraé ofert¢ lub wigkszg liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru
ofert okre§lonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktora zajgta pierwsze miejsce w rankingu koficowym, uzyskujac tacznie 78 pkt.
Dokonanie wyboru tej oferty doprowadzito do realizacji celu postepowania, jakim bylo zawarcie
jednej umowy - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej
0 kodzie 10-17-000267/PRO/10/1/10.4450.159.02/01. W zwigzku z powyzszym oferta
Odwolujacego, ktéra z taczng liczbg 63 punktéw zajeta drugie miejsce w rankingu koficowym,
nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

W dniu 25 maja 2017r. nastapilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000267/PRO/10/1/10.4450.159.02/01w wyniku ktorego $wiadczenia na obszarze objetym
zamOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto§¢ rozstrzygnigcia wyniosta 708 712,10 PLN. Do
zawarcia umowy wskazano: MASTERMED Kurzatkowski Zdrodowska Spolka Partnerska
Lekarzy — zwany dalej MASTERMED.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW
NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypeliona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujaca jawnos¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

W decyzji Nr 48/2017/PRO z dnia 12 czerwca 2017r. Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalajgcej odwotanie Odwohijacego
od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania organ dokonal rozpatrzenia zarzutéw
Odwotujacego, podajac wskazana ponizej argumentacjg:

Odwolujgcy podnosi, iz Uniwersytecki Szpital Kliniczny jako jedyna jednostka
w wojewodztwie podlaskim zapewnia Kompleksowa Opieke nad Kobietg Ciezarng, natomiast
brak mozliwosci wykonania badan prenatalnych razaco zaburza caty proces kompleksowej
diagnostyki. Odnoszac si¢ do powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz powyzszy fakt w zaden sposéb
nie $wiadczy o nieprawidlowym dziataniu komisji konkursowej. Dziatania komisji konkursowej
prowadzacej niniejsze postgpowanie konkursowe zmierzaly bowiem do realizacji celu, jakim
bylo wylonienie najkorzystniejszej - pod wzglgdem kryteriow wyboru ofert okreslonych




w art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz
ceny - oferty, ktéra zagwarantuje udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie programu badan prenatalnych na najwyzszym
poziomie. W takim tez zakresie komisja konkursowa dokonywata oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postgpowaniu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz warunki dodatkowo
oceniane zostaly wskazane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r.
w sprawie szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Majac na uwadze zapisy powyzszego rozporzadzenia,
podkresli¢ nalezy, iz dokonujac oceny oferty Odwotujacego komisja konkursowa nie mogta braé
dodatkowo pod uwage faktu, iz Odwolujacy jest jednocze$nie podmiotem udzielajacym
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie koordynowanej opieki nad kobieta w ciazy, gdyz
prawodawca nie wskazal takiego warunku jako warunku dodatkowo ocenianego. Stwierdzié
jednoczednie nalezy, iz uznaniowe dzialanie komisji konkursowej w tym przedmiocie
naruszytoby podstawowa zasade przeprowadzania postepowania jaka jest réwne traktowanie
$wiadczeniodawcéw. W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz tak sformutowany zarzut
w zadnej mierze nie wskazuje na nieprawidtowos¢ dziatad komisji konkursowe;.

Odwolujgcy zarzuca jednoczesnie, iz POW NFZ blednie ustalit mozliwo$é wyboru
jednego wykonawcy ustug, gdyz oferent MASTERMED nie jest w stanie samodzielnie
realizowa¢ $wiadczen w zakresie programu badan prenatalnych, wskazujac przypadek pacjentki
skierowanej przez ww. oferenta na badania prenatalne do szpitala. Odnoszac sie do powyzszego,
wskaza¢ nalezy, iz komisja konkursowa dokonuje weryfikacji i oceny ofert wylacznie w oparciu
0 przepisy obowigzujace w danym postgpowaniu konkursowym. Jak wskazano powyzej, warunki
realizacji $wiadczen gwarantowanych z zakresu badafn prenatalnych zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych oraz w Zarzadzeniu Nr 67/2016/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca 2016r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju programy zdrowotne. Podkredli¢ nalezy,
iz kazdy z oferentéw bioracych udziat w postepowaniu, zgodnie § 5 warunkéw postepowania,
zobligowany byt do zlozenia w przedmiotowym postepowaniu oferty spetniajgcej warunki
zawierania umow, ktore zostaly wskazane w powyzszych aktach, gdyz ich niespetnianie, zgodnie
z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach, powoduje obligatoryjne odrzucenie oferty przez
komisj¢ konkursowa. Majgc na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu akt postepowania
konkursowego, stwierdzi¢ nalezy, iz komisja konkursowa prawidlowo zweryfikowata
przedstawiony przez ww. oferenta potencjal wykonawczy, pod katem spetniania warunkéw
wymaganych w przedmiotowym postgpowaniu, w zwigzku z czym uznaé nalezy, iz w mysl
wskazanych powyzej przepiséw, oferent poprzez fakt spelniania wymagan niezbednych
do realizacji $wiadczen w zakresie badan prenatalnych, moze udzielaé $wiadczen
w przedmiotowym zakresie. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz ocena sposobu realizacji
dotychczasowej umowy w kontekscie ogélnej oceny oferenta w postepowaniu konkursowym
moze nastgpi¢ réwniez tylko i wylacznie w oparciu o obowigzujace przepisy. W rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
prawodawca okreslit szczegbtowo, w jaki sposob dotychczasowa nieprawidtowa realizacja
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umowy wplywa na ocen¢ oferty — nastgpuje to poprzez przyznanie punktéw ujemnych
w kryterium jakosci w kategorii - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci. Zaréwno oferta
MASTERMED, jak i oferta Odwolujacego podlegaty weryfikacji w powyzszym zakresie, zatem
nie moze stanowi¢ zarzutu fakt, iz komisja konkursowa dokonywata weryfikacji i oceny ofert
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. ‘ »

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach podmiot zobowigzany do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej
ze  $rodkéw publicznych moze przeprowadzi¢ Kkontrole udzielania $wiadczen
$wiadczeniobiorcom. Jezeli okazatoby sie, iz $wiadczeniodawca udziela $wiadczen w sposéb i w
warunkach istotnie nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w obowigzujgcych przepisach
prawa lub umowie, wowczas zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 4 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016r. poz. 1146), dyrektor oddziatlu wojewodzkiego NFZ moze
rozwigza¢ umowg w czesei albo w cato$ci bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Odnoszac si¢ natomiast do watpliwosci Odwolujgcego, dotyczacych waznosci
porozumienia oraz mozliwosci MASTERMED w przedmiocie realizacji stazy w ramach
specjalizacji z laboratoryjnej genetyki medycznej, wskazaé nalezy, iz ww. oferent zadeklarowat
w ofercie, iz spetia warunek dodatkowo oceniany — ,Laboratorium diagnostyczne wpisane
w rejestrze, prowadzace szkolenie specjalizacyjne dla diagnostéw laboratoryjnych
w laboratoryjnej genetyce medycznej, na podstawie porozumienia zawartego z jednostka
szkolgca, o ktorej mowa w art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (Dz.U. z 2014r. poz. 1384, z pdézn. zm.), wpisang na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego.”, za ktéry otrzymat dodatkowe
5 punktéw w kryterium jakosci w kategorii — pozostale warunki. W takim tez zakresie komisja
konkursowa dokonywata sprawdzenia spelnienia powyzszego warunku. Oferent MASTERMED
w dotgczonym do oferty oswiadczeniu z dnia 27 kwietnia 2017r. o$wiadczyt, iz w porozumieniu
z Fundacjg UM w Biatlymstoku Akademickim Os$rodkiem Diagnostyki Patomorfologicznej
i Genetyczno-Molekularnej prowadzi w Medycznym Laboratorium Diagnostycznym nr 2
szkolenie specjalizacyjne dla diagnostéw laboratoryjnych z laboratoryjnej genetyki medycznej,
na potwierdzenie czego przedstawil kopie porozumienia z fundacjg z dnia 2 marca 2016r.
Do ww. oswiadczenia oferent dotaczyl kopie kart specjalizacji diagnostéw laboratoryjnych
w dziedzinie laboratoryjnej genetyki medycznej, w ktérych wskazano, ze jednostkg ksztalcaca
jest Uniwersytet Medyczny w Lodzi, Wydzial Farmaceutyczny. W os$wiadczeniu z dnia
27 kwietnia 2017r. oferent wskazal, iz uczelnia ta jest akredytowans jednostks ksztalcacy
prowadzacg szkolenie specjalizacyjne dla diagnostéw laboratoryjnych w dziedzinie
laboratoryjnej genetyki medycznej. Jednoczesnie z dofaczonej do oferty opinii Konsultanta
Wojewédzkiego w dziedzinie Genetyki Klinicznej z dnia 27 kwietnia 2017r. wynika
jednoznacznie, iz MASTERMED (w porozumieniu z placowka Fundacja Uniwersytetu
Medycznego, Bialystok) jest aktualnie jednym z dwodch podmiotéw, w ktorym mozliwa jest
realizacja stazu podstawowego z laboratoryjnej genetyki medycznej. Konsultant Wojewodzki
potwierdzil réwniez, iz obecnie w MASTERMED staz realizuje czterech diagnostow
laboratoryjnych oraz wskazat, iz jednostka szkolaca wszystkich specjalizujgcych sie osob jest
Uniwersytet Medyczny w Lodzi, Wydziat Farmaceutyczny. W zwigzku z powyzszym, dokonujac
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oceny oferty oferenta MASTERMED w kryterium jakosci w kategorii — pozostate warunki,
komisja konkursowa stwierdzila, iz oferent speinia przedmiotowy warunek. Podkreslié nalezy,
iz dane przedstawiane przez oferentéw w ofercie traktowane byly przez komisje konkursows
jako dane prawdziwe i wiarygodne — przy braku watpliwosci wskazujagcych na ich
nieprawdziwos$¢. Takie postgpowanie komisji nalezy uznaé za wiasciwe, biorgc pod uwage,
z¢e kazdy z oferentow ponosi pelng odpowiedzialnosé za prawdziwo$é danych przedstawionych
w ofercie, potwierdzajac to w punkcie 13 zatacznika nr 3 do warunkéw postgpowania,
os$wiadczajac, iz ,dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sq zgodne
ze stanem prawnym i faktycznym”. Dlatego tez o$wiadczenia woli oraz dane przedstawione przez
oferentéw w ofertach byly traktowane przez komisje konkursowa jako dane wiarygodne i nie
byly przez komisje podwazane.

Odwolujgcy podnosi réwniez, iz w sposéb prawidiowy zlozyt oferte oraz ze spelnit
wymagania okreslone w ustawie o §wiadczeniach. Odnoszac si¢ do powyzszego, wskazaé nalezy,
iz spelnianie wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych w obowiazujgcych przepisach
prawnych oraz przepisach wydanych przez na podstawie delegacji zawartych
w ustawie o $wiadczeniach, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Kazda
z ofert zlozonych w postgpowaniu musi spelniaé wymogi bezwzgledne, natomiast oferty
konkurujg ze sobg warunkami realizacji §wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Oznacza
to, ze oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz
ceng. Liczba punktéw, ktéra otrzymuje dana oferta, decyduje o miejscu
w rankingu koncowym, ktéry jest podstawa do wyboru oferty w celu zawarcia umowy.
Odwotujacy uzyskat tacznie 63 punkty i zajat drugie miejsce w rankingu koncowym,
w zwigzku z czym nie zostal wybrany do zawarcia umowy. Oferta Odwolujgcego nie zostala
wigc wybrana, mimo Ze spelniata wszystkie wymagania formalno-prawne i warunki wymagane
w przedmiotowym postgpowaniu, wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa, poniewaz
na przedmiotowy konkurs ztozono oferte, ktéra uzyskata wyzszg ocene punktows — 78 pkt i jako
korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujacego podniesionych w II instancji, w zakresie
naruszenia zasad rozpatrywania odwolania zgodnie z art. 154 ustawy o $wiadczeniach nalezy
podniesé, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego organ dokonat rozpatrzenia odwotania nie tylko
w zakresie analizy oferty Odwolujacego, ale rowniez w zakresie prawidlowos$ci prowadzenia
calego postgpowania konkursowego. Kontrolujac czynnosci komisji konkursowej organ nie
dopatrzyt si¢ nieprawidlowosci w jej dziataniu, co skutkowalo oddaleniem odwotania
Odwotujacego.

Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 134 ustawy o $wiadczeniach podniesé nalezy,
iz zgodnie z treScia powolanego przepisu, Fundusz jest zobowiazany zapewnié¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Zgodnie art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, zasada réwnego
traktowania polega na tym, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej udostepniane byly $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.
Jednoczesnie zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
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wymagane od Swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegaja zmianie w toku postepowania.
Podkresli¢ nalezy, iz Podlaski OW NFZ w Bialymstoku zapewnit réwne traktowanie
$wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem zostaly udostepnione oferentom na takich samych zasadach. Przystepujac
do postgpowania Odwolujacy miat mozliwo§¢ zapoznaé si¢ z warunkami wymaganymi
od $wiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, jednakowymi dla wszystkich oferentow,
ktéore zostaly podane w ogloszeniu. Kazdy ze $wiadczeniodawcow biorgecych udziat
w postgpowaniu skiada stosowne oswiadczenie, iz zapoznal si¢ z warunkami postepowania
dotyczacymi zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.
Oswiadczenie powyzszej tredci zostalo réwniez zlozone przez oferentéw w niniejszej sprawie.
Naruszeniem zasady réwnego traktowania, byloby stosowanie w danym postgpowaniu
w stosunku do niektérych §wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylaczenie
stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja
W rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca. W przedmiotowym konkursie ofert w stosunku
do wszystkich swiadczeniodawcow obowiazywaly te same wymagania jak i kryteria oceny ofert,
zgodnie z ktérymi ocenione zostaly obie oferty.

W wyniku ponownej analizy postepowania konkursowego, brak jest przestanek
do uznania, iz komisja konkursowa traktowala oferentéw z pominigciem zasad réwnego
traktowania, zachowania uczciwej konkurencji czy tez dokonywala wybiérczej weryfikacji ofert
— jak przedstawia to Odwolujacy. Zaréwno oferta Odwotujacego, jak i oferta jego kontroferenta
byly weryfikowane w ten sam spos6b. Obie oferty zostaty poddane kontroli spetiania warunkéw
formalnych: oferta Odwolujgcego zawierata wszystkie dokumenty formalno-prawne niezbedne
w postgpowaniu, natomiast MASTERMED zostal wezwany do uzupelnienia w terminie
do 12 maja 2017r. brakéw formalnych oferty, ktére zostaty uzupetnione w dniu 10 maja 2017r.
Naste¢pnie w wyniku szczegétowej analizy ofert przez komisje konkursowa, obaj oferenci byli
wzywani do zlozenia szeregu wyjasnien, dotyczacych udzielonych odpowiedzi ankietowych,
celem potwierdzenia tych o§wiadczen dotyczacych spelniania warunkéw dodatkowo ocenianych.

Po rozpatrzeniu zlozonych wyjasnien, w zwigzku ze stwierdzeniem, iz niektore
odpowiedzi ankietowe udzielone przez obu oferentéw w czesci VIII formularza ofertowego sg
niezgodne ze stanem faktycznym, ustalonym na podstawie wyjasnies i danych posiadanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, komisja konkursowa dokonata zmian w systemie informatycznym
w zakresie stwierdzonych niezgodnodci, zaréwno w ofercie Odwolujgcego, jak i ofercie
MASTERMED.

W zwigzku z rozbieznoéciami wystgpujacymi w ofercie Odwotujgcego komisja
konkursowa w dniu 17 maja 2017r. podj¢ta decyzje o dokonaniu zmiany w systemie
informatycznym odpowiedzi udzielonej przez Odwolujgcego w nastepujacych pytaniach
ankietowych:

Rozdziat 3 DOSTEPNOSC

3.1.3 ,,Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu obowiqzku zapewnienia biezqcej rejestracyi
sSwiadczeniobiorcéw drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu”

- komisja konkursowa zmienita odpowiedz Odwotujacego ,, Tak” na odpowiedz ,,Nie”

oraz
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Rozdziat 4 CIAGLOSC

4.1.1 ,Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczev i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie”’

- komisja konkursowa zmienita odpowiedZz Odwotujgcego ,,Realizuje nieprzerwanie od 10 lat”
na odpowiedz ,,Realizuje nieprzerwanie od 5 lat ™.

Skutkowato to zmniejszeniem punktacji oferty Odwolujacego w kryterium dostepnosci z 6 pkt
na 4 pkt oraz w kryterium ciagtosci z 8 pkt na 5 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu
koncowym z dnia 25 maja 2017r.

W zwigzku z rozbieznosciami wystepujacymi w ofercie MASTERMED komisja
konkursowa w dniu 17 maja 2017r. podjela decyzj¢ o dokonaniu zmiany w systemie
informatycznym odpowiedzi udzielonej przez Odwolujacego w nastepujgcych pytaniach
ankietowych:

Rozdziat 2 JAKOSC

2.3 Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci

2.3.2 ,,Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie — tylko na podstawie kontroli”

- komisja konkursowa zmienita odpowiedz oferenta ,,Nie” na odpowiedz ,,Tak”

oraz

2.3.9 ,, Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie kitérych
dokonano ptatnosci nienaleznych Srodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczeh — tylko na podstawie kontroli”

- komisja konkursowa zmienita odpowiedz oferenta ,,Nie” na odpowiedz ,,Tak”.

Skutkowalo to zmniejszeniem punktacji oferty MASTERMED w kryterium jakosci z 52 pkt
na 51 pkt, co znajduje odzwierciedlenie w rankingu koncowym z dnia 25 maja 2017r.

Potwierdza to, ze w stosunku do obu oferentéw komisja konkursowa stosowata te same
zasady oceny ofert oraz jednolity sposdb postepowania i czyni niezasadnymi zarzuty
Odwotujacego wskazujace na naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 oraz art. 147 ustawy o $wiadczeniach.

Nie mozna przychyli¢ si¢ réwniez do twierdzen Odwolujacego, iz komisja konkursowa
dokonata oceny oferty MASTERMED w sposéb nierzetelny, pomimo istnienia uzasadnionych
watpliwosei co do ich prawdziwosci i prawidlowosci, co narusza art. 148 ustawy
o S$wiadczeniach. Jak wskazano wyzej, w trakcie postgpowania konkursowego obie oferty
podlegaly szczegélowej analizie, obaj oferenci wzywani byli do udzielania wyjasnien
w kwestiach budzacych watpliwosci. W decyzji organu I instancji opisano szczegdlowo
dokumentacje, na podstawie ktérej komisja konkursowa przyjela za wiarygodne o§wiadczenie
MASTERMED zawarte w czesci ankietowej oferty, a dotyczgce spelniania warunku dodatkowo
rankingujacego: ,Laboratorium diagnostyczne wpisane w rejestrze, prowadzace szkolenie
specjalizacyjne dla diagnostow laboratoryjnych w laboratoryjnej genetyce medycznej,
na podstawie porozumienia zawartego z jednostka szkolacg, o ktérej mowa w art. 30b ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U. z 2014r. poz. 1384, z pozn.
zm.), wpisang na listg jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego.”
Komisja konkursowa nie miata podstaw do podwazania waznosci porozumienia z dnia 2 marca
2016r. , ktore zostalo okazane przez MASTERMED na potwierdzenie spetniania warunku.
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W celu uwiarygodnienia prowadzenia stazy z laboratoryjnej genetyki medycznej przez tego
oferenta otrzymata réwniez opini¢ Konsultanta Wojewodzkiego z genetyki klinicznej z dnia
27 kwietnia 2017r., w ktérej konsultant wyraznie stwierdza, iz ,,Aktualnie Mastermed jest
jedynym z dwdch podmiotéw (w porozumieniu z placéwkg Fundacja Uniwersytetu Medycznego,
Biatystok) w naszym wojewodztwie, w ktérym mozliwa jest realizacja stazu podstawowego
z laboratoryjnej genetyki medycznej. W chwili obecnej w Mastermed staz ten realizuje czterech
diagnostéw laboratoryjnych. Jednostka szkolaca wszystkich specjalizujacych sie o0séb jest
Uniwersytet Medyczny w Yodzi, Wydziat Farmaceutyczny”. Potwierdza to aktualnosé
wezesniejszej opinii Konsultanta Wojewodzkiego z genetyki klinicznej, wyrazonej w pismie do
Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku z dnia 3 marca 2016r. Oceniajgc zatem
prawidlowo$¢ postgpowania komisji konkursowej nalezy uzna¢, ze dokonujgc oceny
kwestionowanego obecnie przez Odwotujacego warunku, komisja konkursowa dotozyta nalezytej
starannodci w zakresie uprawdopodobnienia jego spelnienia. Na etapie prowadzonego
postepowania konkursowego nie istniaty zatem zadne uzasadnione watpliwosci w powyzszym
zakresie, Odnoszac si¢ natomiast do przedstawionych przez Odwotujgcego dowodow:
odpowiedzi Akademickiego Osrodka Diagnostyki Patomorfologicznej i Genetyczno-
Molekularnej w Biatymstoku z dnia 2 czerwca 2017r. oraz Fundacji Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku z dnia 6 czerwca 2017r. stwierdzi¢ nalezy, iz jako okoliczno$ci nieznane komisji
konkursowej w czasie prowadzonego postgpowania konkursowego, nie mogg wplynaé na oceng
prawidtowosci postgpowania, ktére zakoficzyto sie z chwila jego rozstrzygnigcia. Watpliwosei w
zakresie waznosci podpisanego dokumentu, ktére podniést Odwolujacy dopiero w momencie
zlozenia odwolania nie mogg by¢ uznane za istotne w kontekscie rozstrzygniecia konkursu
i ewentualnego uszczerbku w interesie prawnym Odwotlujgcego.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze celem postepowania odwolawczego jest
zbadanie prawidlowosci rozstrzygnigcia postepowania konkursowego pod katem ewentualnego
naruszenia zasad w trakcie postepowania, bedacych w zwiazku przyczynowo-skutkowym
z naruszeniem interesu prawnego Odwotujacego. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej dojs$é
moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwodci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII SA/Wa 2012/08, LEX
533330). Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego determinuje sposdb postepowania
w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego i sposob rozpatrywania zglaszanych zarzutow.
W odpowiedzi na zarzuty Odwolujacego nalezy przypomnieé, iz w dziedzinie prawa
i postepowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢
wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., I SA 2326/00). Tak pojmowany interes
prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana)
zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybdr zastugiwata,
uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajgcy
wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja cigglo$¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostgpnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans
ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, badZ tez niedokonanie wyboru zadnej oferty,
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gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy o $wiadczeniach). W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]j traktowani byli
réwno i by postgpowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
naklada nadto na Fundusz obowiazek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej udostepniane byly swiadczeniodawcom na tych samych zasadach.

InteresAprawny $wiadczeniodawcy nalezy zawsze ocenia¢ zatem na kanwie konkretnego
postgpowania i mozliwosci zawarcia umowy przez danego S$wiadczeniodawce, ponadto
posiadanie interesu prawnego zwigzane jest zawsze z ocena, czy naruszenie okres§lonych zasad
postepowania pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym z pozbawieniem mozliwosci
zawarcia umowy przez tego $wiadczeniodawcg. Oceniajac przedmiotowe postepowanie
konkursowe w zakresie jego przebiegu, zarzutdow Odwotujacego i przedstawionych na te
okoliczno$¢ dowoddéw nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego. Na marginesie nalezy bowiem dodaé, ze w przypadku niespelniania przez
oferenta kwestionowanego przez Odwotujacego warunku dodatkowo ocenianego, rozstrzygniecie
przedmiotowego postepowania konkursowego nie ulegtoby zmianie. Za speinianie ww. warunku
mozna bylo bowiem otrzymaé 5 pkt w kryterium jakosci, co w zestawieniu z sumaryczng ocena
ofert w rankingu koncowym: MASTERMED - 78 pkt, Odwolujacy — 63 pkt, wskazuje,
iz warunek ten nie przesadzat o wyniku rozstrzygniecia.

W odniesieniu do podnoszonego ponownie przez Odwolujgcego zarzutu wybrania oferty
niespelniajgcej kompleksowosci i dostepnodci, jakg zapewnia Odwolujacy w ramach
sprawowania kompleksowosci opieki nad kobietg ciezamng, z czego Odwolujacy wywodzi
naruszenie art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach, nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten zostal przez
organ szczegbtowo rozpatrzony i opisany w decyzji I instancji (vide: strony 8-9 decyzji
Nr 48/2017/PRO Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 12 czerwca 2017r.). W tym miejscu nalezy tylko ponownie przypomnieé, iz
ocena komisji konkursowej odbywa si¢ w oparciu o kryteria okreslone przez- prawodawce
i stosowanie innych kryteridw niz obowiazujace w przedmiotowym postepowaniu konkursowym
bytoby dzialaniem nieprawnym i naruszeniem réwnego traktowania oferentéw. Podnoszona
przez Odwotujacego okoliczno$é — zapewnienie kompleksowej opieki nad kobietg ciezarna, nie
byla warunkiem ocenianym w jakimkolwiek z kryteriow obowigzujgcych w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczef opieki zdrowotnej w rodzaju: profilaktyczne
programy zdrowotne, w zakresie: program badari prenatalnych. Jako profesjonalny uczestnik
postgpowania konkursowego Odwolujacy miat pelng $wiadomo$é warunkéw wymaganych
i dodatkowo ocenianych w postgpowaniu, w ktérym uczestniczyl, potwierdzajac to takze
oswiadczeniem z dnia 5 maja 2017r., zgodnym z zatgcznikiem nr 3 do warunkéw postepowania,
w ktorym w punkcie 1 stwierdzit: ,,zapoznaltem si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami
zawierania umow i nie zglaszam do nich zastrzezeh oraz przyjmuje je do stosowania”, zatem
zarzuty Odwolujacego tym bardziej nalezy uzna¢ za chybione.
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Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 135 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez jego
niezastosowanie i zanonimizowanie ofert ztozonych w postepowaniu, pomimo tego, ze powinny
byé jawne, nalezy uznaé go za bezzasadny. Odwolujgcy zarzuca bowiem niemozliwos$é
zapoznania si¢ z pelnymi aktami sprawy, podczas gdy kazdy z oferentéw na podstawie art. 135
ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach ma prawo zastrzezenia w ztozonej przez niego ofercie
informacji stanowigcych tajemnicg przedsigbiorcy i tylko w takim zakresie akta moga
udostgpniane. MASTERMED dokonat zastrzezenia zgodnie § 11 ust. 2 warunkéw postepowania
oraz wskazal, jakie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy sg zastrzezone i nie
podlegaja udostepnianiu. Oferent, na podstawie art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach,
wnibst o zastrzezenie w zlozonej przez niego ofercie nastgpujacych informacji stanowigcych
tajemnicg przedsigbiorcy: wykazu podwykonawcéw, wykazu personelu, wykazu sprzetu, oferte
w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania $wiadczen,
harmonogramu udzielania $wiadczefi, harmonogram pracy personelu lub jego dostepnosé
godzinows oraz ankiety dotyczace danego postgpowania w czesci zawierajgcej informacje
zastrzezone. Z uwagi na powyzsze zastrzezenie, udzielenie informacji o tresci oferty mogto
nastgpi¢ wylacznie w zakresie niezastrzezonym przez oferenta. Zgodnie z wnioskiem
Odwotujagcemu z dnia 29 maja 2017r., udostepniono mu oferte wraz z zalgcznikami oferenta
MASTERMED oraz ranking i szczegolowa ocene zlozonych ofert - z wylaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, zastrzezonych przez w/w $wiadczeniodawce,
co potwierdza protoko! zapoznania si¢ z aktami sprawy z dnia 30 maja 2017r., dlatego w ocenie
organu brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 135 ustawy o $wiadczeniach.

W wyniku szczegélowej analizy postepowania konkursowego o 10-17-000267/
PRO/10/1/10.4450.159.02/01, organ II instancji w calo$ci podziela ustalenia poczynione
w ramach postgpowania w I instancji oraz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zadaniem komisji
konkursowej jest dokonanie wyboru oferentow opartego na rzetelnej analizie poréwnawczej
ofert. Kazda z ofert ztozonych w postgpowaniu musi spetniaé wymogi bezwzgledne, natomiast
oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi oraz cena.
Wylonienie $wiadczeniodawcy w postepowaniu konkursowym ma w szczegélnosci na celu
realizacj¢ zadania ustawowego jakim jest zapewnienie udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
na danym obszarze w sposéb nieprzerwany, kompleksowy, z uwzglednieniem odpowiedniej
jako$ci i dostgpnosci, a nie zawarcie umowy ze wszystkimi oferentami. Prowadzone przez
komisj¢ konkursowg postgpowanie jest konkursem ofert, do ktérego mogg przystapié wszyscy
Swiadczeniodawcy po spelnieniu okreslonych przepisami prawa wymogdéw. Odwolujacy, jako
podmiot trudnigcy si¢ w sposob profesjonalny udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej musi
liczy¢ si¢ z faktem, ze do postepowania moga przystgpi¢ oferenci, ktérzy zaoferuja lepsze
warunki realizacji $wiadczen niz on. W swietle szczeg6towej analizy dokumentacji postepowania
konkursowego nalezy ponownie stwierdzi¢, ze obie oferty w przedmiotowym postepowaniu
zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych
do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem wszystkich kryteriéw oceny ofert. Oferta
Odwotujacego, nie zostata wybrana, poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono oferte, ktéra
zgodnie z kryteriami oceny ofert jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.

17




Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatlu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan i w zaden
sposéb nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego. Uzasadnienie zawarte
w zaskarzonej decyzji w catosci wyczerpuje oceng stanu faktycznego i prawnego rozpatrywanej
oferty. Organ prowadzacy postgpowanie, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
nie znajduje przestanek przemawiajgcych za jego uwzglednieniem, w catosci podtrzymujac swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr 48/2017/PRO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 12 czerwca 2017r., nalezato postanowié jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Bialystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza si¢ gotéwkg do kasy sadu lub na rachunek
bankowy sadu.
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Wojciech Kuzmichi
ZASTEPGA DYREKTORA
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Otrzymuja:

1) Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku, ul. M. Sklodowskiej-Curie 24a, 15-276
Biatystok; .

2) MASTERMED Kurzatkowski Zdrodowska Spétka Partnerska Lekarzy, ul. Mazowiecka 48/Ul1,
15-302 Biatystok;

3) ala.
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