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WOP.422.54.2017

Decyzja Nr 54/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) — zwanej dalej
»ustawg o Swiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej dalej ,kpa”,
po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ziozonego w dniu 19 czerwca 2017r.
przez VIVA-MED Kononiczuk Lekarze DentySci Spétke Jawng, 15-120 Bialystok,
ul. Fabryczna 74, zwang dalej ,,Odwolujacym”, od decyzji Nr 24/2017/STM Dyrektora
Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 czerwca 2017r.
oddalajgcej odwotanie Odwolujacego od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-
17-000172/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne, na obszarze gminy: 2011022 Janéw,

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzymadé w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postepowanie o kodzie 10-17-
000172/8TM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy 0 udzielanie na obszarze gminy: 2011022 Janéw, od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r.
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto§¢ zamoéwienia nie wicksza
niz 46 350,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta maksymalnie 1 umowa. Oferty
W niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dziatala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz.
1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spei¢ wymagania wynikajace
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra




Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczef gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczef gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego
(Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,;rozporzadzeniem stomatologicznym”, a takze
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24

marca 2017r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zwanym dalej

»warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2 017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umoéw

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej

»warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. :

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,kryteriami oceny ofert”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach komisji,
zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujgcych w postepowaniu, w tym powyzszych
zarzgdzen. _

Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzit: ,,zapoznatem
si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednocze$nie w pkt 13,
ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i
Jaktycznym”. Tym samym Odwotujacy zobowiazat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu w momencie sktadania oferty.

Na przedmiotowe postgpowanie wplynely 2 oferty, w tym oferta Odwotujgcego nr 10-17-
000172[07/11-0001/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 24 kwietnia 2017r.

W czesci jawnej postgpowania, dnia 25 kwietnia 2017r., komisja konkursowa stwierdzila,
iz oferta Odwolujacego zawiera wszystkie dokumenty formalno-prawne. Nastepnie, dnia 8 maja
2017r. Odwotujacy zostat wezwany do potwierdzenia spetniania warunku dodatkowo ocenianego
— ,,Odrgbna aplikacja shuzagca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczna,
ze zwrotnym wskazaniem terminu”. Stosowny dokument wptynat do komisji konkursowej dnia
11 maja 2017r.. Po rozpoznaniu ofert w cz¢éci jawnej postepowania, oferta Odwotujacego zostata
zakwalifikowana do cz¢sci niejawnej postepowania. Po dokonaniu oceny wszystkich ofert
pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych w przedmiotowym
postepowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje o rozstrzygnieciu postepowania
bez przeprowadzania negocjacji.




W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

Dnia 29 maja 2017r. wptyngto odwotanie Odwotujacego od rozstrzygniecia postepowania
o kodzie 10-17-000172/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w ktérym podnidst, iz chcac zwiekszy¢é
dostepnosé oraz majac na uwadze, Ze to cena determinuje ocene oferty, zaproponowat 0,93 gr
za punkt. Odwolujacy wskazatl, iz dostosowat jednoczesnie ilo$é godzin proporcjonalng do ilosci
punktéow, proponujac w ofercie 3 dni z uwzglednieniem soboty. Odwotujacy podnidst,
iz sztuczne wstawienie wigkszej ilosci godzin wprowadziloby pacjentéw w blad, sugerujac,
ze kontrakt opiewa na wigksza warto$¢. Natomiast realizowanie godzin kontraktu w wiekszym
wymiarze za zgodg platnika wygeneruje nadwykonania. Uzasadniajgc odwotanie, Odwotujacy
zarzucil, iz komisja konkursowa sugerujac sie wieksza iloscig godzin wstawionych przez Ma-
Dent Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna Matgorzata Sawicka — Jakowiak, wykazala sie
bledng oceng dostgpnosci, bowiem zwigkszenie iloSci godzin przy sztywnej ilosci punktow
nie zabezpieczy w wigkszym wymiarze §wiadczen stomatologicznych na terenie gminy Janow.
Odwotujacy wskazal jednoczesnie, iz naruszajgcym przepis prawa jest oferta ww. oferenta,
bowiem jest nieadekwatna i nierealna. Odwotujacy podnidst jednoczeénie, iz dwuletni kontrakt
z POW NFZ, cena obnizona maksymalnie, kwalifikacje poréwnywalne z konkurentem zostaly
zdyskwalifikowane godzinami, ktére sugerujg wicksza dostepnosé, nie majgc potwierdzenia
w ilosci punktéw. Na koniec Odwotujacy wnidst o sprawdzenie w Ma-Dent radiowizjografii.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sa
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. VIVA-MED Kononczuk Lekarze Dentysci Spotka Jawna — Odwolujacy.

2. MA-DENT Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna Matgorzata Sawicka-Jakowiak.

Pismem z dnia 30 maja 2017 r. strony postgpowania zostaly zawiadomione, ze zgodnie
z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przysluguje im prawo do czynnego udziatu w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu
w przedmiotowe]j sprawie istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zgdan.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego o kodzie
10-17-000172/STM/07/1/07.0000.218.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego postgpowania. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz zasadniczym celem organu rozpatrujgcego odwotanie jest zbadanie
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje konkursowa zostalo podjgte
z naruszeniem zasad postepowania i czy w wyniku okolicznos$ci podniesionych w odwotaniu
interes prawny Odwolujacego doznat uszczerbku. Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach, zasadami
przeprowadzania postepowania sg w szczegolnosci: rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,
niezmienno$§¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji.




Oceniajac przedmiotowe postgpowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ
stwierdzil, iz dziatania komisji konkursowej w zaden sposéb nie naruszyly przedmiotowych
zasad. Wszystkie oferty ztozone w postgpowaniu, w tym réwniez oferta Odwolujacego, zostaty
poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji
$wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriow oceny ofert, obowiazujacych w przedmiotowym
postgpowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne
1 nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. Materiat zgromadzony w przedmiotowej sprawie
potwierdzit réwniez, iz w postgpowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy
o swiadczeniach, zobowigzujacy Fundusz do zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem zostaly bowiem udostgpnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystepujac do postgpowania Odwolujacy mial mozliwo$é zapoznania sic
z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaty
podane w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania. Odwotujacy posiadat wiec petna wiedze
na temat obowigzujgcych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym postepowaniem.
Potwierdzeniem powyzszego jest o§wiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017r., w ktérym Odwotujacy
oswiadczyl, iz zapoznat si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie
zgtasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 7 czerwca 2017r. Nr 24/2017/STM Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalit przedmiotowe
odwolanie, uznajgc, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone prawidiowo, a zarzuty
Odwotujgcego zawarte w odwotaniu sg niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostata dorgczona Odwotujgcemu dnia 13 czerwea 2017r.

Dnia 19 czerwca 2017r. — w ustawowym terminie, Odwolujacy zlozyt wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym zwrocil sie z prosbg o ustosunkowanie sie do faktu
niezaproszenia na negocjacje przy takiej samej ilosci punktow, poddajac w watpliwo$é dlaczego
komisja konkursowa przedfozyla kryterium dostepnosci nad kryterium cigglosci, czy jakosci,
gdzie oferta Odwolujgcego wypadta w punktacji lepiej. Jednoczesnie podniést, ze pomimo
rankingu, o ktérym byla mowa w decyzji I instancji to do komisji konkursowej nalezy
dokonywanie wyboru oferenta.

Pismem z dnia 20 czerwca 2017r. strony postepowania zostaly zawiadomione, ze zgodnie
z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatéw oraz
zgloszonych zgdan.

Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w calo$ci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania




postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przystuguja
$rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154
ustawy o Swiadczeniach $wiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze wnie$é
do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania.
Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Od przedmiotowej decyzji
przystuguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sklada si¢ go
do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie.

Stosownie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, Ze rozpatrujagc wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddziatu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé i rozstrzygnaé
sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidlowo$é¢ wydanej decyzji administracyjnej. Organ
nie przeprowadza zatem ponownie postgpowania konkursowego, gdyz ta czynno$é nalezy tylko
i wylgcznie do komisji konkursowej, ale bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane
przez komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania, i czy wskutek tego doszio
do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly ztozone 2 oferty. W czedci jawnej
postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem
spelniania wymogdéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata oferenta MA-DENT
Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna Malgorzata Sawicka-Jakowiak, ktorego oferta
dotknigta byla brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie oraz
na podstawie § 17 wust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzila
u niego czynnosci weryfikacyjne w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych
zawartych w ztozonej ofercie.

Po rozpoznaniu ofert w czg¢sci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postgpowania 2 oferty, w tym oferte Odwotujacego.

W czesci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriow wyboru ofert: '

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze, czy
$wiadczeniodawca posiada:

1) umowg, o ktorej mowa w art. 311c ust.4;
2) wazna pozytywna opinig, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna opinie

W sprawie protestu.

Wskazad nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy o §wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i zakreséw Swiadczen



opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r.
w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze zm.). Wykaz szczegbtowych
kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia
punktowg w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslony zostal w zataczniku nr 7
do ww. rozporzadzenia. Natomiast szczegotowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny
okreslone zostaty w zalaczniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe punktow
oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujgcy sposob:

A{C"f <C._.
yC = S
Cy 2Cp
B y, = S(Cmak.v - Cof)
¢ Cmak_s - Cmin
gdzie:

Ye— liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X CNFZ,
Chmin - 0,9 x CNFZ,
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Copr< Cin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpn,

W oparciu o kryteria obowigzujgce w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
swiadczenia ogo6lnostomatologiczne, na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych
i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawg do sporzadzenia rankingu otwarcia.
Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej 1acznej liczby
punktow oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria roéznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa
sytuacja réznego punktowania przez komisj¢ konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych
przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny
podlegaly wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do cze$ci niejawnej postepowania
konkursowego. Nalezy przy tym podkre$li¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne, nie podlegaty
zmianie w toku postgpowania i nie mogt ich zmienié ani oferent ani zamawiajacy. Warto$é
punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegblnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi
i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet
dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne,
ocena ofert obejmowata kryterium jakodci, kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci, inne oraz
ceny.



Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert zawartg w rankingu otwarcia z propozycjami Funduszu
z dnia 15 maja 2017r.

Punktacja z taczna
Pozyela Adres Punktacs 5 ';’“:"‘1 N liczba taczna
Nazwa miejsca pozostatycl unktow liczba
;’:ﬁx{, Nr oferty oferenta udziellania ii:m‘: kryteriéw ‘p ztyt. punktéw
$wiadczeri pozostatych | oceny
kryteriéw
J K D (o} |
MA-DENT MA-DENT SPECJALISTYCZNA
10-17- SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA
00017207/} PRAKTYKA STOMATOLOGICZNA
0002/00 STOMATOLOGICZNA MALGORZATA SAWICKA-
MALGORZATA SAWICKA - JAKOWIAK JANOW 16-130
1 JAKOWIAK JANOW ul. PARKOWA 9A121 10| 15 5| 12 0 0 12 42
10-17- VIVA-MED KONONCZUK GABINET
000172{07/1}- | LEKARZE DENTYSCI STOMATOLOGICZNY 16-130
0001/00 SPOLKA JAWNA JANOW ul. PARKOWA 9A
2 10 15 5 7 5 0 32 42

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujacego uzyskata ogotem 42
pkt, w tym za jakos¢ — 15 pkt, za kompleksowo$¢ - 5, za dostepnos¢ — 7 pkt, za cigglosé — 5 pkt,
inne — 0 pkt oraz za cen¢ — 10 pkt, zajmujac drugie miejsce.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych, komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym
z oferentéw. Komisja konkursowa podejmujgc decyzj¢ o nieprzeprowadzaniu negocjacji
z zadnym z oferentéw, dokonuje wyboru ofert poprzez tzw. proste przyjecie, w oparciu o art. 142
ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym w czesci niejawnej konkursu ofert komisja
moze wybra¢ ofert¢ lub wieksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1 tej ustawy.

W dniu 23 maja 2017r. komisja konkursowa, dziatajac w oparciu o art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, sporzadzita ranking koncowy na postawie ktérego dokonata wyboru oferty
w celu zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych.

Ponizsza  tabela  przedstawia liczb¢ punktéw, jaka uzyskali obaj oferenci,
w poszczegblnych kryteriach oceny ofert w rankingu koncowym:
Adres Punktacja 2 tytulu pozostalych kryteriéw taczna
Py Nr Nazwa miejsca e liczba
rankingu oferty oferenta :vdvizalzgz?ﬁ cenowq | jakos¢ | kompleksowos¢ | dostepnosé | ciaglodé | inne | razem p:g::‘t‘;w
MA-DENT
MA-DENT SPECJALISTYCZNA
10-17- SPECJALISTYCZNA PRAKTYKA
00017207y | PRAKTYKA STOMATOLOGICZNA
0002/00 STOMATOLOGICZNA MALGORZATA
MALGORZATA SAWICKA-JAKOWIAK
SAWICKA - JAKOWIAK | JANOW 16-130 JANOW
1 ul. PARKOWA 9A/21 10 15 5 12 0 0 32 42
1017 VIVA-MED GABINET
000172[07/]- KONONCZUK LEKARZE | STOMATOLOGICZNY
0001/00 DENTYSCI SPOLKA 16-130 JANOW ul.
2 JAWNA PARKOWA 9A 10 15 5 7 5 0 32 42

W rankingu koncowym oferty uszeregowane zostaty malejaco w kolejnosci wynikajacej
z tacznej liczby punktdw oceny. W przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny, zgodnie z § 9
kryteriéw oceny ofert, oferty szeregowane sa w kolejnosci wg nastepujacych kryteriow: jakosé,
kompleksowosé, dostepnosé, ciagtosé oraz cena.

Majac na uwadze powyzsze, w celu zawarcia umowy komisja konkursowa dokonata
wyboru oferty, ktéra zajela pierwsze miejsce w rankingu koncowym, uzyskujac lacznie




42 pkt. Dokonanie wyboru tej oferty doprowadzito do realizacji celu postgpowania, jakim byto
zawarcie jednej umowy - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej o kodzie 10-17-000172/STM/07/1/07.0000.218.02/01. W zwigzku z powyzszym
oferta Odwotujgcego, ktoéra z tgezng liczbg 42 punktéw (ale nizsza od kontroferenta ocena
punktowa w kryterium dostepnosci) zajeta drugie miejsce w rankingu konicowym, nie zostata
wybrana do zawarcia umowy.

Oferta Odwotujacego nie zostala wige wybrana, mimo ze spetniata wszystkie wymagania
formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu, wynikajace
z obowigzujgcych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ztozono oferte, ktéra
jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.

W dniu 24 maja 2017r. nastapilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000172/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamOwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 41 400,00 PLN.
Do zawarcia umowy wskazano: MA-DENT Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna
Malgorzata Sawicka-Jakowiak. Podlaski OW NFZ zabezpieczyl dostep do $wiadczen opieki
zdrowotnej zgodnie z warunkami zamowienia.

Roéwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Podlaskiego OW
NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania,
co oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o s$wiadczeniach,
gwarantujaca jawno$¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

W decyzji Nr 24/2017/STM z dnia 7 czerwca 2017r. Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalajacej odwotanie Odwotujacego
od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania organ dokonat rozpatrzenia zarzutéw
Odwolujacego, podajac wskazang ponizej argumentacje:

Dokonujac rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwotujacego, dotyczacego blednej
oceny dostgpnosci oferty MA-DENT Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna Malgorzata
Sawicka-Jakowiak, w zwigzku ze zwigkszeniem ilosci godzin przez ww. oferenta, wskazaé
nalezy, iz jest on catkowicie niezasadny. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz oferty ztozone
w niniejszym postgpowaniu konkursowym, zostaty poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriéw
oceny ofert, obowiazujacych w przedmiotowym postepowaniu. Komisja konkursowa
dokonywata oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegbétowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej -
na podstawie ztozonych i wezytanych do systemu informatycznego ankiet (czyli w rozumieniu
§ 2 pkt 1 warunkéw postgpowania, zestawu pytan Narodowego Funduszu Zdrowia kierowanych
do oferentéw) oraz udzielonych przez oferentéw odpowiedzi. Istotnym pozostaje, iz tres¢ zapytan
ofertowych uwzgledniata kryteria oceny ofert obowiazujace w przedmiotowym postgpowaniu,
a zaré6wno warunki wymagane, jak i rankingujace, obowigzujace w przedmiotowym
postepowaniu byly jawne.

Majgc na uwadze zakres zarzutu Odwotujgcego, wskazaé nalezy iz zgodnie z tredcig
zapytan ofertowych w przedmiotowym postgpowaniu oferty byly oceniane w kryterium
dostgpnosci poprzez wskazanie sposobu organizacji udzielania $wiadczefi. Kazdy z oferentéw




przystepujacy do konkursu mégt otrzymaé lacznie dodatkowe 8 punktéow za zadeklarowanie
realizacji $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18 — 5 punktéw oraz realizacji $wiadczen w poradni w kazda sobote przez
co najmniej 6 godzin — 3 punkty. Jak wykazal materiat dowodowy zgromadzony
w przedmiotowej sprawie, oferent MA-DENT Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna
Malgorzata Sawicka-Jakowiak, w przeciwienstwie do Odwolujacego, ktéry otrzymat
3 punkty za spetnianie warunku realizacji swiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej
6 godzin, otrzymat komplet 8 punktéw, w zwigzku z zadeklarowaniem speiniania obydwu
ww. warunkow dodatkowo oceﬁianych. Podkresli¢ nalezy, iz odzwierciedleniem powyzszego jest
wykazany w czgéci szczegétowej formularza ofertowego harmonogram czasu pracy poradni
zgodny z zadeklarowanymi warunkami.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do podnoszonej przez Odwotujacego zasady proporcji pomiedzy
personelem, czasem pracy i wartoscia umowy, wskazaé nalezy, iz zgodnie z kryteriami oceny
ofert, mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych punktéw za spetnianie powyzszych warunkéw nie jest
uzalezniona od zadeklarowanej w ofercie wielkosci etatu przeliczeniowego.

Odwolujgcy podnosi, iz w kryterium cigglo$ci powinien otrzymaé wiekszg iloé¢ punktéw.
Odnoszac si¢ do przedmiotowego wskaza¢ nalezy, iz w kryterium ciggtosci Odwotujgcy otrzymat
5 punktéw za spelnianie warunku dodatkowo ocenianego — ,, W dniu zlozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie”. Nie otrzymat natomiast
mozliwych do uzyskania dodatkowych punktéw za realizowanie przedmiotowej umowy
»nhieprzerwanie od 5 lat” — 3 punkty lub ,,nieprzerwanie od 10 lat” — 6 punktéw, gdyz w czesci
ankietowej formularza ofertowego wskazal odpowiedZz ,,Zadna z powyzszych”. Natomiast,
oferent MA-DENT Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna Matgorzata Sawicka-Jakowiak
w kryterium ciaglosci nie otrzymat zadnych punktéw, gdyz nie spetnial przedmiotowego
kryterium.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzié nalezy, iz nie moze stanowié¢ zarzutu naruszenia
zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego fakt, iz oceny ofert dokonano zgodnie
z obowigzujacymi w przedmiotowym postgpowaniu przepisami, w oparciu o zadeklarowany
przez oferentéw potencjal wykonawczy.

Odwotlujacy podnosi, iz w przeciwienistwie to kontroferenta, zadeklarowal w ofercie,
iz bedzie realizowat $wiadczenia w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, gdyz
sztuczne wstawienie wigkszej ilosci godzin wprowadzitoby pacjentéw w blad, sugerujac,
ze kontrakt opiewa na wigksza warto$¢, natomiast realizowanie godzin kontraktu w wigkszym
wymiarze wygeneruje nadwykonania. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, podkreslié nalezy,
iz konkurs w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem
eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji
swiadczen dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Liczba punktéw, ktérg otrzymuje dana oferta,
decyduje o miejscu w rankingu koficowym, ktory jest podstawg do wyboru oferty w celu
zawarcia umowy. Odwolujacy jako przedsigbiorca, a wigc profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego,  znajac  wynikajagce z  przepisow prawa zasady  obowigzujace
w przedmiotowym postepowaniu, winien dochowaé szczegélnej starannoéci przy czynnosciach
zwigzanych ze zloZeniem oferty i by¢ $wiadom konsekwencji niezadeklarowania spelniania
danego warunku dodatkowo ocenianego. Bez wzgledu na motywy jakimi kierowal sie




Odwolujacy, nie moze stanowi¢ zarzutu przeciwko dziataniom komisji fakt, iz oferent
przygotowujac oferte wybrat taka, a nie inng odpowiedz.

Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonej przez Odwolujacego kwestii radiowizjografii
u kontrooferenta, wskaza¢ nalezy, iz oferent ten otrzymat dodatkowe 2 punkty w kryterium
jakodci w kategorii sprzet i aparatura medyczna za spelnianie warunku — ,,Aparat RTG do zdjeé
wewngtrzustnych — w miejscu udzielania $wiadczen”. Przeprowadzona w dniu 5 maja 2017r.
weryfikacja w miejscu udzielania $wiadczen potwierdzita fakt posiadania przez oferenta aparatu
rentgenowskiego. W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz komisja konkursowa rowniez
w tym zakresie dokonata prawidlowej oceny oferty MA-DENT Specjalistyczna Praktyka
Stomatologiczna Matgorzata Sawicka-Jakowiak.

W $wietle szczegélowej analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy
stwierdzi¢, ze obie oferty zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie
warunkéw niezbednych do realizacji §wiadczen, jak i ocenione pod kgtem wszystkich kryteriow
oceny ofert obowigzujacych w postgpowaniu. Tym samym zarzuty Odwolujacego dotyczace
wadliwej oceny oferty oferenta MA-DENT Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna
Malgorzata Sawicka-Jakowiak nalezy uznaé za bezzasadne.

Odwotujacy podnosi réwniez, iz zaproponowal w ofercie 0,93 gr za punkt, majgc
na uwadze, ze to cena determinuje ocene oferty. Na wstepie sprostowaé nalezy, iz w formularzu
ofertowym Odwotujacy zaproponowat ceng 0,92 zt za punkt, za co otrzymal maksymalng liczbe
10 punktéw. Odnoszac si¢ natomiast do meritum, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt
1 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze wybraé oferte
lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert okre$lonych
w art. 148 ust. 1, tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosei, ceny. Dodatkowo, zgodnie
ze wskazaniem zawartym w § 9 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r.
W sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej, w przypadku uzyskania jednakowej facznej oceny
oferty przez co najmniej dwoch oferentéw, kryterium réznicujgcym oferty jest ocena uzyskana
w kolejnosci wedtug nastepujacych kryteriow: jako$¢, kompleksowosé, dostepnosé, ciaglosé oraz
cena. Cena nie jest wigc ani jedynym ani najwazniejszym kryterium decydujacym o wyborze
oferty. Postgpowanie konkursowe ma za zadanie wylonienie najlepszych oferentéw sposréd
wszystkich, ktérzy przystapili do konkursu. Oferta Odwolujacego nie zostala wiec wybrana,
bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferte, ktéra w zwigzku z zasadami okreslonymi
w § 9 kryteridw oceny ofert — wyzsza ocena w kryterium dostepnosci, zajela pierwsze miejsce
w rankingu koficowym i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego, dotyczacego niezaproszenia na negocjacje,
wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach komisja w czesci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢é negocjacje z oferentami. Z literalnego brzmienia
powyzszego przepisu wyraznie wynika, iz komisja konkursowa moze ale nie musi
przeprowadza¢ negocjacji z oferentami. Jednoczesnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach wyraznie wynika, ze w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze wybraé
ofert¢ lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust.]. Oznacza to, ze ustawodawca przyznat komisji konkursowej
uprawnienie do dokonania wyboru ofert, poprzez tzw. proste ich przyjecie. Na komisji
konkursowej nie spoczywa zatem obowigzek przeprowadzania negocjacji z oferentami, ktérych

10




oferty zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania. Tym samym, nie moze
swiadczy¢ o naruszeniu zasad postgpowania fakt, iz komisja konkursowa skorzystata
z przystugujacego jej ustawowego uprawnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwotujgcy nie zawart
zadnych zarzutéw, ktére nie zostatyby juz rozpatrzone w decyzji Nr 24/2017/STM Dyrektora
Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 czerwca 2017r.
zwrocit si¢ z prosbg o ustosunkowanie si¢ do faktu niezaproszenia na negocjacje przy takiej
samej ilosci punktéw, poddajac w watpliwosé dlaczego komisja konkursowa przedlozyta
kryterium dostgpno$ci nad kryterium ciagtosei, czy jakosci, gdzie oferta Odwolujgcego wypadia
w punktacji lepiej. Jednoczesnie podnidst, ze pomimo rankingu, o ktérym byla mowa w decyzji
I instancji to do komisji konkursowej nalezy dokonywanie wyboru oferenta.

Odnoszac si¢ do watpliwosci Odwolujacego w zakresie niezapraszania na negocjacje
pomimo takiej samej ilosci punktéw nalezy ponownie podkresli¢, ze komisja konkursowa nie ma
obowigzku prowadzenia negocjacji. Wynika to wprost z zapiséw art. 142 ust. 6 ustawy
0 Swiadczeniach ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym ,.Komisja w czesci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielenia $wiadczer opieki zdrowotnej i ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotne;”.
W przypadku podjecia decyzji o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym z oferentéw — tak jak
w przedmiotowym postgpowaniu - wybér ofert nastgpuje na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach. Powolany przepis stanowi, iz w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze
wybra¢ oferte lub wigksza liczbg ofert, ktére najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1. Oznacza to, iz komisja konkursowa moze dokonaé
wyboru na podstawie sumarycznej oceny zlozonych ofert, bez przeprowadzenia negocjacji.
Decyzje komisji konkursowej dotyczace prowadzenia negocjacji lub ich nieprowadzenia
i dokonania prostego przyjecia ofert bez negocjacji sg zatem réwnie prawidiowe pod wzgledem
prawnym, dlatego sam fakt wyboru jednego z tych rozwigzan 'przei komisje konkursowsg
nie moze by¢ postrzegany jako naruszenie zasad prowadzenia postgpowania. W tym miejscu
nalezy takze zauwazy¢, ze w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym obaj oferenci
otrzymali 10 pkt za ofert¢: cenowa — byta to maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania,
zatem nie bylo mozliwosci, aby w wyniku negocjacji doszto do jakiejkolwiek zmiany w zakresie
oceny ofert. Decyzje komisji konkursowej o nieprzeprowadzaniu negocjacji nalezy zatem uznaé
nie tylko za poprawng od strony prawnej, ale rowniez za decyzje w pelni racjonalng.

Whbrew przekonaniu Odwolujacego nalezy zauwazyé, ze dzialania komisji
w postgpowaniu konkursowym, w tym roéwniez dziatania, w ktorych pozostawiono komisji
swobode¢ co do sposobu postgpowania (np. opisana wyzej mozliwo$¢ prowadzenia lub
nieprowadzenia negocjacji), oparte sg wylacznie na obowigzujacych przepisach. Komisja
konkursowa nie moze dowolnie ksztattowaé oceny ofert w postgpowaniu konkursowym, dziata
bowiem w granicach prawa, ktorego przestrzeganie gwarantuje rowne traktowanie oferentow
biorgcych udziat w postepowaniu. Przewidujac sytuacje, w ktorej oferty mogg osiggnaé t¢ samg
sumaryczng warto$¢ punktows, prawodawca jednoznacznie okreslit, ktore kryteria oceny ofert sg
najistotniejsze w postgpowaniu konkursowym. Na podstawie § 9 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, w przypadku
uzyskania jednakowej lgcznej oceny oferty przez co najmniej dwdch oferentow, kryterium
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roznicujgcym oferty jest ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych kryteriow: jakosé,
kompleksowos¢, dostepnosé, ciaglos¢ oraz cena. Przedkladanie kryterium dostepnosci
nad kryterium ciaglosci, co podnosi Odwolujacy, wynika zatem z obowigzujgcych
W postgpowaniu konkursowym przepiséw prawa, ktore muszg by¢ zastosowane wprost, bowiem
w tym zakresie nie pozostawiono komisji konkursowej zadnej dowolnoéci. W zwiazku z tym,
ze ostateczna fgczna ocena ofert przedstawiata sie nastepujaco:

1. MA-DENT Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna Matgorzata Sawicka-Jakowiak

jakos$¢ — 15 pkt, kompleksowos$é - 5, dostepnos¢ — 12 pkt, ciagtoéé — 0 pkt, inne ~ 0 pkt, cena —
10 pkt, ogétem 42 pkt;

2. VIVA-MED Kononczuk Lekarze Dentysci Spétka Jawna — Odwolujgcy

jakos¢ — 15 pkt, kompleksowosé - 5, dostepnosé — 7 pkt, ciaglosé — S pkt, inne — 0 pkt, cena —
10 pkt, ogdtem 42 pkt,

komisja konkursowa prawidtowo dokonata wyboru oferty, ktéra przy takiej samej sumarycznej
ocenie czgstkowej oraz przy takiej samej ocenie czastkowej w kryteriach jako$é
1 kompleksowos¢, uzyskata wyzszg oceng w kryterium dostepnoscei, stajac si¢ tym samym oferta
korzystniejsza zgodnie z hierarchig kryteriéw wyboru ofert obowiazujacych w przedmiotowym
postepowaniu.

Zgodnie z powyzszym, po ponownym szczegélowym przeanalizowaniu postgpowania
konkursowego o 10-17-000172/STM/07/1/07.0000.218.02/01, organ II instancji w catosci
podziela ustalenia poczynione w ramach postepowania w I instancji oraz podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkresli¢é bowiem nalezy,
iz zadaniem komisji konkursowej jest dokonanie wyboru oferentéw opartego na rzetelnej analizie
porownawczej ofert. Kazda z ofert zlozonych w postepowaniu musi spetniaé wymogi
bezwzgledne, natomiast oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo
ocenianymi oraz ceng. Wylonienie $wiadczeniodawcy w postgpowaniu konkursowym ma
w szczegllnosci na celu realizacj¢ zadania ustawowego jakim jest zapewnienie udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze w spos6b nieprzerwany, kompleksowy,
z uwzglednieniem odpowiedniej jakosci i dostgpnosci, a nie zawarcie umowy ze wszystkimi
oferentami. Prowadzone przez komisjg¢ konkursows postepowanie jest konkursem ofert,
do ktérego moga przystapi¢ wszyscy swiadczeniodawey po spelnieniu okreslonych przepisami
prawa wymogow. Odwotujacy, jako podmiot trudnigcy sie w sposéb profesjonalny udzielaniem
swiadczen opieki zdrowotnej musi liczyé si¢ z faktem, ze do postepowania mogg przystapié
oferenci, ktérzy zaoferujg lepsze warunki realizacji swiadczef niz on. W $wietle szczegdlowej
analizy dokumentacji postepowania konkursowego nalezy ponownie stwierdzié, ze obie oferty
w  przedmiotowym postgpowaniu zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez
sprawdzenie warunk6w niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriow
oceny ofert. Oferta Odwotujacego, nie zostala wybrana, poniewaz na przedmiotowy konkurs
ztozono oferte, ktéra zgodnie z kryteriami oceny ofert jako korzystniejsza zostata wybrana w celu
zawarcia umowy.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postepowan i w zaden
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spos6b nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego. Uzasadnienie zawarte
w zaskarzonej decyzji w calosci wyczerpuje oceng stanu faktycznego i prawnego rozpatrywanej
oferty. Organ prowadzacy postgpowanie, rozpatrujagc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
nie znajduje przestanek przemawiajacych za jego uwzglednieniem, w catosei podtrzymujgc swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej Decyzji Nr 24/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego - Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 7 czerwca 2017r., nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o Swiadczeniach.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatlu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok w terminie trzydziestu dni
od dnia dorgczenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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Wojciech Kugmicki
ZASTEPCA DYREKTORA
DS. EXONOMICZNO-FINANSOWYCH

Otrzymuja:
1) VIVA-MED Kononczuk Lekarze Dentysci Spétka Jawna;

2) MA-DENT Specjalistyczna Praktyka Stomatologiczna Matgorzata Sawicka-Jakowiak;
3) ala.
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