PODLASKI GDDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Bialystok, ul. Patacowa 3
tel. (085) 745-05-00, fax {085} 745-05-39
Bialystok, dnia 92/9 czerwca 2017r.

WOP.422.53.2017

Decyzja Nr 53/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej
dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego w dniu
19 czerwca 2017r. przez DENTAL JUNIOR J. GRYGO SPOEKE JAWNA, ul. Upalna 13
lok. VII, 15-662 Bialystok, zwang dalej ,,Odwolujacym”, od decyzji Nr 29/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
9 czerwca 2017r. oddalajacej odwolanie Odwotujacego od rozstrzygniecia postepowania
o kodzie 10-17-000231/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
$wiadczenia ogdlnostomatologiczne, na obszarze gmin: 2061011, Biatystok, Osiedle
Stoneczny Stok

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postepowanie o kodzie 10-17-
000231/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert. w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie na obszarze gmin 2061011 Biatystok, Osiedle Stoneczny Stok,
od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczef opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$¢ zamowienia nie wiekszg |

niz 185 400,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu post¢powania zostang zawarte maksymalnie 4 umowy.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postepowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,




skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okre$lone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie s$wiadczefi gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,rozporzgdzeniem
stomatologicznym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24

marca 2017r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr

19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r.,

zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.
Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawows
okreslona w art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z pézn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 17 kwietnia 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkdéw postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzit:
»Zapoznatem sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”, o$wiadczajge jednoczesnie w pkt 13, ze
. dane przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwotujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

Na przedmiotowe postgpowanie wptynelo 5 ofert, w tym oferta Odwolujacego
nr 10-17-000231[07/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 24 kwietnia 2017r.

W czesci jawnej dnia 26 kwietnia 2017r. komisja konkursowa wezwata Odwotujacego
do usunigcia braku formalnego poprzez ztozenie kopii umowy podwykonawcy albo
zobowigzania podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajacego zastrzezenie
o prawie Funduszu do przeprowadzania kontroli na zasadach okreslonych w ustawie — do
dnia 28 kwietnia 2017r. Dnia 27 kwietnia 2017r. — w wymaganym terminie, Odwotujacy
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zlozyl wymagany dokument. Nastepnie dnia 29 kwietnia 2017r. komisja konkursowa
wezwala Odwolujgcego do zlozenia dokumentu, potwierdzajacego posiadanie przez
podwykonawce wpisu kodu PKD adekwatnego do wykonywania prac protetycznych. Dnia
4 maja 2017r. — w wymaganym terminie Odwotujacy uzupetnit réwniez ten brak formalny.
Dnia 10 maja 2017r. komisja konkursowa wezwala Odwotujacego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty — w zakresie potwierdzenia dokumentacjg warunkéw dodatkowo
ocenianych dotyczacych prowadzenia dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej,
posiadania aplikacji do rejestracji $wiadczeniobiorcé6w droga elektroniczng, kwalifikacji
personelu oraz certyfikatu ISO 9001. Odwotujacy przedstawil zgdane dokumenty. Po
weryfikacji ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych
w przedmiotowym postepowaniu, komisja konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysoka fgczng ocene oferty uzyskang na
podstawie kryteriow niecenowych. Decyzjg komisji, ze wzgledu na zbyt niskg ocene oferty
w kryteriach niecenowych, Odwolujacy nie zostat zaproszony na negocjacje.

W dniu 24 maja 2017r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania
konkursowego, zgodnie z ktorym oferta Odwotujacego nie zostala wybrana do zawarcia
umowy. Warto$¢ rozstrzygnigcia wyniosta 185 399,32 PLN.

Dnia 30 maja 2017r. wplyneto odwotanie Odwolujacego od rozstrzygnigcia
przedmiotowego postepowania, w ktérym Odwotujacy zarzucil naruszenie art. 134 ust. 11 2
o $wiadczeniach. Naruszenie zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji Odwotujacy
uzasadnil prawdopodobienstwem wystgpienia klamstwa ofertowego w ofercie kontroferenta,
ktéry zlozyl o$wiadczenie o spelnianiu wymogéw sanitarno-epidemiologicznych dla
pomieszczen, w ktorych bedg wykonywane swiadczenia oraz innych wymogow okreslonych
w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych swiadczen opieki zdrowotnej, podczas
gdy wykazane przez niego pomieszczenie sanitarne nie spelnia wymogéw dostosowania do
potrzeb o0s6b niepelnosprawnych. Odwolujacy wskazal, ze naruszeniem art. 134 ust. 1 i 2
jest dokonanie wyboru oferty, ktdre nie zostala poddana kontroli oraz otrzymata dodatkowe
punkty za spelnianie kryteriow, ktérych faktycznie nie spelniala. Odwolanie zostato
wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postgpowania sg
swiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwotlanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. DENTAL JUNIOR J.GRYGO SP.J., UL.UPALNA 13 LOK. VII 15-662 BIALYSTOK —
Odwolujacy.
2. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE]J "LUX-DENT" LEK. STOM.

MARIA GABIEC, 15-668 BIALYSTOK UL. UPALNA 13/1.
3. WOLF TRADE MARCIN WILCZKO 15-343 BIALYSTOK UL. NOWA 28.

Pismem z dnia 31 maja 2017r. strony postgpowania zostaly zawiadomione, ze zgodnie
z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan.




Po szczegblowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego
o kodzie 10-17-000231/STM/07/1/07.0000.218.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego
postepowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zasadniczym celem organu
rozpatrujgcego odwotlanie jest zbadanie czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez
komisj¢ konkursowa zostalo podj¢te z naruszeniem zasad postepowania i czy w wyniku
okolicznosci podniesionych w odwotaniu interes prawny Odwolujacego doznal uszczerbku.
Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postepowania sg
w szczego6lnosei: rowne traktowanie $wiadczeniodawcédw, niezmienno$é warunkow, ktore
podlegaja ocenie w toku postepowania, przestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur
oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Oceniajgc przedmiotowe postepowanie konkursowe,
Dyrektor Podlaskiego OW NFZ stwierdzit, iz dziatania komisji konkursowej w zaden sposob
nie naruszyly przedmiotowych zasad. Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu, w tym
rowniez oferta Odwolujacego, zostaly poddane jednolitej ocenie zar6wno poprzez
sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem
kryteriow oceny ofert, obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu. Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie
w toku postgpowania. Materiat zgromadzony w przedmiotowej sprawie potwierdzil réwniez,
iz w postepowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy o $wiadczeniach,
zobowigzujagcy  Fundusz do  zapewnienia  réwnego  traktowania  wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem zostaly bowiem udostepnione potencjalnym oferentom na takich samych
zasadach. Przystepujac do postepowania Odwolujacy mial mozliwo$é zapoznania sig
z warunkami wymaganymi od §wiadczeniodawcéw oraz kryteriami oceny ofert, ktore zostaty
podane w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania. Wnioskujacy posiadal wige pelng
wiedz¢ na temat obowigzujacych regulacji prawnych zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem. Potwierdzeniem powyzszego jest oswiadczenie z dnia 17 kwietnia 20171,
w ktorym Odwotujacy o$wiadezyl, iz zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do
wykonania.

W zwiazku z powyzszym, decyzjg z dnia 9 czerwca 2017r. Nr 29/2017/STM Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalit
przedmiotowe odwolanie, uznajgc, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone
prawidlowo, a zarzuty Odwotujgcego zawarte w odwolaniu sa niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostata dor¢czona Odwotujacemu dnia 12 czerwea 2017r.

Dnia 19 czerwca 2017r. — w ustawowym terminie, Odwotujacy zlozyl wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym zarzucit zaskarzanej decyzji naruszenie przepisow:
a) art. 149 ust. 1 pkt2 i 7 ustawy o $wiadczeniach poprzez brak zastosowania,
b) art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach poprzez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie,
c) art. 134 ustawy o s$wiadczeniach poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie,
d) art. 139 ust. 5 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach poprzez brak zastosowania.




W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Odwolujgcy wskazat, iz w odwotaniu od
rozstrzygnigcia postgpowania zarzucil poswiadczenie nieprawdy w ofercie NZOZ , LUX-
DENT” lek. stomatolog Maria Gabiec, wskazujgc na brak spelniania przez ww. oferenta
wymogow sanitarno-epidemiologicznych oraz brak speiniania wymogéw dostosowania do
potrzeb o0séb niepetnosprawnych. Podniodst jednoczesnie, iz nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem
zawartym w zaskarzonej decyzji, iz komisja konkursowa nie miata obowigzku
przeprowadzenia kontroli prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie,
a posiada jedynie uprawnienie do dokonania weryfikacji oferenta. Na poparcie powyzszego
Odwotujacy przedstawil fragmenty wyrokéw sadéw administracyjnych, podkreslajac, iz
komisja konkursowa ma obowigzek przeprowadzenia kontroli po uzyskaniu informacji
o udzieleniu przez oferenta nieprawdziwych informacji w tak istotnej kwestii jak
dostosowanie pomieszczen sanitarnych do oséb niepelosprawnych, a nast¢pnie odrzucenie
takiej oferty. Odwolujacy zarzucit ponadto, iz decyzja komisji konkursowej
o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, naruszyta zapisy art. 142 ust. 6 pkt 1
i 2 ustawy o $wiadczeniach, gdyz zdaniem Odwolujacego komisja powinna wybra¢ metode
wyboru ofert wprost, badz da¢ szanse podczas negocjacji podmiotowi nizej
uklasyfikowanemu. Odwotujacy podniést jednoczesnie, iz jeden z cztonkdéw komisji
konkursowej, ze wzgledu na wspolna prace w przesziosci z oferentkg Panig Marig Gabiec,
powinien sie wylgczy¢, czego nie uczynit. Na koniec Odwotujacy zarzucit naruszenie zasady
réwnosci okreslonej w art. 134 ustawy o $wiadczeniach.

Pismem z dnia 20 czerwca 2017r. strony postepowania zostaly zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materiatlow
oraz zgloszonych zadan.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w caloSci podtrzymuje ustalenia
" faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153
i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotlanie dotyczgce
rozstrzygniecia postgpowania. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajacg odwotanie. Od
przedmiotowej decyzji przystuguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Sklada si¢ go do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor oddziatu wojewoddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie.




Stosownie do powyzszego, wskazaé nalezy, ze rozpatrujac wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddzialu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé
i rozstrzygng¢ sprawe¢ administracyjng oraz oceni¢ prawidtowos¢ wydanej decyzji
administracyjnej. Organ nie przeprowadza zatem ponownie postepowania konkursowego,
gdyz ta czynno$¢ nalezy tylko i wylacznie do komisji konkursowej, ale bada czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania, i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ziozonych 5 ofert. W czesci jawnej
postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem
spelniania wymogoéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 2 oferentow,
ktérych oferty dotknigte byty brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie. Jednoczesnie, na podstawie § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, przeprowadzone
zostaly czynnosci weryfikacyjne u 1 oferenta, w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ztozonych przez niego ofercie.

Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej, komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania S ofert, w tym oferte Odwotujgcego.

W czgsci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedlug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy pordwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze,
czy $wiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktoérej mowa w art. 311c ust.4;
2) wazng pozytywng opini¢, o ktérej] mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna
opini¢ w sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze . kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach, skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
i zakres6w $wiadczen opieki zdrowotnej w zatacznikach do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372 ze
zm.). Wykaz szczegbétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami
oraz przypisang im wartoscia punktowa w odniesieniu do przedmiotowego postepowania
okreslony zostal w zalaczniku nr 7 do ww. rozpbrzqdzenia. Natomiast szczegdtowe kryteria
wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly w zataczniku nr 17. Zgodnie
z przedmiotowym zalgcznikiem, liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie
W nastepujacy sposéb:




A Cof < Cmin

Ye =S
Cof 2 Cmin
B _ S(Cmal(s - Caf )
Ve Cmaks —Cmin
gdzie:

Y — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cinaks - 1,1 x Cyrz,
Cm,-n - 0,9 X CNFZ,
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Coin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
Swiadczenia protetyki stomatologicznej, na podstawie zlozonych i wczytanych zapytan
ofertowych i ankiet komisja dokonata oceny ofert, bedacej podstawag do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej iacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajgcej wszystkie kryteria réznicujace
oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja ré6znego punktowania przez komisje konkursows
jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly wszystkie oferty zZlozone
i zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania
i nie mogl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Warto$§¢ punktowa pozycji oferty
w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej
odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci, inne oraz
ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng¢ ofert zawarta w rankingu otwarcia z propozycjami
Funduszu z dnia 15 maja 2017r.

. Adres
Pozycja i
Nazwa miejsca
':':.m;‘v. Nr oferty oferenta udzielania
$wiadczen

Punktacja
2a oferte
cenowa

Punktacjaz
tytulu
pozostatych
kryteriéw

J

[k o ]ec]n

taczna
ficzba
punktéw
ztyt.
pozostatych
kryteridéw

Laczna
liczba

- punktéw
oceny




NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI | ZDROWOTNEJ "LUX-DENT" LEK.
000231[07/1}- | ZDROWOTNEJ "LUX-DENT" STOM . MARIA GABIEC 15-668
0002/00 LEK. STOM. MARIA GABIEC BIALYSTOK ul. UPALNA 13/1 10 41,5 12 11 69,5 79,5
GABINET STOMATOLOGICZNY
10-17- 15-660 BIALYSTOK ul.
000231[07/1}- | WOLF TRADE MARCIN WINCENTEGO WITOSA
2 | 0005/00 WILCZKO 15B/GAB.3 10 42 12 8 67 77
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000231[07/1]- | KAREDENT S.C. KAMIL UPALNA 15-668 BIALYSTOK ul.
0004/00 CHORAZY, SLAWOMIR LAWICKI | UPALNA 19/3 10 38 12 0 55 65
SPECJALISTYCZNA
STOMATOLOGIA DZIECI |
10-17- DOROSLYCH "KROKODYLEK"
000231[07/1]- | DENTAL JUNIOR J.GRYGO 15-662 BIALYSTOK ul. UPALNA
4 ] 0001/00 SPOLKA JAWNA 13V 9,85 27 12 8 52 61,85
CENTRUM MEDYCZNO
10-17- STOMATOLOGICZNE PRIMA PORADNIA STOMATOLOGICZNA
000231[07/1]- | MEDICA BOZENA 15-660 BIALYSTOK ul. WITOSA
0003/00 KOSSAKOWSKA-GRZESIAK 36/12 9,85 22 12 1" 50 59,85
Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta zlozona przez Odwotujacego uzyskata ogolem 61,85
pkt, w tym za jakoS¢ — 27 pkt, za kompleksowosé - 5, za dostepnos¢ - 12 pkt, za cigglos$é — 8
pkt, inne — 0 pkt oraz za cene — 9,85 pkt.
Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu stomatologicznym, warunkach zawierania i realizacji uméw, oraz
warunkow dodatkowo ocenianych, komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy, podjeta
decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysokg
faczna ocen¢ oferty uzyskang na podstawie kryteriow niecenowych. Majac na uwadze
zwickszenie dostepnosci do §wiadezen, decyzjg komisji konkursowej do przeprowadzenia
negocjacji zostali wybrani oferenci, ktorzy uzyskali co najmniej 67 pkt za kryteria niecenowe.
W zwigzku z powyzszym Odwolujacy, ktérego oferta uzyskata tacznie 52 punktéw za
kryteria niecenowe, nie zostat wybrany do przeprowadzenia negocjacji.
Odzwierciedleniem powyzszego jest ranking kwalifikacyjny z propozycjami Funduszu
z dnia 17 maja 2017r., w ktérym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci malejgcej 1acznej
liczby punktéw w kryteriach niecenowych.
Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu kwalifikacyjnym z dnia
19 maja 2017r.
Punktacja z
. Adres . tytulu Il.iaccr;r? taczna Status
atatyw | eoteny Nazwa miejsca G oty P eatanin punktow | ezba | 200
rankingu swiadczen cenowa p::;ti’::‘)yv:n oceny ?.?g;gﬁg
J K D [ 1
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
10-17- NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ “LUX-DENT" LEK.
000231{07/1}- | ZDROWOTNEJ "LUX-DENT" LEK. [ STOM . MARIA GABIEC 15-668
1 | 0002/00 STOM. MARIA GABIEC BIALYSTOK ul. UPALNA 13/1 10| 415 12 11 69,5 79,5 | TAK
GABINET STOMATOLOGICZNY
10-17- 15-660 BIALYSTOK ul.
000231[07/1]- WINCENTEGO WITOSA
2 | 0005/00 WOLF TRADE MARCIN WILCZKO | 15B/GAB.3 10 42 12 8 67 77 | TAK
10-17- GABINET STOMATOLOGICZNY
000231[07/1]- | KAREDENT S.C. KAMIL UPALNA 15-668 BIALYSTOK ul.
3 | 0004/00 CHORAZY, SLAWOMIR LAWICKI | UPALNA 19/3 10 38 12 0 55 65 | NIE
SPECJALISTYCZNA
10-17- STOMATOLOGIA DZIECI |
000231[07/1]- | DENTAL JUNIOR J.GRYGO DOROSLYCH "KROKODYLEK" 15-
4 | 0001/00 SPOLKA JAWNA €62 BIALYSTOK ul. UPALNA 13VII 9,85 27 12 8 52 61,85 | NIE




CENTRUM MEDYCZNO
STOMATOLOGICZNE PRIMA
MEDICA BOZENA

10-17-
000231[07H]-

PORADNIA STOMATOLOGICZNA
15-660 BIALYSTOK ul. WITOSA

5 | 0003/00 KOSSAKOWSKA-GRZESIAK 3612 9.85 18 5 12 11 0 46 55,85 | NIE
Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ oferte lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.1.
Po zakonczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dziatajgc
w oparciu o art. 148 ustawy o $§wiadczeniach, sporzadzila w dniu 23 maja 2017r. ranking
koncowy, w ktorym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koficowego z dnia 23 maja 2017r.:
Adres " P j tulu | h kryterié taczna | Decyzjao
:;zr"’;:j‘: Nr Nazwa mi.ejsca_ .za oferte 2ty = ey Iz:zba wybraniu
rankingu oferty oferenta ::iz::’;::;: cenowq | jakos¢ k%’:z’:: S d::;ip ciaglos¢ | inne | razem p::::‘&;w t:;?r:?e
NIEPUBLICZNY ZAKtAD
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "LUX-
10-17- OPIEKI ZDROWOTNEJ "LUX- | DENT" LEK. STOM . MARIA
000231{07/1}- | DENT" LEK. STOM. MARIA GABIEC 15-668 BIALYSTOK ul.
1 [ 0002/00 GABIEC UPALNA 13/1 10 41,5 5 12 1 0 69,5 79.5 | Tak
GABINET STOMATOLOGICZNY
10-17- 15-660 BIALYSTOK ul.
000231{07/1]- | WOLF TRADE MARCIN WINCENTEGO WITOSA
2 | 0005/00 WILCZKO 15B/GAB.3 10 42 5 12 8 0 67 77 | Tak
10-17- KAREDENT $.C. KAMIL GABINET STOMATOLOGICZNY
000231[07/1]- | CHORAZY, SLAWOMIR UPALNA 15-668 BIALYSTOK ul.
3 | 0004/00 LAWICKI UPALNA 19/3 10 38 5 12 0 0 55 65 | Nie
SPECJALISTYCZNA
STOMATOLOGIA DZIECI |
10-17- DOROSLYCH "KROKODYLEK"
000231[07/1]- | DENTAL JUNIOR J.GRYGO 15-662 BIALYSTOK ul. UPALNA
4 | 0001/00 SPOEKA JAWNA 13V 9,85 27 5 12 8 0 52 61,85 | Nie
CENTRUM MEDYCZNO =
10-17- STOMATOLOGICZNE PRIMA | PORADNIA
000231{07/1}- | MEDICA BOZENA STOMATOLOGICZNA 15660
5 | 0003/00 KOSSAKOWSKA-GRZESIAK BIALYSTOK ul. WITOSA 36/12 9,85 18 5 12 1" 4] 46 55,85 | Nie

Majac na uwadze powyzsze, komisja dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskana pozycjg w rankingu koncowym. Do zawarcia umowy wybrano 2 oferty
o0 najwyzszej tacznej ocenie punktowej, ktore zajely w rankingu pozycje od 1 do 2, uzyskujgc
odpowiednio 79,5 i 77 punktéw. Oferty te w istotnym stopniu wyczerpaty srodki finansowe,
ktore zamawiajacy przeznaczy! na $wiadczenia bedace przedmiotem postepowania. Oferty te
wprawdzie nie wyczerpaly w catosci wartosci zamowienia wskazanego w ogloszeniu,
niemniej jednak nalezy zwrdcié uwage, iz $rodki finansowe pozostale zamawiajgcemu
w kwocie 0,68 zt, nie pozwolily na wybranie kolejnych ofert, bowiem dokonanie ich wyboru
przekroczyloby wartosé zamdowienia okre§lona w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku
z powyzszym oferta Odwolujacego, ktéra z lgczng sumg 61,85 punktow zajeta 4 miejsce
w rankingu koficowym, nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000231/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamoéwieniem zostaly zabezpieczone. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta 185 399,32 PLN.
Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW NFZ
zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania, co
oznacza, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,




gwarantujgca jawno$¢ informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;j.

W decyzji Nr 29/2017/STM z dnia 9 czerwca 2017r. Dyrektora Podlaskiego
Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalajagcej odwotanie
Odwolujacego od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania, organ dokonat rozpatrzenia
zarzutow Odwolujacego, podajac wskazang ponizej argumentacje:

Rozpatrujac zarzuty Odwotlujacego, dotyczace prawdopodobiefistwa wystgpienia
klamstwa ofertowego u jednego z wybranych oferentéw stwierdzi¢ nalezy, iz sam fakt
wystgpienia takiego prawdopodobienstwa nie dowodzi nieprawidlowosci dziatan komisji
konkursowej ani wystgpienia naruszen zasad postepowania konkursowego. Kazdy
z oferentdéw zobowigzany byl do zlozenia o$wiadczenia, zgodnego z zatgcznikiem nr 3 do
warunkéw postgpowania, w ktorym potwierdzal m.in. spelnianie wymagan sanitarno-
epidemiologicznych oraz innych wymagan okreslonych w odrebnych przepisach dla
podmiotow udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej. Oswiadczajac w pkt 13, ze ,,dane
przedstawione w ofercie i niniejszych osSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym” kazdy oferent zobowigzal si¢ do podania danych odpowiadajgcych stanowi
rzeczywistemu i nie ulega watpliwosci, ze w ten sposob potwierdzit petng odpowiedzialnosé
za prawdziwos$¢ danych przedstawionych w ofercie. Zar6wno w zakresie tych o§wiadczen, jak
i innych o$wiadczen zawartych w ofertach komisja konkursowa opierata si¢ na domniemaniu
ich prawdziwo$ci — wszystkie dane przedstawione przez Odwotujacego, jak i przez innych
oferentow byty traktowane przez komisje konkursowa jako dane wiarygodne — przy braku
watpliwosci  wskazujgcych na ich nieprawdziwo$¢. Dokumentacja postgpowania
konkursowego nie wskazuje, aby w jego przebiegu komisja konkursowa powzieta
uzasadniong  watpliwo§¢ w  zakresie braku spelniania wymagan zwigzanych
z przystosowaniem pomieszczen przez Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej "LUX-
DENT" lek. stom. Maria Gabiec do potrzeb 0s6b niepelnosprawnych, na co wskazuje
Odwotujacy. Tym samym nie zaistniala takze zadna okoliczno$¢ wskazujgca, iz oferta ww.
podmiotu nie powinna otrzyma¢ dodatkowych 2 punktéw rankingujacych w kryterium
dostepnosci za warunek ,,3.2.1 Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla
0s0b niepetnosprawnych - w miejscu udzielania §wiadczen”. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
w przypadku negatywnej weryfikacji oferty w zakresie spelniania warunkéw dodatkowo
rankingujacych, celem uniknigcia przyznania oferentowi punktdw za niespetniane warunku,
komisja konkursowa dokonywala zmiany odpowiedzi ankietowych, co skutkowato
zmniejszeniem punktacji w poszczegdlnych kryteriach i miato wplyw na og6lng oceng oferty.
Zgodnie z tg zasada, stosowang jednolicie w catym postepowaniu do wszystkich oferentow,
w przypadku negatywnej weryfikacji w/w oferty w zakresie spelniania przedmiotowego
warunku mogloby to skutkowaé zmniejszeniem punktacji oferty o 2 pkt — co w Zadnej mierze
nie mialoby wplywu na sytuacje Odwolujacego, ktérego oferta uzyskata kilkanascie pkt mniej
od kazdej z ofert wybranych. Zatem nawet w takiej — czysto hipotetycznej sytuacji, nie
doszloby do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego poprzez pozbawienie jego oferty
mozliwosci wyboru do zawarcia umowy.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego, iz o naruszeniu art. 134 ust. 1 i 2 ustawy
o S$wiadczeniach $wiadczy brak kontroli w/w oferenta nalezy podkreslié, iz komisja
konkursowa nie miala obowigzku przeprowadzania kontroli u wszystkich oferentow. Zgodnie
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z § 17 ust. 2 rozporzadzenia o pracach komisji komisja moze przeprowadzi¢ weryfikacje
oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie,
w szczegblno$ci przez ogledziny pomieszczenn i urzagdzen przedsigbiorstwa podmiotu
leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa, a takze zazadaé przekazania
dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez
oferenta. Kierunek powyzszej regulacji jest jasny i odnosi sie tylko do tego oferenta, ktorego
komisja postanowila podda¢ weryfikacji. Powyzszy przepis nie naklada obowigzku
uzasadniania, dlaczego komisja dokonata weryfikacji oferenta badZ jej nie dokonata. Nie
narusza to w zaden sposob zasady réwnosci stron w postgpowaniu konkursowym, albowiem
kontrola oferenta nie pocigga za sobg obowigzku kontroli u innych oferentéw i nie jest
zwigzana z oceng zlozonych ofert, a jedynie z okolicznoscig zweryfikowania przekazanych
w toku postgpowania konkursowego danych oraz informacji. Uprawnienie komisji
konkursowej do dokonania weryfikacji oferenta, jako wynikajace z obowigzujacego prawa nie
moze byé odczytywane jako naruszenie prawa,‘ ani rozumiane jako przejaw nieréwnego
traktowania uczestnikow konkursu, miesci si¢ bowiem w granicach swobodnego wyboru
komisji konkursowej. Czyni to niezasadnymi zarzuty Odwolujacego zwigzane z brakiem
weryfikacji tego z oferentdéw, ktéry zdaniem Odwotujgcego powinien byé zweryfikowany.

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach, podmiot zobowigzany do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej
ze S$rodkéw publicznych moze przeprowadzié kontrole udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej. Jezeli okazatoby si¢, iz $wiadczeniodawca przedstawil nieprawdziwe lub
niezgodne ze stanem faktycznym dane lub informacje, majace wptyw na zawarcie umowy w
toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy, wowczas zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 7
zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015r. w sprawie
ogo6lnych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016r. poz.
1146), dyrektor oddzialu wojewodzkiego NFZ moze rozwigza¢ umowe w czgsci albo
w calosci bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
podtrzymuje w catosci swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na
zarzuty Odwolujgcego podniesione w odwotaniu, a podtrzymane we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, uznajac je ponownie za bezzasadne. W odniesieniu do nowych zarzutow
podniesionych przez Odwotujacego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazaé
nalezy co nastepuje:

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwolujgcy zarzuca,
naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 o $wiadczeniach wskazujac, iz obowigzkiem komisji
konkursowej, po uzyskaniu informacji o udzieleniu przez oferenta nieprawdziwych
informacji, bylo przeprowadzenie kontroli, a nastepnie odrzucenie takiej oferty.
Odpowiadajagc na powyzszy zarzut ponownie podkresli¢é nalezy, iz dokumentacja
postgpowania konkursowego nie wskazuje, aby w czasie jego przebiegu komisja konkursowa
powzigta uzasadniong watpliwos¢ w zakresie braku spelniania wymagan zwigzanych
z przystosowaniem pomieszczen przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "LUX-
DENT" lek. stom. Maria Gabiec do potrzeb 0s6b niepelnosprawnych oraz braku spelniania
wymogow sanitarno — epidemiologicznych dla pomieszczer, w ktérych mialy by¢
wykonywane $wiadczenia, na co wskazuje Odwotujacy. Wskazaé bowiem nalezy, iz zgodnie
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z art. 22 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.
z 2016r. poz. 1638 ze zm.), zwanej dalej ,, ustawq o dzialalnosci leczniczej”, okreslajacej
zasady wykonywania dzialalnosci leczniczej, pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu
wykonujgcego dziatalnos¢ lecznicza musza odpowiadaé wymaganiom odpowiednim do
rodzaju wykonywanej dziatalnosci leczniczej oraz zakresu udzielanych $wiadczen
zdrowotnych. Wymagania te dotycza w szczegdlnosci warunkéw ogdlnoprzestrzennych,
sanitarnych oraz instalacyjnych. W mys$l art. 100 ust. 5 ww. ustawy (w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 15 lipca 2016r.) kazdy podmiot, by uzyskaé wpis do rejestru
podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza, zobowigzany byt do dotgczenia do wniosku
0 wpis opinii wlasciwego organu Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, wydawanej w drodze
decyzji administracyjnej, ktdra potwierdzata spelnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ustawy o dziatalnosci leczniczej. Bezsprzecznym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "LUX-DENT" lek. stom. Maria Gabiec prowadzi
dziatalno$¢ lecznicza od dnia 1 stycznia 2003r. oraz Zze zostal wpisany w rejestrze
podmiotéw wykonujacych dziatalnos$¢ leczniczg prowadzonym przez Wojewode Podlaskiego
— ksiega rejestrowa nr 000000011039. Oznacza to, ze skladajagc wniosek o wpis do
powyzszego rejestru, oferent ten zobowigzany byt do przedstawienia w Podlaskim Urzedzie
Wojewoddzkim dokumentéw potwierdzajacych spetnianie ustawowych wymogdéw sanitarno —
epidemiologicznych. Co prawda, w dniu 15 lipca 2016r. weszla w zycie ustawa z dnia 10
czerwca 2016r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2016 1. poz. 960), ktéra zwolnila podmioty lecznicze z obowigzku przedktadania
organowi prowadzgcemu rejestr ww. opinii, jednakze, co nalezy podkresli¢, ustawodawca
wprowadzajac powyzszg regulacje nie zwolnit podmiotéw leczniczych z obowigzku
udzielania $wiadczen zdrowotnych wylacznie w pomieszczeniach odpowiadajacych
wymaganiom okreslonym w art. 22 ustawy o dzialalnosci leczniczej. Jak wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oferent, o ktérym mowa powyze], zlozyt oswiadczenie,
zgodne z zalgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktérym potwierdzit m.in.
spelnianie wymagan sanitarno-epidemiologicznych oraz innych wymagan okreslonych
w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych swiadczen opieki zdrowotnej.
Oswiadczajac jednoczesnie w pkt 13, ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych
oSwiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”, potwierdzit on pelng
odpowiedzialno$¢ za prawdziwos$é danych przedstawionych w ofercie. Zaréwno w zakresie
tych o$wiadczen, jak i innych o$wiadczen zawartych w ofertach komisja konkursowa opierata
si¢ na domniemaniu ich prawdziwosci — wszystkie dane przedstawione przez Odwotujacego,
jak i przez innych oferentéw byly traktowane przez komisj¢ konkursowa jako dane
wiarygodne — przy braku watpliwosci wskazujacych na ich nieprawdziwosé. Tym samym,
komisja konkursowa nie miala podstaw do stwierdzenia, iz Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotne] "LUX-DENT" lek. stom. Maria Gabiec nie spelnia wymogdw sanitarno-
epidemiologicznych. Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym, komisja, w celu uniknigcia bezpodstawnego przyznania punktéw oferentowi
za warunek, ktérego nie spelnia, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci odpowiedzi
ankietowych z danymi zawartymi w szczegétowej czesci oferty lub danymi posiadanymi
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, dokonywata zmian w systemie informatycznym
w zakresie odpowiedzi udzielonych przez oferenta. Przedmiotowa zasada stosowana byla
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+ jednolicie w stosunku do wszystkich oferentéw. Dlatego tez, gdyby podczas postepowania
konkursowa komisja konkursowa stwierdzita, iz ww. oferent nie spetnia zadeklarowanego
warunku dodatkowo ocenianego, jakim bylo - ,,Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne
przystosowane dla oséb niepelnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczen”,
skutkowaloby to jedynie zmniejszeniem punktacji oferty o 2 punkty. Oferta Niepublicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej "LUX-DENT" lek. stom. Maria Gabiec nadal znajdowataby sie
na pierwszym miejscu w rankingu koficowym, Odwolujacy nadal nie kwalifikowatby sie do
zawarcia umowy, a tym samym skutek postgpowania konkursowego wzgledem
Odwotujacego pozostatby niezmienny. Majac powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, iz organ
nie dopatrzyl si¢ zadnych nieprawidlowosci, ktére moglyby byé podstawg do odrzucenia
oferty ww. oferenta przez komisje konkursowa. _

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwolujacy podnosi jednoczesénie, iz nie
zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w zaskarzonej decyzji, iz komisja konkursowa nie
miata obowigzku przeprowadzenia kontroli prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych
w ofercie, a posiada jedynie uprawnienie do dokonania weryfikacji oferenta. Odnoszac si¢ do
powyzszego, majac na uwadze przytoczone przez Odwolujgcego wyroki sgdéw
administracyjnych, na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w przedmiotowej sprawie nie nastgpito
»Zeneralne ograniczenie przeprowadzenia przez organ mozliwosci kontroli swiadczeniodawcy
w trakcie postgpowania konkursowego na podstawie zarzadzenia dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu”. Dziatania komisji konkursowej w zakresie weryfikacji u oferenta
w miejscu udzielania §wiadczen opieraly si¢ wylgcznie o przepisy rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. Zgodnie z § 17 ust. 2
powyzszego rozporzadzenia komisja ma prawo do przeprowadzenia weryfikacji u kazdego
oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci danych zawartych w ofercie. Jednoczeénie zgodnie
z § 17 ust. 3 rozporzadzenia o pracach komisji komisja konkursowa przeprowadza
weryfikacje u oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie swiadczen
stanowigcych przedmiot postgpowania. Stosownie do powyzszego wskazaé nalezy, iz
komisja konkursowa nie ma obowigzku przeprowadzenia weryfikacji u dotychczasowego
$wiadczeniodawcy ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy, obowigzek taki nie wynika réwniez
z ustawy o $wiadczeniach ani z innych aktéw wykonawczych do tej ustawy. Dlatego tez,
w trakcie przedmiotowego postepowania konkursowego takie czynnosci weryfikacyjne
zostaly przeprowadzone u 1 oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawartej umowy w rodzaju:
leczenie stomatologiczne, w zakresie: §wiadczenia og6lnostomatologiczne, na obszarze gmin:
2061011 Bialystok, Osiedle Stoneczny Stok. Tym samym nie moze stanowi¢ zarzutu fakt, iz
dzialania komisji konkursowej podejmowane byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego, dotyczacego naruszenia art. 142. ust. 6
ustawy o $wiadczeniach poprzez zaproszenie na negocjacje wybranych oferentéw, wskazaé
nalezy, iz zgodnie z powyzszym przepisem komisja w cz¢sci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia ceny i liczby planowanych
Swiadczen. W przedmiotowym postgpowaniu komisja konkursowa, majac na uwadze zasady
okreslone w artykule 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach — w mysl ktérego komisja
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konkursowa, w przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, ma obowigzek
przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, podjeta decyzje o zaproszeniu na
negocjacje oferentéw, ktorzy uzyskali odpowiednio wysoka punktacje w kryteriach
niecenowych. Komisja konkursowa w powyzszy sposob wylonila oferentéw zapewniajacych
najwyzszy poziom ustug i przystagpila do negocjacji wylgcznie w zakresie okreslonym
W wyzej przywolanym przepisie, tj. w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenie
$wiadczen oraz ich ceny. Jak wskazuja akta postgpowania konkursowego po przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami w zakresie liczby $wiadczen, komisja konkursowa
zwigkszyta dostepnos¢ do $wiadczen dla przysztych swiadczeniobiorcow poprzez mozliwosé
wyboru miejsc udzielania swiadczen, ktére znajdujg sie w réznych lokalizacjach. Majac
powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze stanowi¢ zarzutu naruszenia zasad
przeprowadzania postgpowania fakt, iz komisja konkursowa podejmujgc decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami skorzystala z ustawowego
uprawnienia wynikajgcego z art.142 ust. 6 i 7 ustawy o $wiadczeniach.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz negocjacje z Odwolujagcym nie przyniostyby skutku
W postaci poprawy jego pozycji w rankingu kofncowym, bowiem nawet w przypadku
otrzymania maksymalnej liczby punktow - 10 pkt w kryterium ceny, Odwolujacy mogt
uzyska¢ jedynie 62 pkt, za§ do zawarcia umowy wybrano oferty oferentéw z punktacja -
odpowiednio 77 pkt i 79,5 pkt. Zatem nawet maksymalne obnizenie ceny przez
Odwolujacego nie wplyngloby na jego pozycje w rankingu koficowym na tyle, aby zostat
wybrany do zawarcia umowy.

Odnoszgc si¢ do zarzutu Odwotujacego, dotyczgcego naruszenia art. 139 ust. 5 pkt 4
ustawy o $wiadczeniach, w zwigzku z niewylaczeniem si¢ ze sktadu komisji przez jednego
z czlonkow, uznaé nalezy, iz jest on catkowicie niezasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz .
w przedmiotowym postgpowaniu, wszyscy cztonkowie komisji konkursowej, po otwarciu
ofert ztozyli oswiadczenia, Ze nie zachodza wobec nich przestanki okreslone w artykule 139
ust. 5 ustawy o swiadczeniach, zgodnie z ktérym cztonkiem komisji konkursowej nie moze
by¢ osoba, ktéra:

1) jest $wiadczeniodawca ubiegajacym si¢ o zawarcie umowy;

2) pozostaje ze swiadczeniodawcg, o ktérym mowa w pkt 1, w zwigzku maltzenskim albo
w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej lub w linii bocznej do drugiego
stopnia;

3) jest zwigzana, z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli, ze $wiadczeniodawcs,
o ktéryrh mowa w pkt 1, jego przedstawicielem lub pelnomocnikiem albo cztonkiem organdéw
0s0b prawnych bioracych udzial w postgpowaniu;

4) pozostaje ze $wiadczeniodawcg, o ktorym mowa w pkt 1, w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnoscei, lub w takim
stosunku pozostaje ich matzonek lub osoba, z ktérg pozostajg we wspdlnym pozyciu.
Podkreslenia wymaga, iz o§wiadczenia te skladane sg pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan. Majac na uwadze fakt, iz cztonek komisji konkursowej,
o ktéorym pisze Odwolujacy, o$wiadezyl, iz nie zachodza w stosunku do jego osoby
przestanki, o ktérych mowa powyzej — czego dowodem jest zlozone przez niego
o$wiadczenie, stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma podstaw do uznania, iz powinien on wyltaczy¢ sie
ze skladu komisji. Podniesiona przez Odwotlujacego okoliczno$¢ dawnej wspdipracy
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z oferentem w jednym z gabinetéw stomatologicznych, w $wietle ztozonego oswiadczenia,
nie §wiadczy o niezachowaniu przez cztonka komisji konkursowej bezstronnosci w trakcie
prac komisji konkursowe;.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwolujacy zarzuca réwniez naruszenie
art. 134 ustawy o Swiadczeniach poprzez bl¢dng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie.
Podnies¢ nalezy, iz uzasadniajagc przedmiotowe Odwolujacy stwierdzit jedynie, iz
., haruszenie powyzszych przepisow prawa” naruszylo zasade rownosci okreslong w art. 134
ustawy o §wiadczeniach. Odnoszac si¢ do tak sformulowanego zarzutu, majagc na uwadze
powyzsze ustalenia w zakresie stanu faktycznego i prawnego, wskaza¢ nalezy, iz jest on
calkowicie nieuzasadniony. Zgodnie bowiem z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
obowigzkiem Funduszu jest prowadzenie postgpowania konkursowego z zachowaniem zasad
réwnego traktowania wszystkich oferentéw i w sposdb gwarantujagcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Natomiast, stosownie do art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, zasada rownego
traktowania polega na tym, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej udostepniane byly $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.
Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu Podlaski OW NFZ w Biatymstoku
zapewnil rowne traktowanie wszystkich §wiadczeniodawcow, ubiegajacych si¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem zostaty udostepnione oferentom
na takich samych zasadach. Przystepujac do postepowania Odwotujacy mial mozliwosé
zapoznania si¢ z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcoéw oraz kryteriami oceny
ofert, jednakowymi dla wszystkich oferentow, ktore zostaly podane w ogloszeniu
postgpowania o kodzie 10-17-000231/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Kazdy z oferentow,
bioragcych udzial w postepowaniu skladat stosowne os$wiadczenie, iz zapoznal sie
z warunkami postgpowania dotyczacymi zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen
oraz przyjmuje je do stosowania. O$wiadczenie powyzszej tresci zostalo rowniez ztozone
przez Odwolujacego w niniejszej sprawie. Naruszeniem wskazane] przez Odwolujacego
zasady réwnego traktowania, bytoby takze stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do
niektoérych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylgczenie stosowania
okreslonych  kryteriow wobec niektérych  $wiadczeniodawcéw. Taka  sytuacja
W rozpoznawanej sprawie réwniez nie miata miejsca. W przedmiotowym konkursie ofert,
w stosunku do wszystkich §wiadczeniodawcow, bioracych udziat w konkursie, obowigzywaty
te same wymagania jak i kryteria oceny ofert, zgodnie z ktérymi ocenione zostaty wszystkie
oferty biorace udziat w postgpowaniu, w tym oferta Odwotujacego. Komisja konkursowa,
oceniajac oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu, a nastgpnie dokonujac wyboru
oferentow zaproszonych do przeprowadzenia negocjacji, czynila to poprzez poréwnanie ofert
zlozonych w danym postgpowaniu. Takie dzialanie komisji znajduje oparcie w art. 148
ustawy o swiadczeniach, zgodnie z ktorym poréwnanie ofert nastgpuje w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej wedlug kryteriow
wyboru ofert. Wskaza¢ nalezy, iz wybodr oferentdéw, z ktérymi zostaly przeprowadzone .
negocjacje odbyl si¢ z poszanowaniem zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcow,
a nie dowolnie. Kwalifikacja do zaproszenia na negocjacje odbywata si¢ na podstawie liczby
punktow uzyskanych przez ofert¢ danego oferenta w kryteriach niecenowych. Komisja
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konkursowa, nie zaprosita Odwolujacego na negocjacje, mimo Ze jego oferta spelniata
warunki wymagane w postepowaniu, poniewaz na przedmiotowy konkurs zlozono oferty
z Korzystniejszym potencjalem wykonawczym, ktére uzyskaly wyzszg od oferty
Odwotujgcego oceng punktows, co jak wskazano powyzej znajduje oparcie w zapisach
ustawy o Swiadczeniach.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe zostalo przeprowadzone przez komisje zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postgpowan i w zaden
sposoéb nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotlujacego. Organ prowadzacy
postgpowanie, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie znajduje przestanek
przemawiajacych za jego uwzglednieniem.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzoneJ Decyzji Nr 29/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
9 czerwca 2017r., nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Bialystok.

Skarge wnosi si¢ za poSrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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DENTAL JUNIOR J.GRYGO SP.J., UL.UPALNA 13 LOK.. VII 15-662 BIALYSTOK.

2. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "LUX-DENT" LEK. STOM. MARIA
GABIEC, 15-668 BIALYSTOK UL. UPALNA 13/1.

3. WOLF TRADE MARCIN WILCZKO 15-343 BIALYSTOK UL. NOWA 28.
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