PODLASKI ODDZIAL WOSEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
15-042 Biatystok, ul. Patacowa 3

tel (085) 745-85-00,fo (085) 745.05-29 Biatystok, dniadiDczerwea 2017r.

WOP.422.52.2017

Decyzja Nr 52/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewoédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) ~ zwanej dalej
»ustawg o $wiadczeniach” oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) — zwanej dalej ,.kpa”, po
rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego w dniu 19 czerwca 2017r. przez
Pania Joanng¢ M. Switecka Prokop prowadzaca Indywidualng Specjalistyczng Praktyke
Lekarska lek. Stom. Joanna M. Switecka Prokop, ul. Mlynowa 70/28, 15-405 Bialystok,
zwang dalej ,,Odwolujagcym”, od decyzji Nr 33/2017/STM Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8 czerwca 2017r. od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne, na obszarze gmin: 2061011
Bialystok Osiedle Przydworcowe.

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
postanawia:

- utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

- W dniu 6 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-17-
000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie na obszarze gmin: 2061011 Bialystok Osiedle Przydworcowe od 1 lipca
2017r. do 30 czerwca 2022r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzajﬁ: leczenie stomatologiczne,
w zakresie: §wiadczenia og6lnostomatologiczne.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zaméwienia nie wicksza
niz 139 050,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy. Oferty
W niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 20 kwietnia 2017 r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz.
1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.




Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
z przepisoOw prawa powszechnie obowigzujagcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego
(Dz. U. z 2017r. poz. 193), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem- stomatologicznym”, a takze
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

24 marca 2017r. w sprawie okredlenia warunkéw zawierania i realizacji umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zwanym

dalej ,,warunkami zawierania i realizacji uméw”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2 017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcego zawierania umow

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r., zwanym dalej

»warunkami postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postgpowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372 z p6zn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia o pracach komisji,
zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym powyzszych
zarzadzen.

Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017 r. zgodne
z zatgcznikiem nr 3 do warunkéw postgpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzit: ,,zapoznalem
si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglaszam do nich
zastrzezeh  oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac jednoczeénie w  pkt
13, ze , dane przedstawione w ofercie i niniejszych oSwiadczeniach sq zgodne ze. stanem
prawnym i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzal si¢ do podania danych
odpowiadajacych stanowi rzeczywistemu.

Na przedmiotowe postepowanie wplynely 4 oferty, w tym oferta Odwolujacego
or 10-17-00216[07/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastgpito dnia 24 kwietnia 201 7r.

W czgdci jawnej postgpowania komisja konkursowa, wezwata Odwolujgcego
do uzupelnienia brakéw formalnych w terminie do 4 maja 2017r. dotyczacych blednego
oznaczenia w oswiadczeniu o wpisie do wtasciwych rejestréw w zakresie wpisu do Ewidencii
Dziatalnosci Gospodarczej lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
oraz braku dokument6éw potwierdzajacych wpis w rejestrze w zakresie wykonywania badan rtg.
W dniu 28 kwietnia 2017 r. Odwolujacy uzupeinit ww. braki, spetniajac wymogi formalne oraz
zachowujac termin wskazany w wezwaniu. Nastepnie komisja konkursowa uznata, ze oferta
Odwotlujacego spetnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu w tej czesci postepowania.




Po weryfikacji ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu, komisja konkursowa podjeta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérzy uzyskali wysokg laczng ocene
oferty uzyskang na podstawie kryteriéw niecenowych. Decyzjg komisji, ze wzgledu na zbyt niska
oceng oferty w kryteriach niecenowych, Odwotujacy nie zostat zaproszony na negocjacje.

W dniu 24 maja 2017 r. nastapilo rozstrzygni¢cie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do zawarcia umowy.

W dniu 29 maja 2017r. Odwolujacy, na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
o swiadczeniach, zapoznat si¢ z aktami postgpowania konkursowego, z wylgczeniem informacji
zastrzezonych przez kontroferentow jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Nastepnie, dnia 31 maja 2017 r. wptynelo odwotanie Odwolujacego od rozstrzygniecia
postgpowania o kodzie 10-17-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w ktérym zarzucil, ze na
skutek rozstrzygnigcia konkursu jego interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Podlaski Oddzial Wojewodzki NFZ art. 140 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 134 ustawy
o $wiadczeniach, § 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
§ 4 Zarzadzenia nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia przy zastosowaniu kryteriéw utrudniajacych uczciwa konkurencje, -
w wyniku zastosowania podziatu podstawowej jednostki administracyjnej, tj. terytorium miasta —
gminy Bialystok na 28 osiedli. Ponadto, z tego samego powodu, zarzucil naruszenie art. 148
ustawy o $wiadczeniach poprzez nieprzyjecie do realizacji ofert o wyzszej ocenie koficowej niz
oferty wylonione do podpisania umowy. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnidst
0 pozytywne rozpatrzenie odwotania, a w konsekwencji uniewaznienie na podstawie art. 150 ust.
1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach wszystkich postgpowan konkursowych na leczenie
ogodlnostomatologiczne oraz ogloszonych postgpowan lub w przypadku odmowy uniewaznienia
ponowne rozpatrzenie oferty Odwotujacego i zawarcie umowy. Odwohujacy, uzasadniajac
ztozone odwolanie, wskazal, iz zgodnie z ustawa o $wiadczeniach Prezes Funduszu okresla
obszar terytorialny, dla ktérego jest przeprowadzane postepowanie w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, czego wyrazem jest § 4 Zarzadzenia
Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca 2017r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne, ktory stanowi, iz postepowanie w Sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej ma na celu wylonienie $wiadczeniodawceéw
do realizacji $wiadczen odpowiednio na obszarze terytorialnym: wojewddztwa, wiecej niz
jednego powiatu, powiatu, wigcej niz jednej gminy, gminy, wigcej niz jednej dzielnicy, dzielnicy.
Wedlug Odwolujacego powyzszy zapis wskazuje na zamkniety katalog obszaréw terytorialnych
dla jakich mozna oglosi¢ postgpowanie, a skoro nie wystgpuje w nim obszar ,,0siedle” Dyrektor
Podlaskiego Oddzialy Wojewodzkiego NFZ wykroczyt poza uregulowania ww. Zarzadzenia.
Odwolujacy wskazat przy tym, ze podstawa do rozszerzenia ww. katalogu obszarow
- terytorialnych nie jest ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. z 2016 r., poz.
446, z p6zn. zm.), zwana dalej ,,ustawg o samorzadzie gminnym”, a w szczeg6lnosci art. 5 ust. 1,
ktéry daje takg mozliwos¢ gminie, a nie dyrektorowi Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ. Ponadto,
Odwotujacy podnidst, ze taki podziat nie jest uzasadniony checig zwigkszenia dostepnosci ani
Jjakosci, ktdre to kryteria winny by¢ nierozerwalne, natomiast stwarza »hiebezpieczny precedens”
polegajacy na tym, ze na obszarze niektérych osiedli zostaly wybrane oferty o nizszej punktacji




koricowej. Odwolujacy twierdzi, ze wprowadzenie podzialu postepowan konkursowych
na osiedla spowodowato utrudnianie uczciwej konkurencji polegajacej na zastosowaniu réznych
rankingéw oceny ofert w zaleznosci od lokalizacji gabinetéw, a ponadto naruszylo obowiazek
zapewnienia réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw, ktérzy ubiegajg
si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W zwiazku z odwotaniem
Odwolujacy wnosi réwniez o pisemne przedstawienie punktowych ocen koncowych
w poszczegdlnych osiedlach z zakoniczonym postgpowaniem.
Odwotlanie zostalo wniesione w terminie.
W mysl art. 154 wust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
sg $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
$wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
postgpowaniu. Tym samym w post¢powaniu stronami sg:
1. Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska lek. stom. Joanna M. Switecka-
Prokop ul. Mtynowa 70/28, 15-405 Biatystok — Odwotujacy.

2. Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska spec. stom. zach. Maria |
Mejnhard 15-789 Bialystok, ul. Sw. Rocha 3/Lok.2/6.

3. Katarzyna Bijowska, 15-873 Biatystok, ul. Bohateréw Monte Cassino 13a/3.

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. strony niniejszego postgpowania zostaty zawiadomione,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwany dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu
w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$é wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Po szczegétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego o kodzie
10-17-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01, Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dokonal oceny przedmiotowego postgpowania. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz zasadniczym celem organu rozpatrujgcego odwolanie jest zbadanie
czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisje konkursows zostalo podjete
z naruszeniem zasad postgpowania i czy w wyniku okolicznosci podniesionych w odwolaniu
interes prawny Odwotujacego doznat uszczerbku. Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach, zasadami
przeprowadzania postgpowania sg w szczegdlnosci: réwne traktowanie Swiadczeniodawcow,
niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania, przestrzeganie
okreslonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej konkurenciji.

Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe, Dyrektor Podlaskiego OW NFZ
stwierdzil, iz dziatania komisji konkursowej w zaden sposob nie naruszyly przedmiotowych
zasad. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, w tym réwniez oferta Odwotujacego, zostaty
poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji
swiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriow oceny ofert, obowigzujacych w przedmiotowym
postgpowaniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne
I'nie podlegaty zmianie w toku postepowania. Materiat zgromadzony w przedmiotowej sprawie
potwierdzit réwniez, iz w postepowaniu konkursowym nie zostal naruszony art. 134 ustawy
o $wiadczeniach, zobowigzujacy Fundusz do zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki




zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujagcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane

z postepowaniem zostaly bowiem udostepnione potencjalnym oferentom na takich samych

zasadach. Przystepujagc do postgpowania Odwotujacy mial mozliwosé zapoznania sie
z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcoéw oraz kryteriami oceny ofert, ktére zostaly
podane w ogloszeniu przedmiotowego postepowania. Odwotujacy posiadal wigc pelng wiedzg na
temat obowigzujacych regulacji prawnych zwiazanych z prowadzonym postepowaniem.
Potwierdzeniem powyzszego jest o§wiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017r., w ktérym Odwolujacy
os$wiadczyl, iz zapoznat si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umoéw i nie
zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 8 czerwca 2017r. Nr 33/2017/STM Dyrektor
Podlaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, oddalit przedmiotowe
odwolanie, uznajac, iz postgpowanie konkursowe bylo prowadzone prawidtowo, a zarzuty
Odwolujacego zawarte w odwolaniu sg niezasadne.

Przedmiotowa decyzja zostata dor¢czona Odwotujgcemu dnia 12 czerwca 2017r.

Dnia 19 czerwca 2017r. — w ustawowym terminie, Odwolujacy zlozyt wniosek
- 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym zwrocit si¢ z prosba o ponowne rozpatrzenie jego
oferty konkursowej oraz uniewaznienie wszystkich postepowan konkursowych w zakresie
$wiadczen ogdlnostomatologicznych od nr 10-17-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/1 do 10-17-
000238/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oraz od 10-17-000308/STM/07/1/07.0000218.02/1 do 10-
17-000311/STM/07/1/07.0000.218.02/1.

Pismem z dnia 19 czerwca 2017r. strony postgpowania zostaty zawiadomione, ze zgodnie
z art. 10 kpa przystuguje im prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatéw oraz
zgloszonych zadan.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w calo$ci podtrzymuje ustalenia
faktyczne i prawne oraz odpowiedzi na zarzuty, zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, kt6rych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyshuguja
srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154
ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu moze wnieé
do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia  postepowania.
Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojew6dzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Od przedmiotowej decyzji
przystuguje $wiadczeniodawcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sklada sie go do
dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjna w sprawie,




Stosownie do powyzszego, wskazaC nalezy, ze rozpatrujgc wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Dyrektor Oddziatu ma za zadanie po raz kolejny rozpoznaé i rozstrzygnaé

sprawe administracyjng oraz oceni¢ prawidlowo$¢ wydanej decyzji administracyjnej. Organ nie ‘

przeprowadza zatem ponownie postgpowania konkursowego, gdyz ta czynnos$é nalezy tylko
i wylgcznie do komisji konkursowej, ale bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez
komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania, i czy wskutek tego doszio do
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostaly ztozone 4 oferty. W czesci jawnej
postgpowania konkursowego oferty poddawane byly ocenie komisji konkursowej pod katem
spetniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwata 3 oferentéw, ktérych
oferty dotknigte byty brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie.

Po rozpoznaniu ofert w czgsci jawnej komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postgpowania 4 oferty, w tym oferte Odwolujgcego.

W czgdci niejawnej postgpowania, zgodnie z art. 148 ust.l ustawy o $wiadczeniach,
dokonuje si¢ poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostegpnosci, ’

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia
si¢ takze, czy swiadczeniodawca posiada:

1) umowe, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4;
2) wazna pozytywng opinig, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1, albo wazng pozytywna opinie

W sprawie protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw i zakreséw $wiadczen
opieki zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r.
W sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegélowych kryteriéw wyboru ofert wraz
z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig punktowa w odniesieniu
do przedmiotowego postgpowania okreslony zostal w zataczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia.
Natomiast szczegétowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaly
w zalgezniku nr 17. Zgodnie z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe punktow oceny uzyskana
w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujgcy sposob:

A Cof < Cmin
Ye =58




Cy 2Chy
B 3 s(Cmm - Cof)
Ve T Cmaks - Cmin
gdzie:
Ye— liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Chmars - 1,1 x Cnrz
Cmin - 0,9 X CNFZ,

Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor> Cpuin,

W oparciu o kryteria obowigzujace w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
swiadczenia ogélnostomatologiczne na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych
1 ankiet komisja dokonafa oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia.
Ranking powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby
punktéw oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria réznicujace oferty. Nie jest zatem mozliwa
sytuacja réznego punktowania przez komisj¢ konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych
przez oferentéw. Takim samym zasadom postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny
podlegaly wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania
konkursowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne, nie podlegaty
zmianie w toku postgpowania i nie mogt ich zmienié ani oferent ani zamawiajgcy. Warto$é
punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegllnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi
i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet
dotyczacych danego kryterium.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych w zakresie: $wiadczenia ogodlnostomatologiczne,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci, kompleksowosci dostepnosci, cigglodei, inne oraz
ceny.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawartg w rankingu otwarcia z dnia 15 maja 2017 r.:

Punktacja z
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1 000216([07/1]- PRAKTYKA STOMATOLOGICZNY 15- 10 30 5 12 11 0 58 68
0002/00 LEKARSKA 789 BIALYSTOK ul.
SPEC.STOM.ZACH. SWIETEGO ROCHA 3/2/6
MARIA MEJNHARD




NZOZ DENTAL GABINET
10-17- STOMATOLOGICZNY
2 000216[07/1}- KQIS\F;VZSYK% KATARZYNA BIJOWSKA 10 23,5 5 12 11 0 51,5 61,5
0004/00 15-873 BIALYSTOK ul.
BOHATEROW MONTE
CASSINO 13A/3
10-17- GABINET
3 000216[07/1]- E&B FALKOWSCY STOMATOLOGICZNY 15- 10 19 5 12 11 0 47 57
0003/00 8.C. 888 BIALYSTOK ul. MONTE
CASSINO 13 A/ILOK. 1.
GABINET
STOMATOLOGICZNY
10-17- SPECJALISTYCZNA
4 000216[07/1}- JOAN,:Eg&VolLECKA' PRAKTYKA LEKARSKA 10 22 5 12 5 0 44 54
0001/00 LEK.STOM. JOANNA M.
SWITECKA PROKOP 15-
888 BIALYSTOK ul.
WYSZYNSKIEGO 6A77

Z rankingu otwarcia wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujacego uzyskata ogdtem 54
pkt, w tym za jako$¢ — 22 pkt, za kompleksowos¢ - 5, za dostepnos¢ — 12 pkt, za cigglosé — 5 pkt,
inne — 0 pkt oraz za cene — 10 pkt.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spelniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych, komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach,
z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ww. ustawy podjela decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktorzy uzyskali wysoka lgczng ocene
oferty uzyskang na podstawie kryteriéw niecenowych. Majac na uwadze zwigkszenie dostgpnosci
do $wiadczen, decyzjg komisji konkursowej do przeprowadzenia negocjacji zostali wybrani
oferenci, ktérzy uzyskali co najmniej 51,5 pkt za kryteria niecenowe. W zwigzku z powyzszym
Odwolujgcy, ktérego oferta uzyskata facznie 44 punkty za kryteria niecenowe nie zostal wybrany
do przeprowadzenia negocjacji. Odzwierciedleniem powyzszego jest ranking kwalifikacyjny
z propozycjami Funduszu z dnia 19 maja 2017 r., w ktérym oferty zostaly uszeregowane
w kolejnosci malejacej facznej liczby punktéw w kryteriach niecenowych.

Ponizsza tabela przedstawia oceng ofert zawarta w rankingu kwalifikacyjnym z dnia 19
maja 2017 r.;
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Po zakonczeniu negocjacji z zaproszonymi oferentami, komisja konkursowa, dzialajac
w oparciu o art. 148 ustawy o $wiadczeniach, 7
koficowy, w ktérym wskazata oferty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Ponizsza tabela przedstawia dane z rankingu koficowego z dnia 23 maja 2017r.:

sporzadzita w dniu 23 maja 2017r. ranking
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Oferta Odwotujacego nie zostata wigc wybrana, mimo ze spetniala wszystkie wymagania
formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postgpowaniu, wynikajace
z obowigzujgcych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs zozono oferty, ktora
uzyskaly wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

W dniu 24 maja 2017r. nastgpilo rozstrzygniecie postepowania o kodzie 10-17-
000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w wyniku ktérego $wiadczenia na obszarze objetym
zamoOwieniem zostaly zabezpieczone. Wartosé rozstrzygnigcia wyniosta 139 049,72 PLN.

Réwniez w tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogloszen Podlaskiego OW
NFZ zostalo zamieszczone ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania,
CO oznacza, ze Wwypelniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
gwarantujagca jawnos¢ informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

W decyzji Nr 33/2017/STM z dnia 8 czerwca 2017r. Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalajacej odwotanie Odwotlujacego
od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania organ dokonal rozpatrzenia zarzutow
Odwotujacego, podajac wskazang ponizej argumentacje:

Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, mimo ze spetniata wszystkie wymagania
formalno-prawne i warunki wymagane w przedmiotowym postepowaniu, wynikajace
z obowigzujacych przepiséw prawa, poniewaz na przedmiotowy konkurs ziozono oferte, ktora
uzyskala wyzszg oceng punktows i jako korzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.




Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przystuguja
srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre§lonych w art.153 i 154. Zgodnie z ustawa
o S$wiadczeniach, zasadami przeprowadzania postgpowania sg w szczegdlnosci: réwne
traktowanie $wiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku
postgpowania, przestrzeganie okre§lonych w ogloszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej
konkurencji. '

Odnoszgc si¢ do zarzutu Odwolujacego w zakresie ogloszenia postgpowania na obszar
terytorialny ,,0siedle” nalezy podkreslié, ze podstaws ustalenia obszaréw terytorialnych dla
ktérych przeprowadzone sa postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne jest zapis § 4 warunkéw zawierania
i realizacji uméw wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach. Przywolany
zapis stanowi, ze postgpowanie, o ktérym mowa w § 1 pkt I, ma na celu wylonienie
Swiadczeniodawcéw do  realizacji Swiadczeti odpowiednio na obszarze terytorialnym:
1) wojewddziwa; 2) wigcej niz jednego powiatu; 3) powiatu; 4) wigcej niz jednej gminy;
5) gminy, 6) wiecej niz jednej dzielnicy; 7) dzielnicy.

Celem rozstrzygnigcia na jakiej podstawie Podlaski Oddzial Wojew6dzki Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogolnostomatologiczne obejmujace obszar terytorialny - miasto Biatystok nalezy odwota¢ si¢ do
zapisOw art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, iz gmina moze tworzyé
jednostki pomocnicze: sofectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostka pomocnicza moze byé
réwniez polozone na terenie gminy miasto.

Biorgc powyzsze pod uwage kluczowym w tej kwestii pozostaje rozstrzygniecie delegacji
rady gminy do tworzenia i kreowania jednostek pomocniczych. Ugruntowany w pi$miennictwie
oraz orzecznictwie sagdowym poglad wskazuje, ze przede wszystkim ustawodawca pozostawit
radzie gminy mozliwosé powotywania jednostek pomocniczych nazwanych (sofectwa, dzielnice,
osiedla i miasta) i nienazwanych ("i inne", np. wspélnoty), tym samym tworzgc ich katalog
otwarty. Poparcie tej tezy odnaleZé mozna réwniez w wyrokach sadéw administracyjnych -
wedlug art. 5 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym gmina moze tworzy¢ jednostki
pomocnicze (solectwa, dzielnice, osiedla i inne), a zasady ich tworzenia, aczenia, podziatu oraz
znoszenia okresla statut gminy. Miedzy uzytymi tu okresleniami nie ma wyraznej zaleznosci
W postaci obowigzku postugiwania si¢ tylko jednym z nich przy kreowaniu nowej jednostki
pomocniczej (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia
2000 1., sygn. akt IT SA 1910/99.).

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage na swobode gminy w tworzeniu jednostek
pomocniczych - przyznana bowiem zapisami ustawy o samorzadzie gminnym swoboda gmin
W tworzeniu jednostek pomocniczych i ksztattowaniu ich struktury organizacyjnej oraz
okreslaniu zakresu przekazanych im zadahn i mienia nalezacych do gminy nie pozwala na
traktowanie ich jak gmin i na ochrong ich podmiotowosci i samodzielnodci w stosunku do gmin
w szerszym zakresie niz okre§lony w przepisach powszechnie obowigzujgcych (tak: Naczelny
Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 r., II SA/Ed 1097/00.)
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Bezsprzecznym pozostaje zatem, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym statuujg
mozliwos¢ tworzenia jednostek pomocniczych jakimi sg zaréwno dzielnice, jak i osiedla.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazana przez ustawodawce w art. 5 ust. 1 ww. ustawy

kolejnos¢ poszezegdlnych jednostek pomocniczych nie jest wiagzgca przy ich tworzeniu,
poniewaz o kolejnosci powotywania jednostek decyduje tworzaca je gmina uwzgledniajac ich
znaczenie, realizowane zadania, a takze charakter demograficzny i terytorialny danego obszaru.

Podzial miasta Biatystok na osiedla dokonany zostal w oparciu o powyzszg podstawe
prawng - odzwierciedlajg to kolejno przywotane uchwaly Rady Miejskiej Biategostoku nr:
XXX1/331/04 z dnia 25.10.2004 r., XXXV/405/05 z dnia 24.01.2005r., LXII/787/06 z dnia
23.10.2006 1. oraz L/583/13 z dnia 28.10.201 r.

Odwotujacy, zarzuca takze brak mozliwosci powotywania sie na ustawe o samorzadzie
gminnym przy okreslaniu obszaréw kontraktowania z uwagi na niewymienienie jej wprost w § 4
warunkow postgpowania, ktéry to odnosi si¢ do aktéw prawa, na podstawie ktérych prowadzone
sg przedmiotowe postgpowania. Jednakze Odwolujgcy pomija tym samym kwestie znaczenia
poje¢ funkcjonujagcych w danym systemie prawnym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia okreslajac w drodze zarzadzenia obszary, na ktére oglasza sie
postgpowania majgce na celu wylonienie $wiadczeniodawcow realizujacych $wiadezenia opieki
zdrowotnej, nie wskazat ich w oderwaniu od regulacji, okre$lajacych prawne funkcjonowanie
tych obszaréw. Uzyte bowiem w § 4 warunk6w zawierania i realizacji uméw jednostki podziatu
- terytorialnego nie sg jednostkami wykreowanymi na potrzeby prowadzenia przedmiotowych
postgpowan, ale stanowia odzwierciedlenie tego rodzaju jednostek  okreslonych
w obowigzujgcym ustawodawstwie, w tym w ustawie o samorzadzie gminnym. Ustanowienie
dzielnicy jako jednostki pomocniczej danej gminy jest czynnoscia fakultatywng, zatem biorac
pod uwagg, iz celem procesu kontraktowania jest zapewnienie pacjentom jak najlepszego dostepu
do udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej, za nieuzasadniony nalezatoby uzna¢ poglad,
ze uzycie tego pojecia w ww. zarzadzeniu nalezy traktowaé wylacznie literalnie,
co uniemozliwialoby tym samym przeprowadzenie postepowania na obszarze »osiedle”,
majacym t¢ samg sytuacje ustrojowo-prawna co obszar ,,dzielnica”.

W zwigzku z powyzszym, bezspornym pozostaje, iz obowigzujgce przepisy prawne
stanowig podstawg prawng dziatan Dyrektora Podlaskiego OW NFZ, polegajacych na okresleniu
obszaréw kontraktowania kwestionowanych przez Odwotujacego. Okreslajac  obszary
kontraktowania Podlaski OW NFZ uwzglednit istotny czynnik prawidlowego zabezpieczenia
dostgpu do S$wiadczefi zdrowotnych, jakim jest geograficzna bliskosé miejsca realizacji
Swiadczen wzgledem miejsca zamieszkania $wiadczeniobiorcow. Dyrektor Podlaskiego OW
NFZ, majac na wzgledzie zapewnienie §wiadczeniobiorcom zaréwno jak najlepszego dostepu do
Swiadczen oraz dostgpu jak najblizszego miejscu zamieszkania $wiadczeniobiorcy, ustalit
obszary kontraktowania zgodne z obowigzujacymi w miescie Biatystok uchwalami Rady
Miejskiej Biategostoku, podjetymi na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym,
co wywiedziono powyze;j.

Podkresli¢ nalezy, iz celem przeprowadzenia postepowar w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest zabezpieczenie dostgpu do $wiadczen, a tym
samym osiggnigcie nadrzgdnego celu jakim jest zabezpieczenie interesu pacjenta. Przyjecie
zatem obowigzujacych obszaréw kontraktowania dotyczacych miasta Bialystok, nie tylko
pozostaje w zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, ale przede wszystkim ma na celu
zapobiegnigciu koncentracji podmiotow udzielajgcych $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
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leczenie stomatologiczne, bgdacych swiadczeniami o charakterze powszechnym wytacznie
w jednej lub kilku wybranych czesciach miasta.

Nie sposob réwniez podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego, ze przywolany podziat stwarza
»hiebezpieczny precedens polegajqcy na tym, ze na obszarze niektérych osiedli zostaly wybrane
oferty o nizszej punktacji koricowej”, a jednoczesnie powoduje utrudnianie uczciwej konkurencji
i naruszenie obowigzku zapewnienia réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow,
ktérzy ubiegajg si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen. Jedng z podstawowych zasad
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej jest bowiem
jego konkurencyjnos¢. Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w spos6b gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Zwrot ,konkurencja” oznacza rywalizacj¢ migdzy osobami lub grupami zainteresowanymi
w osiggnieciu tego samego celu (,Stownik jezyka polskiego”, PWN). Zatem bez znaczenia
pozostaje w ramach definicji konkurencyjnosci obszar terytorialny. Kazdy bowiem obszar
ustalony przez Dyrektora Oddziatu pozostaje niezalezny od tego, ze o zawarcie umowy moze
ubiegac si¢ wigcej niz jeden oferent. Zgodnie z art. 148 ustawy o $wiadczeniach poréwnanie ofert
W toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
dokonuje si¢ wedlig kryteriow wyboru ofert: 1) jakosci, 2) kompleksowosci,
3) dostgpnosci,4) ciaglosci, 5) ceny - udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Powolana
przez Dyrektora Oddzialu komisja konkursowa zobligowana jest wiec przepisami rangi
ustawowej do wyboru ofert przedstawiajacych najwyzszy wynik punktowy. Kazde zatem
ogloszenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej
pociaga za soba ryzyko niewybrania do zawarcia umowy poszczegblnych oferentéw bez wzgledu
na przyjety obszar zaméwienia (obszar osiedla, gminy czy wojewodztwa).

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewédzkiego
NFZ  stwierdzif, iz  postgpowanic  konkursowe bylo  prowadzone zgodnie
z zasadami okreSlonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania uméw. Oferta Odwolujgcego zostata przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw zasad
okreSlonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania,
zas Odwolujagcy w o$wiadczeniu zalaczanym do oferty oswiadczyl, iz zapoznat si¢
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Odnosnie prosby o przedstawienie punktowych ocen koficowych w poszczegdlnych
osiedlach z zakoficzonym postgpowaniem nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach $wiadczeniodawcy bioracemu udziat w postepowaniu przystuguje odwolanie
dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Natomiast stosownie do tresci art. 154 ust. 6a
WW. ustawy stronami tego postepowania sg $wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwotanie,
oraz Swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotne;.
Tym samym bezsprzecznym jest, ze swiadczeniodawcy bioracemu udziat w postepowaniu
o kodzie:  10-17-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01 przystuguje odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania o kodzie: 10-17-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Zatem
w kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, ze dane z rankingu koncowego z dnia 23 maja 2017 r.
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zawarte w tabeli powyzej niniejszej decyzji czynig zado$¢ przedmiotowej prosbie w takim
zakresie jaki przystuguje w zwigzku ze ztozonym przez Odwolujacego odwotaniem.

Majagc powyzsze na uwadze, Dyrektor POW NFZ podtrzymuje w calosci swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty Odwolijgcego podniesione
w odwolaniu, a powtérzone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, uznajac je ponownie
za bezzasadne. W odniesieniu do nowych zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazaé nalezy co nastepuje:

Odwolujacy zarzuca brak weryfikacji odpowiedzi ankietowych w kryterium ciaglosci
w ofercie o nr 10-17-000216[07/1]-0003/00 zlozonej przez E&B Falkowscy S.C. Odwolujacy
wskazuje, iz oferent w pytaniu ankietowym nr 4.1.2 ,STM W W dniu zlozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczeri i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy postepowanie” wskazal odpowiedz
»nieprzerwanie od 10 lat”, podczas gdy jego zdaniem nie spetnia powyzszego warunku, bowiem
w okresie od 1 stycznia do 15 lutego 2012 r. nie byt zwigzany kontraktem z NFZ.

Odnoszgc sig stricte do przedstawionego powyzej zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz komisja
nie dokonata odjgcia punktéw kontroferentowi w kryterium cigglosci za t¢ odpowiedz, ktéra
to nie byta zgodna z posiadanymi przez Fundusz danymi. Jednakze zwazyé nalezy, iz komisja
konkursowa sposrod czterech oferentéw wybrata jedynie dwoch do zawarcia umowy. Pierwszy
z nich z wynikiem 68 punktéw, drugi — 61,5 punktéw. Oferent E&B Falkowscy S.C. z wynikiem
57 punktdw zajal trzecie miejsce, a Odwolujacy z wynikiem 54 punktéw czwarte (ostatnie).
Wartos¢ punktowa przedmiotowego pytania ankietowego wynosi 6 punktow. Odjecie tej wartosci
punktowej od sumy uzyskanych punktéw oferenta E&B Falkowscy S.C. spowodowataby,
iz Odwolujgcy awansowalby w rankingu koficowym o jedno miejsce (przed oferenta E&B
Falkowscy S.C.), co jednak w dalszym ciagu nie zmienia sytuacji prawnej Odwotujgcego. Nadal
nie kwalifikowalby si¢ do zawarcia umowy. Tym samym skutek postgpowania konkursowego
wzglgdem Odwolujacego pozostatby niezmienny.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie prawidlowosci rozstrzygniecia
postepowania konkursowego pod katem ewentualnego naruszenia zasad w trakcie postgpowania,
bedacych w zwigzku przyczynowo-skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwotujacego.
Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
0 udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie,
ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA
z dnia 24 marca 2009r. VII SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu
prawnego determinuje sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego
i spos6b rozpatrywania zglaszanych zarzutow. W odpowiedzi na zarzuty Odwolujgcego nalezy
przypomnie¢, iz w dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie
strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego,
a Wrecz, Ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., I SA
© 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybdr zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja ciaglosé
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$é oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz tez
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niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$é wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach). W zwiazku
z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz w zaden sposdb nie powstat trwaly uszczerbek w interesie
prawnym Odwotujgcego i zarzut w tej kwestii nalezy uznaé za bezzasadny.

Koncowo odnoszac si¢ do zadania Odwolujgcego w przedmiocie uniewaznienia
wszystkich postgpowan konkursowych w zakresie swiadczen ogélnostomatologicznych od nr 10-
17-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/1 do 10-17-000238/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oraz od
10-17-000308/STM/07/1/07.0000218.02/1 do 10-17-000311/STM/07/1/07.0000.218.02/1 nalezy
stwierdzi¢, iz nie znajduje on uzasadnienia prawnego. Zgodnie z cytowanym juz we wstepie
niniejszej decyzji art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania
sa $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
postgpowaniu. Jedynie strony postgpowania majg prawo czynnego w nim udziatu (zapoznawania
si¢ z aktami, zaj¢cia stanowiska, sktadania wnioskéw, itp.). Odwolujaca ztozyla oferte tylko na
jedno postgpowanie, ktérego dotyczy przedmiotowa decyzja, zatem ma prawo braé¢ czynny udziat
jedynie w tym jednym postgpowaniu administracyjnym. Roszczenia i wnioski wzgledem innych
postgpowan nie rodzg zadnych skutkéw prawnych. W zwigzku z powyzszym zadanie okreslone
powyzej jest bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, po ponownym szczegSlowym przeanalizowaniu
postepowania konkursowego o kodzie 10-17-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w tym
rowniez pod katem zarzutéw Odwolujacego zawartych w odwolaniu z dnia 31 maja 2017r., organ
Il instancji w catosci podziela ustalenia poczynione w ramach postgpowania w I instancji oraz
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz zadaniem komisji konkursowej jest dokonanie wyboru oferentéw opartego na
rzetelnej analizie poréwnaweczej ofert. Kazda z ofert ztozonych w postgpowaniu musi spetniaé
wymogi bezwzglgdne, natomiast oferty konkuruja ze sobg warunkami realizacji §wiadczen
dodatkowo ocenianymi oraz ceng. Wylonienie $wiadczeniodawcy w postepowaniu konkursowym
ma w szczegblnosci na celu realizacj¢ zadania ustawowego jakim jest zapewnienie udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze w sposéb nieprzerwany, kompleksowy,
z uwzglgdnieniem odpowiedniej jakosci i dostepnosci, a nie zawarcie umowy ze wszystkimi
oferentami.

Prowadzone przez komisj¢ konkursows postepowanie jest konkursem ofert, do ktérego
mogg przystgpi¢ wszyscy $wiadczeniodawcy po spelnieniu okreslonych przepisami prawa
wymogéw. Odwolujacy, jako podmiot trudnigcy sie¢ w sposéb profesjonalny udzielaniem
Swiadczen opieki zdrowotnej musi liczyé sie z faktem, ze do postgpowania moga przystapié
oferenci, ktorzy zaoferujg lepsze warunki realizacji $wiadczen niz on. W $wietle szczegblowej
analizy dokumentacji postgpowania konkursowego nalezy ponownie stwierdzié, ze wszystkie
oferty w przedmiotowym postgpowaniu zostaly poddane jednolitej ocenie zaréwno poprzez

- sprawdzenie warunkéw niezbednych do realizacji swiadczen, jak i ocenione pod katem kryteriéw
oceny ofert. Oferta Odwolujacego, ktéra uzyskata - 54 punktéw nie zostata wybrana, poniewaz
na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktére ze wzgledu na zadeklarowany potencjat,
uzyskaly wyzsza ocen¢ punktowg — odpowiednio od 68 do 61,5 punktéw i jako korzystniejsze
zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz postgpowanie konkursowe zostato przeprowadzone przez komisje zgodnie
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z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami prowadzenia postgpowan i w zaden
sposéb nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego. Uzasadnienie zawarte
w zaskarzonej decyzji w catosci wyczerpuje ocen¢ stanu faktycznego i prawnego rozpatrywanej
oferty. Organ prowadzacy postepowanie, rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
nie znajduje przestanek przemawiajacych za jego uwzglednieniem, w catosci podtrzymujac swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyz;ji.

Po stwierdzeniu braku podstaw do zmiany zaskarzonej Decyzji Nr 33/2017/STM
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 8 czerwca 2017r., nalezato postanowié jak na wstepie.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkoéw publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3, 15-042 Biatystok w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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Otrzymuja:
1. Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska lek. stom. Joanna M. Switecka-
Prokop, ul. Miynowa 70/28, 15-405 Biatystok — Odwotujacy.
2. Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska spec. stom. zach. Maria
Mejnhard 15-789 Biatystok, ul. Sw. Rocha 3/lok.2/6.

3. Katarzyna Bijowska, 15-873 Bialystok, ul. Bohateréw Monte Cassino 13a/3.
a/a.
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